David Machek: Véci a prazdnota — filosoficka interpretace vybranych partii Zhuangzi

(posudek vedouci diplomové prace)

Obsahem této prace je interpretace vybranych pasazi z prvni a druhé kapitoly knihy Zhuangzi
s cilem pokusit se o pfesnéjsi charakteristiku povahy tohoto filosofického dila sméfujici
k tomu ,pfedvést Zhuangzi jako vyznamnou inspiraci pro zapadni mysleni, a to zejména
pokud jde o pojeti vé€cnosti (s. 12). Autor pii tom zaujima kritické stanovisko k hodnoceni
Zhuangziovy filosofie pfevladajicim v zapadni sinologické literatufe a snaZi se disledné
vykladat text z ného samého.

Bylo rozumné v zajmu prohloubeni a dosaZeni maximalni intenzity vykladu omezit se
na 4 pasaze (vzdy konec a zacatek I. a II. kapitoly). Vybér byl zvolen vhodné a v praci
nechybi ani prileZitostné odkazy na ostatni text Zhuangziova spisu, z nichZ je ziejmé, Ze autor
promysli provazanost myS$feni cel¢ho textu. Také ostatni oduvodnéni, které autor podava
k volbé ¢asti pro vlastni rozbor jsou padna a piesvédéiva.

Rozvrzeni prace je vyvazené, volba dilCich témat i jejich uspofadani piné odpovidaji
cill prace a svéd¢i o dukladné znalosti tématu. Autor pracuje se standardni kritickou edici
textu Zhuangzi a CasteCn€ si pomaha ,citankami“ Christopha Harbsmeiera, coZ je zcela na
misté. O tom, Ze autor je dikladné obeznamen s zhuangziovskymi studiemi, véetné studii
z posiedni doby, svéd¢i take seznam pouzit€ [iteratury. Ocenuji nejen fakt, Ze autor se
seznamil s bohatou sekundarni literaturou, ale také ji uvazené kriticky posuzuje a na tomto
zadkladé hleda cestu pro vlastni pohled. Zvolena metoda — kombinace filologického
rozboru textu a vlastni filosofickeé interpretace inspirované predev§im vychodisky
fenomenologickymi (Ricoeur, Heidegger) je v sinologické literatufe originalni a za ur€itych
okolnosti asi nejlep$i mozny zpusob, jak se ,ze zapadu“ priblizit Cinskému filosofickému
mysienr. UmoZniuje ndm na jedn€ stran€ vyjit ze zacarovaneho Kruhu textovych studil
v situaci, kdy je velmi t€zké samo vymezeni autentické podoby textu i jeho bezprostfedniho
mySlenkového kontextu, a na strané¢ druhé vyhnout se nebezpeci pftili§ snadnych analogii
v modernim zapadnim mySleni, které zatemiuji moznost pronikavejsiho vhiedu do odlisne
mySlenkové tradice. Z hlediska sinologického rozbor pusobi koherentné a presvédCivé (a
pokud Ize soudit ze zachovanych pramenua zapada do §irSich souvislosti ¢inského mysleni té
dodyj. Posouzeni kvality tilosoticke€ho rozboru ponechdvam pin€ v rukou oponenta. Snad
jedina kriticka pfipominka k celkovému pojeti prace: v ivodu autor oznamuje jako svij cil na

rovin€ nejobecnég}si ,pfedvést Zhuangzi jako vyznamnou inspiraci pro zapadni mysleni, a to



zejména pokud jde o pojeti vécnosti“, v zavéru vSak postradam dostateéné zvyraznény tento
aspekt prace.

Jako jisty nedostatek vidim dale absenci vymezeni nékterych pojmu z &inské filosofie
(zeyména ,taoismus“ a , konfucianstvi*), tim spise, Ze v posledni dobé se fada studii vénuje
piehodnoceni zavedenych definic a vymezeni. Stacila by minimalisticka definice v poznamce,
v€etn¢ pfipomenuti problematiCnosti stavajicich definic, piipadné struény odkaz na literaturu,
0 niz se uziti pojmu v této praci opira.

Jazyk autora diplomové prace sv€d¢i o velké péci, kterou vénuje vystiznému a
preciznimu vyjadieni. Ocefiuji zaroveri sméfovani k lehkosti a prizra¢nosti stylu a to, ze ve
snaze o0 maximalni pfesnost vyrazu autor nezabfedava do zbytetné komplikovanych a
odbornou terminologii pietizenych formulaci.

Pieklady jsou misty kostrbaté a obsahuji fadu vsuvek, které vypovéd konkretizuji
(Jsou fadné znaceny v zavorkach), coz je nevyhnutelné z hiediska rozboru a v daném pojeti
prace zcela na mist€. V n€kterych pfipadech by viak bylo mozné zachovat ptivodni znéni

veetné jeho expresivity a jisté nejednoznaénosti ptivodni vypovédi. Viz na s. 62:

Prith, EEMRth, =¥ LUBAEWR < [Vidi] divoké koné, [jakoby byly] prachem, Zivé
bytosti, které do sebe vzdjemné foukaji svym dechem.

Jiné moznosti prekladu:
Divoké koné? Prach? Zivé bytosti do sebe duji svym dechem.

Divoké koné — prach! To Zivé bytosti do sebe dechem duji.

Tyto moznosti prekladu oteviraji jesté dalS§i moznosti interpretace tohoto useku textu, ktery
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Zhuangzi.

Nedostatkem je, Ze autor neuziva v Cinskych ukazkach interpunkci. Text je pak nepfehledny,

ale predev§im zastira se tim prvni gramaticka analyza textu a tim i to, jakym zpusobem autor

textu rozumi v prvoplanové roviné

Konkrétni otazky k obhajobé:



1) Jak vymezujete pojmy ,taoista“, ,taoisticky“? A kam ve svém vymezeni stavite ¥
Zhuangzia, tradi¢niho predstavitele ,taoismu“? Pokud si tyto otazky zamémé nekladete,

prosim o vysvétleni.

2) Je ve staroveké cinské filosofii viibec moZzna predstava jakéhosi nadosobniho a stalého ,,ja“,
a nebo se vzdy ,jastvi“, jak je vymezeno v této praci, vztahuje ke konkrétnimu ja? Rozhodné
sam v praci zavedeny pojem jastvi i nékteré formulace k nadosobnimu pojeti svadt. ( L

V sinologické literatufe vSak pfeviada nazor, Ze obecné pojmy nejsou v &inském mysleni

prfili§ rozpracované. (Pti odpovédi prosim také komentar k pfekladu nasledujicich ukazek ze
str. 39, 46):

IR « FEIRIEFTEL » Kdyby nebylo ,, téch druhych ™, nebylo by zadného ,.ja*. Kdyby

nebylo Zadného ,,ja*, nebylo by se ceho zachytit /co brat / z ¢eho vybirat/ z éeho vychdzet .

YA, Rsedsgl, BEEMGIEER o “Kdyz neni véci, se kterou bych nebyl totozny,

pak pokud jde o promény Zivota a smrti, neni, kam bych Sel, a popiral pFitom své ja.

3) Prosim o vysvétleni nasledujiciho prekladu, zejména vyznamu spojeni ,,gi xin“ (tj. ,,v mych

zamérech®?) a jeho zapojeni do konstrukce se swo (s. 49):

GRIRRTET, SRR HELOME o “Udél neni to, co mohu oviddat, a proto v mych zdmérech

neni Zadného ufitku. “
4) Vyrok ,,Bud’ prochazim transformaci a nevim o sobé&, nebo o sobé vim a transformaci

neprochazim® (s. 118) me trochu mate. Neni to u Zhuangzia tak, Ze vie stale prochazi

transformaci? Mozna mi unika souvislost.

Celkové prace pfedstavuje uctyhodny vykon a hodnotim ji jako vybornou.

!

Ve Vranové nad Dyji a Praze, 14. a2 17. 9. 2008 Olga Lomova



