
 

  
 Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut politologických studií  /  Smetanovo nábřeží 6, 

110 01 Praha 1, info@fsv.cuni.cz, tel: 222 112 111 

www.fsv.cuni.cz 

Posudek na diplomovou práci 

 

Autor/ka práce: Bc. Martin Myslík 

Název práce: EU jako světová velmoc 

Obor/Rok: MV 2022 

Autor posudku (oponent): Viera Martinková, Ph.D. 

Kritéria Definice Max. 
bodů 

Získané 
body 

Hlavní kritéria    

 Výzkumná otázka, 
formulace problému 

10 7 

 Teoretický konceptuální 
rámec 

30 10 

 Metodologie, analýza 
argumentace 

40 20 

Celkem  80 37 

Vedlejší 
kritéria 

   

 Zdroje 10 8 
 Styl 5 5 

 Formální kritéria 5 5 

Celkem  20 18 

    

CELKEM  100 55 

 

 

 

 

 



 

  
 Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut politologických studií  /  Smetanovo nábřeží 6, 

110 01 Praha 1, info@fsv.cuni.cz, tel: 222 112 111 

www.fsv.cuni.cz 

Slovní hodnocení: 

Hlavní kritéria: 

Autor si v práci klade za cíl odpovědět na dvě výzkumné otázky: 1) Je Evropská Unie 
světovou velmocí v soft power nebo hard power? a 2) A pokud není, co brání 
Evropské unii stát se světovou velmocí? Dále uvádí, že „Hypotéza, s kterou pracuje 
tato diplomová práce říká, že Evropská unie je světová velmoc, která k naplňování 
svých cílů a zájmů využívá především soft power nástroje.“ (s.10) Představená 
hypotéza je ale spíše obecným předpokladem a formulované výzkumné otázky jsou 
velmi ambiciózní a zároveň i poměrně obecné.  

Bohužel se autorovi nepovedlo představit dostatečný konceptuální a metodologický 
rámec, který by tyto ambice pomohl naplnit. Prezentace teoretického rámce je spíše 
formální. Autor jako teorie, na nichž bude jeho práce založena, představuje realismus 
a neorealismus, navíc velmi obecně a schematicky. Klíčovým pro práci se ale stává 
rozdíl mezi hard power a soft power J. Nye. Koncept hard power a soft power je 
představen velmi stručně. K samotné práci J. Nye autor odkazuje pouze jednou 
zmínkou v teoretické kapitole a pak občasně a dle mého zcela nahodile v empirických 
částech práce. Koncepty hard power a soft power nejsou nijak blíže uchopeny a jejich 
užití je spíše intuitivní.  

Dále autor deklaruje použití metody komparativní analýzy, kterou ale také 
představuje zcela stručně na jedné stránce. Empirická část práce se pak skládá 
z kapitol k hard power a soft power EU, USA, Číny a Ruska bez skutečné komparace 
(osobně jsem při čtení práce zapomněla, že výzkumné otázky směřují na EU a zjistila 
to opět až v závěru práce).  Zde ještě nutno podotknout, že autor nijak neřeší, že jak 
neorealismus, tak neoliberalismus jsou primárně státocentrické teorie. Kromě 
několika zmínek o nejednotnosti postojů členských států EU povahu EU jako možnou 
příčinu toho, „co brání EU stát se světovou velmocí“ neřeší, a zcela bez otázek EU 
srovnává se třemi státy. Zároveň u kapitol EU někdy vychází z aktivit a pozic jejích 
členských států (v některých tvrzeních rozdíl mezi EU a jejími členskými státy zcela 
ignoruje, co vede k tvrzením jako „EU je široce zapojena do operací pod NATO“ 
(s.47)). Koho tedy práce analyzuje, Evropskou unii nebo některé její členské státy? 
Jaká je pak srovnatelnost s USA, Čínou a Ruskem?  

Příkladem obou uvedených výtek je kapitola o soft power Evropské unie. Autor 
používá existující žebříčky soft power a „dokazuje“ soft power Evropy na umístění 
států jako jsou Švédsko a Německo. Následně ale uvádí, že problémy s ratifikací 
Ústavní a Lisabonské smlouvy snížily soft power Evropy. Další argumentace 
ztotožňuje soft power a atraktivitu EU pro případné budoucí členy.  
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I když autor popisuje u všech čtyřech aktérů podobné aspekty, informace a data 
nejsou srovnatelná. Například při datech o výdajích na obranu nerozlišuje, zda už 
došlo k reálnému navýšení, nebo se jedná jen o prohlášení nebo plány, ani to, na co 
výdaje nebo slibované výdaje mají směřovat (běžná spotřeba, investice…). 

Na práci ale oceňuji zpracování velkého množství zdrojů, včetně primárních dat, 
dokumentů, mediálních informací a sekundární literatury. Pokud by byl autor 
přistoupil k tvorbě teoreticko-metodologického rámce a samotné analýze 
systematičtěji, přišel by určitě k zajímavým závěrům. Takto je ale práce spíše čtivým 
a faktograficky bohatým souborem nahodilých dojmů a nepodložených argumentů. 

 

Vedlejší kritéria: 

Formálně je práce v pořádku, kontrola plagiarismu systémy Urkund a Turnitin též 
bez problémů. Pouze uvádění webových adres u odborných článků je nejdenotné 
(jstor vs. vlastní weby, případě bez odkazu). 

 

Celkové hodnocení: 

Práce je empiricky bohatá, čtivá, zaměřená na relevantní téma, jehož důležitost opět 
potvrdila válka na Ukrajině. Má ale závažné teoretické a metodologické nedostatky. 
Splňuje však minimální požadavky kladené na diplomové práce a doporučuji ji 
k obhajobě. Hodnocení lepší než E, bych doporučila pouze v případě, že by autor 
obhájil zejména volbu teorie a provedení komparace. 

 

Výsledná známka:  
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