Abstrakt

Cilem dizertacni prace je prozkoumat pfistupy k uceni v prostiedi seminarni prace
prostiednictvim popisné-explorac¢ni analyzy vypovédi vysokoskolskych uciteli a studenti.
Zaméfujeme se na to, jak ucitelé planuji a realizuji procesy zadavani seminarni prace pies
vybér témat a typl zadani az po zapojovani seminarnich praci do vyuky a poskytovani zpétné
vazby ¢i provadéni hodnoceni. Pro ucely operacionalizace zakladnich pojmu jsme vypracovali
pracovni typologii typt a forem zadani seminarnich praci a ilustrovali je na piikladech
excerpovanych z vypoveédi ucitelt. Konkrétni vyukové strategie interpretujeme na zakladé
modelt pfistupd k uceni a vyuce popsanych v teoretické casti, abychom zjistili, jak ucitelé
explicitné ¢i implicitné podporuji u studentid hloubkovy pfistup k uceni, tj. které vyukové
strategie vedou K vyraznému zajmu o porozuméni oboru v celé jeho hloubce a $ifi, a naopak
které strategie vedou k pouhé reprodukci poznatkd bez SirSich souvislosti s cilem vynalozit
minimalni usili k ziskani hodnoceni nebo dokonce k plagiatorstvi. Tyto vysledky jsme
konfrontovali s vypovéd'mi studentli, abychom ov¢fili, jak na jednotlivé strategie reaguji.
Zjistili jsme, Ze hloubkovy pfistup k uceni pfi zpracovani seminarni prace podporuje
komplexni a narocné zadani projektového charakteru, které fesi konkrétni problémy realné
praxe, je relevantné zapojeno do vyuky a zavéreéného hodnoceni, a k némuz je studentovi
poskytovana pribézna, konkrétni a vécna zpétna vazba. Studenti takova zadani nevnimayji
jako ,,ukol pro ukol®, ale jako smysluplnou pfilezitost, kterd podnécuje jejich zajem o hlubsi
porozuméni oboru, vlastni pfinos a kreativitu. Takovy ukol je ocefiovan i jako piilezitost pro
rozvoj komunikacnich a socialnich dovednosti véetné osobniho rastu, pokud je organizovan
jako tymova prace. Naopak povrchovy piistup k uceni podporuji typy zadani, ktera se
zabyvaji tématy izolovanymi od celkové Sife pfedmétu nebo oboru, nebo které Ize zpracovat
reprodukovanim zdrojui bez nutnosti argumentace ¢i aplikace, ale také tam, kde studenti
dostavaji omezenou nebo zadnou zpétnou vazbu na SVou praci. Problémem muze byt i situace,
kdy studenti nemaji podrobnou pfedstavu o tom, co se pii psani seminarni prace nauci. K
tomu muizZe dojit zejména tam, kde je hlavnim cilem semindrni prace splnéni formalnich
pozadavkl stanovenych studijnim programem, kde vyucujici dostatecné nebo viibec neobjasni
ucel seminarni prace nebo pokud se studenti s témito cili neztotozni. To mize byt i pfipad
akademickych dovednosti, vCetné prace se zdroji, pokud se zpétna vazba zaméiuje pouze na
formalni naleZitosti a nehodnoti obsah. Poukazali jsme také na nizkou spokojenost studentli s
typem tzv. tradi¢ni seminarni prace, kterd se zabyva vyhradné teorii a zndmymi tématy, nez

aby studenty podnécovala k formulaci nazort a hledani feSeni. DalSim problémem je



neefektivni zapojeni ustnich prezentaci do vyuky a selhavajici tymova spoluprace, které
vedou kpodpofe povrchového pfistupu kuceni a socidlnimu zahaleni. V zavéru
upozoriiujeme na strategie, které jsou vhodné pro piechodové faze studia a které jsou prevenci

nezdravych piistupt k uceni.



