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Předložená práce studuje pojem (relativně) kompaktńıho objektu v následuj́ıćıch
kategoríıch: Kategorie komutativńıch grup (kapitoly 2,3), abelovské kategorie
s exaktńımi direktńımi limitami (kapitola 4), kategorie funktor̊u a přirozených
transformaćı jednoobjektové kategorie (monoidu) do kategorie množin (kapitoly
5,6).

Členěńı práce do jednotlivých kapitol odpov́ıdá těmto článk̊um či preprint̊um:

1. Dvořák, J.: On products of self-small abelian groups, Stud. Univ. Babeş-
Bolyai Math. 60 (2015), no. 1, 13 – 17.

2. Dvořák, J., Žemlička, J.: Self-small products of abelian groups, Comment.
Math. Univ. Carolinae (doporučeno k publikaci recenzentem i editorem).

3. Dvořák, J., Žemlička, J.: Autocompact objects of Ab5 categories, zasláno
do Theory and Applications of Categories.

4. Dvořák, J., Žemlička, J.: Compact obects in categories of S-acts, zasláno
do Semigroup Forum.

5. Dvořák, J., Žemlička, J.: Perfect monoids with zero and categories of S-
acts, zasláno do Communications in Algebra.

Prvńı kapitola disertace je krátké shrnut́ı hlavńıch výsledk̊u těchto praćı.
Druhá kapitola uvád́ı elementárńı př́ıklad ’Hom-ortogonálńıho’ systému samo-

malých abelovských grup, jehož součin neńı samo-malý (Example 2.3). Jedná
se o protipř́ıklad k tvrzeńı z článku Arnolda a Murleyho z roku 1975. Chybu
v tomto článku odhalil již dř́ıve J. Žemlička, nicméně Example 2.3 představuje
nový protipř́ıklad. Daľśım výsledkem druhé kapitoly je Proposition 2.4 charak-
terizuj́ıćı, kdy součin konečného systému samo-malých R-modul̊u neńı samo-
malý.

Třet́ı kapitola představuje pojem abelovské grupy malé vzhledem k nějaké
tř́ıdě grup. Komutativńı grupa A je N -malá, pokud se každý homomorfis-
mus z A do direktńıho součtu grup z N faktorizuje přes nějakou konečnou
podsumu. Pro N = {A} dostaneme koncept samo-malé grupy. Sekce 3.2 zk-
oumá r̊uzné aspekty relativńı malosti, např́ıklad Proposition 3.12 ukazuje, že
tř́ıda N -malých grup je uzavřená na extenze. Sekce 3.3 studuje samo-malost
součin̊u systému abelovských grup, koncept relativńı malosti se zde ukazuje
užitečným. Konkrétně Theorem 3.18 ř́ıká, že součin

∏
M je samo-malý právě

když je {⊕M}-malý. Zaj́ımavý je Theorem 3.27 charakterizuj́ıćı samo-malé
součiny konečně generovaných komutativńıch grup.

Čtvrtá kapitola navazuje na práci Kálnaie a Žemličky o kompaktńıch ob-
jektech v Ab5 kategoríıch (J. Algebra, 2019). Definice kompaktńıho objektu
v Ab5 kategoríıch je trochu technická (str. 29), zhruba lze ř́ıct, že pojem
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(N )-kompaktńıho objektu zobecňuje pojem (N )-malé komutativńı grupy. Au-
tokompaktńı objekty jsou pak zobecněńım samo-malých grup. Řada výsledk̊u
ve čtvrté kapitole je zobecněńım výsledk̊u třet́ı kapitoly (srov. např. Lemma
3.4 a Lemma 4.7, Lemma 3.10(2) a Lemma 4.10, Proposition 3.15 a Proposition
4.18, Proposition 3.12(2) a Lemma 4.27, Theorem 3.18 a Theorem 4.30). V sekci
4.5 je studována otázka, kdy je součin autokompaktńıch objekt̊u autokompaktńı
(Theorem 4.30, Theorem 4.34).

Posledńı dvě kapitoly zkoumaj́ı kompaktnost v kategoríıch, které nejsou
abelovské. Podstatnou část́ı páté kapitoly je zavedeńı pojmu UD-kategorie a
studium koprodukt̊u v UD-kategoríıch. Hlavńı motivaćı pro pojem UD-kategorie
je zavedeńı společného rámce pro kategorie v práci označované jako S − Act a
S − Act0, kde S je monoid s nulou, S − Act je kategorie akćı S na množině s
přidaným iniciálńım objektem ∅ a S − Act0 je kategorie akćı S na množině s
jediným pevným bodem. Popis rozklad̊u objekt̊u v UD-kategoríıch je proveden
v Theorem 5.17, sekce 5.3 dává popis projektivńıch objekt̊u v UD-kategoríıch
s projektivńım generátorem. Charakterizace N -kompaktńıch objekt̊u v UD-
kategorii je náplńı sekce 5.4. Závěr páté kapitoly je věnován kategoríım S −Act
a S − Act0. Mimo jiné je ukázáno, že pojem autokompaktńıho, kompaktńıho
a nerozložitelného objektu pro netriviálńı objekty S − Act splývaj́ı (Theorem
5.45) zat́ımco v kategorii S −Act0 tomu tak neńı (Example 5.47).

Závěrečná kapitola studuje problém existence projektivńıch pokryt́ı v kat-
egoríıch S − Act a S − Act0 a navazuje mj. na práci J. Isbella o perfektńıch
monoidech z roku 1970. Theorem 6.18 ukazuje, že každý objekt S−Act má pro-
jektivńı pokryt́ı právě když ho má každý objekt S −Act0. Práci uzav́ırá krátká
sekce věnovaná monoid̊um, pro které kompaktńı objekty kategorie S − Act0
splývaj́ı s cyklickými objekty.

Ačkoli problematika samo-malých komutativńıch grup a modul̊u je klasické
téma studované v r̊uzných kontextech, předložená práce obsahuje dle mého
soudu kromě nových výsledk̊u i určité nové př́ıstupy ke studiu této problematiky
(relativńı kompaktnost, UD-kategorie). Práce je psána pečlivě a srozumitelně.
Věř́ım, že neobsahuje žádné závažněǰśı chyby, i když jsem na několika mı́stech
nepochopil uvedenou argumentaci (viz připomı́nky ńıže). Oceňuji, že práce ob-
sahuje i několik netriviálńıch př́ıklad̊u, často ukazuj́ıćıch, že uvedené výsledky
nelze určitým zp̊usobem vylepšit.

Je trochu škoda, že z uvedených článk̊u prošly recenzńım ř́ızeńım zat́ım pouze
dva.

Celkově si mysĺım, že autor dostatečně prokázal schopnost samostatné tv̊urč́ı
práce a předloženou práci proto doporučuji přijmout jako práci disertačńı.

V Praze, 26. 7. 2021

Pavel Př́ıhoda
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Konkrétńı připomı́nky k práci

p. 17, l. 2: ∀i ≥ n

p. 28, l. 7: finite products and coproducts

p. 32: V d̊ukazu Lemmatu 4.10 bychom asi mohli rovnou definovat τγ
jako %̃γψ.

p. 36, obrázek dole: ξn má asi být ξm

p. 37, Theorem 4.22: increasing → decreasing

p. 38, Proposition 4.23 (5.): Mysĺım, že by zde mělo být ∃i < ω such
that for every 0 6= ϕ ∈ A(N1, N2) the morphism ϕµi is nonzero.

p. 47, l. 4: MorC(θ,A)→ MorC(A,B).

p. 49, l. 5: Zápis by měl být pečlivěǰśı - neńı identita jako identita

p. 52, Lemma 5.13: Je trochu podezřelé, že při d̊ukazu U(ϕ) je bijekce
neńı nikde použita podmı́nka U(Ai) ∩ (∪j 6=iU(Aj)) = U(θA). Doporučuji
proj́ıt si d̊ukaz pro př́ıpad, kdy A je kategorie množin a U identický
funktor (Example 5.6).

p. 55, Lemma 5.18: Rovnost πϕ = α lze ověřit složeńım se strukturńımi
morfismy νi, i ∈ I.

p. 56, l. 1: Pj → Pj

p. 56, l. 11: µP0
→ µA

p. 59, Theorem 5.24(5): th → the

p. 61, Proposition 5.27: Iniciálńı objekt je kompaktńı ale neńı
nerozložitelný

p. 61, Proposition 5.29: Mysĺım, že idea d̊ukazu spoč́ıvá v porovnáńı
vlastnost́ı νgf̃ s autokompaktnost́ı C. Trochu mě zaráž́ı, že morfismus ν
je pouze zaveden a pak se již v d̊ukazu nevyskytuje. Dále mi neńı jasná
implikace
U(g)(U(Cf )) 6⊆ U(νi)(U(Di))⇒ U(g)(U(Cf )) ∩ U(νi)(U(Di)) 6= U(θDi

).

p. 63, Proposition 5.33: Asi by bylo dobré okomentovat, že čtverec je
pullback, pokud αi jsou strukturńı zobrazeńı koproduktu

p. 63, Example 5.34: Zobrazeńı π6Z by bylo vhodné popsat předpisem

p. 65, l. 21: Theorem 5.17 → Theorem 5.27

p. 67, d̊ukaz Lemmatu 5.48: Mysĺım, že je třeba pečlivěǰśı zápis.
Potřebujeme také f(C) ∩ νi(Ci) a f(C) ∩ νj(Cj) netriviálńı.
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p. 73, l. 2: asi má být A2 = A1

∐
A1

p. 77, l. 3: Šipka vede v protisměru. V kategorii množin bych asi
nepouž́ıval značeńı → 0 pro zobrazeńı na.
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