UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Jan Bartos

Sankcionovani pravnickych osob

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Katedra: trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. 5. 2022



Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vCetné poznamek pod ¢arou ma 129 539 znakt vcetné
mezer.

Jan Barto$

V Praze dne 30. kvétna 2022



UIVOU ..ttt 3
1.  Trestni odpoveédnost pravnickych 0SOD .......cc.eoiiiiiiiiiiiiiieeieeeee e 5
1.1.  Historie trestni odpovédnosti pravnickych 0Sob ..........ccocieiiiiiiiiniiiieeceee e, 5
1.2.  Pojem trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalnim systému prava............. 7
1.3, Charakteristika ZTOPO .......c.cociiriiiiiiiiieieeeeee ettt st 8

2. COMPIANCE PIOZIAM .. .ceuviieuiieeieeiieriieeteenteeeteesteeeaeesstesseesseeasseessseesseenssessseesssesseessseenseensees 11
2.1.  Funkce compliance PrOSramul .........ccueeecuiieeiiiieeiiiieeiieeereeesreeesreeesaeeeseseeessseeessseeensseeens 11
2.2.  Compliance program v ¢esSk€ pravini UPTave .........cccvveeeeuieeririeeeiiieeeieeesreeeeeeeeeeesaeeeens 12

3. Sankcionovani praviickyCh 0S0OD........cciiiiiiiiiiiiiiie ettt 17
3.1.  Utel sankcionovani pravnickych 080D ............cooeueveevereeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 18
3.2.  Kiritéria sankcionovani pravnickych 080D ........ccccooiiiiiiiiiiiiiieee e 19
3.3, Jednotlive SANKCE .......couiiiiiiieieeieeee e 20
3.3.1.  Trest zruSeni Pravinicke 0SODY .......ceriiiiiiiiiieiieie ettt 20
3.3.2.  Trest propadnuti Majetkul ......ccceeeiiiiiiiiiie e 23
3.3.3.  PONCZILY IIEST uveiivieiiieiieiiie et eite et e steeete et e et e e teeebeestaeesbeensaesnseessseenseenssesnsaensseenns 24
3.3.4.  Trest propadnutl VEC.....ccueeeriieecieeeiieeeieeeeciteeeiteeeteeesreeeseveeesabeeeareeeaseeesseesseeas 26
3.3.5.  Trest ZAKAZU CINNOS ....eeveiiiieiieeiieiie ettt ettt ettt et see e 27
3.3.6.  Trest zakazu drzeni @ chOVU ZVIFal.......ccovieiiiiiiinieiieceeeeeee e 28
3.3.7.  Trest zakazu plnéni vetejnych zakéazek a GiCasti ve vetejné soutezi..........eoueennun.n. 29
3.3.8.  Zékaz pfijimani dotaci @ SUDVENCI.......ccceviiiiiriiniiiiiiiiiccccce 31
3.3.9.  Podminéné upusténi od zbytku vykonu zakazovych trestli..........coecvveevvieinveennnnn. 32
3.3.10. Trest uvetejnéni roZsUdKU ........cccoeviiiiniiiiiiie e 33

3.4, OChIannd OPatTeN......cccueriiriiiiiiriiiieeeet ettt st 34
341, ZADTANT VECT.cueeiiiiiiiiiiiiieiee ettt sttt 35
3.4.2. Zabrani CASt MAJEtKU ....cocueviiiiiiiiiiiiieee s 36

3.5, Zanik UCINKT OASOUZENT .......eiiiiiiiiiiieeiieee ettt sttt eee e 37
4. Mezinarodni srovnani sankcionovani pravnickych 0Sob........cccoecviveriiiiinciiiiieceeeee e, 39
4.1.  Pravni uprava sankcionovani pravnickych osob v Némecku ........c..coceveriiriiniincnnene. 39
4.2.  Pravni uprava sankcionovani pravnickych osob v Rakousku ..........c.cccoceeviriiniincnnnne. 41
4.3. Pravni tprava sankcionovani pravnickych osob ve Francii .........cccccceeveveieniiiinieninnnnn, 43
5. Pohled na statistiCKe Udaje ........ccvieiiieiiiiiieii ettt ettt e 46
6. Navrhy de lege ferenda .........cc.oooiiiiiiiiieiee e 48
ZLAVET ..ottt ettt ettt ettt a ettt e a e et e et n e e bt en et ente Rt e st e st e ehe e st entees e e bt enteeneenteente e 50
SeZNAM ZKIALEK ..ottt 51
Seznam pouZityCh ZATOJTL ...c.eieeiiiiiieiieie ettt ettt et e st e b e saneenaen 52






Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v tuzemsku stale relativné mladym institutem,
Rima. V tuzemsku toto téma stale budi kontroverze, nebot’ zdejsi trestni pravo po dlouho dobu
v souladu se zasadou societas delinquere non potest trestni odpovédnost pravnickych osob
odmitalo a bylo zalozeno na individualni trestni odpovédnosti. Mezindrodni spoleCenstvi
v souvislosti s globalizaci stanovilo pozadavky na pfijeti u€innych, ptimétrenych a odstrasujicich
sankci. Jakym zplisobem tohoto ma byt dosazeno je vSak na jednotlivych statech. V kontinentalni
pravni Upravé se prosadila predev§im prava trestni odpovédnost pravnickych osob, kdy snahy
o zakotveni nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob byly piekonany, pii¢emz stale
existujici Gprava odpovednosti pravnickych osob jinymi prostfedky, nez trestnim pradvem, je
podrobena debaté, zdali je uprava mimotrestnimi prostfedky dostacujici.

Tato préce si klade za cil zanalyzovat sankcionovani jakoz i dal$i instituty pfijatého zdkona

¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a poukéazat na jejich

A%

vvvvvv

ZTOPO zakotvuje, nebot’ sankce je pravnim nésledkem trestného ¢inu. Prace je ¢lenéna do Sesti
casti.

Prvni ¢ast je vénovana trestni odpovédnosti pravnickych osob jako takové, kdy je strué¢né
shrnuta jeji historie v kontinentalnim pravnim systému, jakoz i v systému anglo-americkém, dale
je pojednano o pojmu trestni odpoveédnosti pravnickych osob a jeho rtiznych formach. Poté je
rozebran tento institut ve svétle ZTOPO, a to v€etné jeho kritizovanych nedostatk.

Druhd ¢ast pojednava o compliance programu, ktery je nedilnou soucésti trestni
odpové&dnosti pravnickych osob. Klade si za cil jeho analyzu z hlediska zasad a teoretickych
vychodisek, na kterych by mél compliance program byt vystavén, jakoz i jeho uvedeni do praxe.
Compliance program povazuji za mimotradné dilezity institut, ktery je kliCovy v otdzce
pfedchazeni trestné ¢innosti ze strany pravnické osoby.

Tteti a ¢tvrta kapitola tvoii tézisté této prace. Ve teti kapitole je rozebrano sankcionovani
pravnickych osob, a to z hlediska ucelu a zdsad, na kterych je vystaveno. Déle jsou rozebrany
jednotlivé druhy sankci a ochrannych opatieni, véetné jejich nedostatkli. Ve ¢tvrté kapitole je pak
tuzemska uprava srovnéana s Upravou némeckou, rakouskou a francouzskou. Mezindrodni srovnani
je velice dulezité z toho hlediska, kdy jsou u kazdého statu ptedlozena relevantni statisticka data

uloZenych sankeci vic¢i pravnickym osobam.



Pata cast obsahuje pohled na statistické udaje od roku 2014 do roku 2020, které popisuji
délku trestniho fizeni a variabilitu ulozenych sankci.

Posledni ¢ast je poté vénovana ndvrhim de lege ferenda, a to pravé s akcentem
na mezinarodni srovnani, kde 1ze nalézt inspiraci pro pfipadné zmény ¢i doplnéni tuzemské pravni

upravy.



1. Trestni odpovédnost pravnickych osob

1.1. Historie trestni odpovédnosti pravnickych osob

Razné formy odpovédnosti pravnickych osob mizeme vypozorovat jiz od dob antického
Rima, kdy sice ve svétle zasady scietas delinquere non potest nebyly sdruZeni, tzv. universitas,
ani spolky, tzv. societas, deliktné odpovédné, ackoliv v ptipadé, kdy jim vzeSel z protipravniho
jednani néjaky prospéch, byly povinné jej vydat. Na druhou stranu je znam piipad mésta
Chaironeia, vici némuz byla podana obzaloba, nebot’ v ném dochazelo k vrazdam legionait.
Meésto bylo nakonec obzaloby zprosténo. Na rozdil od fimského prava, pravo germanské trestni
odpovédnost korporaci uznavalo. Odpovédné za trestné Ciny svych ¢lent tak byly tehdejsi izemni
jednotky, tzv. centirue a kurie, kterym byl ukladan trest za u¢inek, ktery trestny ¢in zptisobil.!

V obdobi stfedovéku a novoveéku deliktni odpovédnost korporaci piipoustélo kanonické
i svétské pravo. Cirkevni spolky tak dle kanonického prava bylo mozné exkomunikovat,
a to v dusledku jednani svych ¢lenti. Poskomentator Bartolus de Saxoferrato ve 14. stoleti dovodil
odpovédnost spolkil za urcité protipravni jednani ¢lent spolku, které lze spolku pficitat. Dle
Bartoluse je spolek odpovédny za poruseni povinnosti pfedchdzet trestné ¢innosti svych ¢lent,
¢i je za takové jedndni perzekuovat, dale za vydani statutu s protipravnim obsahem a za vydani
rozhodnuti predstaviteli spolku, kterym schvaluji spachany delikt. Protipravni jednani korporaci
pak rozdélil na pravé a nepravé korporatni delikty. Pachatelem pravého korporatniho deliktu byla
korporace a fyzickd osoba byla pouze Ucastnikem. Jednalo se o delikty, které byly pachany
v ramci plnéni tkold spolku. Pachatelem nepravého korporatniho deliktu pak byla pouze fyzicka
osoba, a naopak korporace zde vystupovala v roli Gi¢astnika.? Ve Francii byla trestni odpovédnost
vici spolkiim uplatiiovéna na zakladé Ordonance de Blois z roku 1579, kdy byly spolky trestné
odpovédny, pokud byl trestny ¢in vysledkem kolektivniho rozhodnuti pfijatého uvnitt spolku.
Grande Ordonnance Criminelle z roku 1670 upravovalo trestni odpovédnost spolki obdobné,
navic bylo umoznéno soub&zné uplatnéni trestni odpovédnosti viici spolku i fyzické osobég.? Velka
francouzska revoluce, zaloZena na konceptu individualismu se od tohoto konceptu odklonila.
Francouzsky trestni zakonik z roku 1810 (Code penal) tak nijak trestni odpov&dnost pravnickych
osob nereflektoval. V literatute se jako mozny divod uvadi, Ze autofi trestniho zdkoniku odmitli
ideu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Spise je ale obecné pfijimano, ze vzhledem k tomu,

ze v disledku Velké francouzské revoluce doSlo ke zruSeni korporaci jako takovych, autofi

'SELLENG, D.: Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 18—19.
2 Tamtéz, s. 20-21
3 Tamtéz, s. 21



zékoniku tak ideji trestni odpovédnosti pravnickych osob nevénovali Zadnou pozornost. Zminény
zakonik byl poté piijat i v Belgii, kde trestni odpovédnost pravnickych osob rovnéz nebyla piijata.
Belgickym Kasa¢nim soudnim dvorem pak byla trestni odpovédnost pravnickych osob nékolikrat
odmitnuta vzhledem k tomu, Ze pravnické osoba jako takova nemtize naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Pravnické osobé navic nebylo mozné ulozit zadny trest, ktery by byl spjat
s individudlni povahou trestného c¢inu. Nizozemsky trestni zdkonik zroku 1886 taktéz
nezakotvoval odpovédnost pravnickych osob.*

Naproti tomu v zemich angloamerického systému prava doslo v souvislosti s primyslovou
revoluci ke zméné¢ ptistupu k odpovédnosti pravnickych osob. Anglické soudy zpocatku odmitaly
trestni odpovédnost pravnickych osob na podkladé tii teoretickych vychodisek, ze kterych plynulo,
ze pravnickd osoba je pouhou fikci a nemize tak jednat mimo to, k ¢emu je nadéna pravem,
tzv. pravidlo ultra vires, pravnickd osoba dile nemulze jednat zavinéné, v posledni fad¢ bylo
obtizné ptizplsobit tresty povaze pravnickych osob. Kromé teoretickych vychodisek ovSem
existovaly i praktické problémy, kdy byla povinnost dostavit se osobn¢ k jednani ve véci pred
Korunnim soudem ,,7he Crown Court”. Navic neexistovaly zadné tresty, které by bylo mozné
ulozit pravnickym osobdm, nebot’ zloCiny byly trestdny smrti ¢i deportaci, tyto samoziejmé
pro pravnické osoby nepfichazely v uvahu. K prolomeni tohoto stavu doslo v roce 1842 ve véci
Queen v. The Birmingham and Gloucester Railway Company, kdy byla zminéna spolec¢nost trestné
odpovédna za jednani svych zaméstnanct. Jednalo se o tzv. vicarious liability, ktera je prekladana
jako objektivni odpovédnost zaméstnavatele, resp. odpovédnost v zastoupeni. V roce 1944 doslo
ve tfech pifpadech® ke kone¢nému zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy byly
pravnické osoby trestné odpoveédné, jako by samy jednaly, nikoliv za jednani svych zaméstnancti.
Zavinéné jednani urcitych zaméstnancti bylo povazovéano za zavinéné jednani samotné pravnické
osoby.’

Prvnim pfipadem uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob v USA pied NejvySsim
soudem byl piipad New York Central & Hudson River Railroad Company v. US. Soudy
v souvislosti s ekonomickym rozvojem nakonec doSly k zakotveni vySe zminéné vicarious
liability ve vztahu k pravnickym osobam. Toto bylo inspirovano civilnépravni deliktni doktrinou
respondeat superior, coz je princip, ktery zakotvil odpoveédnost urcité osoby za jednani svého

zastupce. Americké soudy tuto doktrinu pozdé€ji rozsifily na zavinéné trestnépravni delikty

4STESSENS, G.: Corporate Criminal Liability: A Comparative Pespective. In The International and Comparative
Law Quarterly, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, vol. 43, €. 3, s. 494-495.

5 Moore v. Bresler; R. v. ICR Haulage Ltd; DPP v. Kent and Sussex Contractors Ltd

¢ STESSENS, G.: Corporate Criminal Liability: A Comparative Pespective. In The International and Comparative
Law Quarterly, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, vol. 43, ¢. 3, s. 495-496
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ve vztahu k pravnickym osobam, coz potvrdil Nejvyssi soud ve vySe zminéném piipadu. Americky
kongres piijal jiz vroce 1903 tzv. Elkins act, ve kterém bylo pfimo stanoveno, ze jednani
¢i opomenuti predstavitele pravnické osoby, ktery jednd v ramci svého zaméstnani, bude
povazovano za jednani samotné pravnické osoby. Tento koncept zavinéni byl poté ve vyse
zminéném piipadu potvrzen Nejvyssim soudem.’

Do podoby, jak jej zname dnes, se institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
v kontinentalni Evropé€ vyvinul v druhé polovin€ 20. a na pocatku 21. stoleti, kdy postupné doslo
k zakotveni urcité formy trestni odpovédnosti pravnickych osob témét vSemi staty Evropy, kdy
byla v roce 1976 zakotvena v Nizozemsku a na Islandu, v roce 1984 v Portugalsku, v roce 1986
ve Svédsku, v roce 1991 v Norsku, v roce 1992 ve Francii, v roce 1995 ve Finsku a gpanélsku,
v roce 1996 v Déansku, v roce 1999 v Belgii® a na Slovinsku, v roce 2000 v Litvé, v roce 2001
v Estonsku, vroce 2002 v Polsku a na Malté, vroce 2003 v Madarsku, Chorvatsku
ave SV}'Icarsku, v roce 2004 v Makedonii, v roce 2005 v LotySsku a Rakousku, v roce 2006
v Rumunsku, vroce 2010 na Slovensku, v Lichtenstejnsku a v Lucembursku.” Vyznamnym
hybatelem, ktery se zasadil o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, byl pozadavek
zavedeni U¢innych, pfiméfenych a odstrasujicich sankci vic¢i pradvnickym osobam ze strany

mezindrodnich organizaci.!”

1.2. Pojem trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalnim systému prava

Trestni odpovédnost pravnickych osob v kontinentdlnim systému prava lze uchopit
v zasad¢ tremi zpuisoby. Prvnim zplisobem je prava trestni odpovédnost pravnickych osob, druhym
zpusobem je neprava trestni odpoveédnost pravnickych osob a kone¢né je zde model jiné
odpové&dnosti, ktery se vyvinul v napf. Némecku, kde se jedna o tzv. administrativné pravni
odpové&dnost pravnickych osob. V piipadé pravé trestni odpovédnosti odpovidad za trestny cin
piimo pravnicka osoba a mohou ji také za tento €in byt uloZeny sankce v trestnim fizeni. Takto je
trestni odpovédnost pravnickych osob upravena tieba v Rakousku, viz kapitola 4.2. Neprava
trestni odpovédnost umoziiuje uloZeni quasitrestnich sankci, ackoliv trestni odpovédnost vyslovné

zakotvena neni. Takto byla upravena odpovédnost pravnickych osob ve Spanélsku od roku 1995

7 STESSENS, G.: Corporate Criminal Liability: A Comparative Pespective. In The International and Comparative
Law Quarterly, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, vol. 43, ¢. 3, s. 496-497

8 Belgicky Kasac¢ni soudni dviir (Cour de Cassation) jiz v roce 1934 judikoval, Ze pravnick4 osoba miiZe byt subjektem
trestniho prava, kdy je povinna dodrzovat trestnépravni normy, stejné jako osoba fyzickd, ovSem setrval na nazoru, ze
pravnicka osoba jako takova nemiize spéachat trestny ¢in. Viz STESSENS, G.: Corporate Criminal Liability: A
Comparative Pespective. In The International and Comparative Law Quarterly, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, vol. 43, ¢. 3, s. 499

9 BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 80-82

10 Tamtéz, s. 71-72



do 2003, kdy byl tamni trestni zédkonik novelizovan a doslo k zakotveni jakéhosi hybridniho
systému mezi pravou a nepravou trestni odpovédnosti pravnickych osob.!! Od roku 2010 byla
ve Spanélsku zakotvena prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Obdobné byla na Slovensku
zakotvena v roce 2010 neprava trestni odpovédnost pravnickych osob, kdy bylo mozné ulozit
pravnické osobé ochranné opatifeni zabaveni penézité castky nebo zabaveni majetku. Tento
koncept byl jako neucinny opustén, nebot’ nedoslo k uplatnéni tohoto institutu vici zadné
pravnické osob& a vroce 2016 byla zavedena prava trestni odpovédnost pravnickych osob.!?
Posledni moznosti je jind odpovédnost, kterd vii¢i pravnické osobé zavadi G¢inné, piiméerené
a odstrasujici sankce. Napi. v Némecku se vyvinula tzv. administrativnépravni odpovédnost, tedy
pravnické osoby nejsou stihany ani sankcionovany v ramci trestniho fizeni, jedné se o odpovédnost
za spachani trestného ¢inu dle spravniho prava.'® O sankcionovani pravnickych osob v Némecku

pojednava kapitola 4.1.

1.3. Charakteristika ZTOPO

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v ¢eském pravnim fadu institutem relativné
novym, nebot’ byla s t¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pied pfijetim této uUpravy jiz zdkonodarce
jednou v roce 2004 vladni navrh na pfijeti zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitl,

a to rovnou v prvnim &teni.'*

Ministerstvo vnitra v roce 2008 pfipravilo vécny zamér zakona
o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny ¢in.'> Spravni pravo je v CR natolik roztfi§téné, Ze iprava deliktni
odpovédnosti pravnickych osob touto cestou se nejevila jako vhodnd, a proto bylo doporuceno
fesit deliktni odpovédnost pravnickych osob formou trestniho prava.'® Ministerstvo spravedinosti
vypracovalo a piedloZilo navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2010.
Vlada tento navrh piijala dne 23. 2. 2011 a v bfeznu téhoz roku jej postoupila Poslanecké
snémovné. Poslaneckou snémovnou byl navrh schvalen dne 27. 9. 2011, Senat jej schvalil

27.10.2011."7 Prezident se poté rozhodl vyuzit svého prava zakon vetovat, ten tak byl vracen

Poslanecké snémovnég, kterd veto prezidenta piehlasovala a rozhodla o jeho pfijeti. Dne

"' JELINEK, J.: Trestni odpovédnost préavnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22-23

12 FRYSTAK, M., CENTES, J., SZCZECHOWICZ, J. (et al.).: Coporate crminal liability : (in the Czech republic,
Slovakia and Poland). 1st edition, Brno: Masaryk University, 2016, s. 97

13 JELINEK, J., HERCZEG, I.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2 vydani,
Praha: Leges, 2013, s. 16

14 JELINEK, J., 2007, s. 9. (op. cit.)

S BOHUSLAV, L., 2014, s. 86 (op. cit.).

16 Tamtéz, s. 89

17 Vyuzil tak svou Ihiitu 30 dnti k projednéni beze zbytku.
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22.12.2011 doslo k jeho publikaci ve Sbirce zakonl. Zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2012 a byl
doposud dvanactkrat novelizovan.

Ze tii moznosti, jak uchopit trestni odpoveédnost pravnickych osob, si zdkonodarce vybral
cestu pravé trestni odpovédnosti. Za trestny ¢in tak odpovida piimo pravnicka osoba a sankce
za takovy &in jsou pravnické osobé ukladany v ramci trestniho ¥izeni.'® ZTOPO v ustanoveni
§ 1 odst. 1 uziva termin tresty, nikoliv sankce. Termin trest je ovSem terminologicky piiléhavéjsi
k trestni odpovédnosti osob fyzickych a pro pravnické osoby je vhodn&jsi uzivat termin sankce. '
Jelinek uvadi, ze pojem trest je spjat s individualni vinou pachatele trestného ¢inu a jeho
pievychovou, potrestat tak Ize jen osobu fyzickou. V literatufe se ovSem objevuji i nazory,
ze termin trest neni nijak zavadny, nebot trest je nasledkem trestného Cinu, pfipadné, Ze trest a
trestny ¢in jsou dva zakladni aspekty trestni odpovédnosti.?® ZTOPO je svou povahou smiSenym
pravnim predpisem, nebot’ se sklada z ¢asti hmotnépravni a procesnépravni, tim se také podoba
dal$imu vedlej$imu trestnimu zakonu, tedy zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. ZTOPO je svou povahou v poméru speciality
k TZ, TR a zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, jak plyne z ustanoveni
§ 1 odst. 2.2! Viivodu ZTOPO je upravena mistni plisobnost, ktera je upravena podobnym
zpusobem jako v TZ. Déle je upravena plisobnost osobni, kdy je okruh pravnickych osob, na které
ZTOPO nedopad4, vymezen negativné. Trestnd stihany tak nemohou byt Ceska republika
a uzemné samospravné celky pfi vykonu vefejné moci. Z uvedeného plyne, ze pokud uzemné
samospravny celek svou ¢innosti nevykonavé vefejnou moc, muze za tuto Cinnost byt trestné
stihan. V ustanoveni § 7 je poté upraven rozsah kriminalizace. Do novely ¢. 183/2016 Sb., ktera
toto ustanoveni zdsadné zménila, byl rozsah kriminalizace upraven taxativnim pozitivnim vyctem.
Zminéna novela ovSem zavedla taxativni vyc€et negativni, tedy v pfedmétném ustanoveni jsou
uvedeny ty trestné Ciny, kterych se pravnickéa osoba dopustit nemliZze. V této souvislosti je dileZzité
si uvédomit, ze v souladu se zasadou nullum crimen sine lege’> mohou byt pravnické osoby
do Gc¢innosti zmiflované novely trestné stihany pouze za ty trestné Ciny, které byly uvedeny
v puvodnim pozitivnim taxativnim vyctu. Nyni jsou pravnické osoby trestné odpovédné

za vSechny trestné ¢iny kromé téch, které jsou jmenovéany v pfedmétném ustanoveni. Ustanoveni

'8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 368

19 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 31 (op. cit.)

20 JELINEK, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 281-282, srov. s FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim s komentdiem. Praha: Linde, 2012, s. 133 a KALVODOVA, V.. Vybrané aspekty
sankcionovani pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice.
Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2014, s. 231

2 BOHUSLAV, L., 2014, s. 91 (op. cit.)
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§ 8 poté zakotvuje teorii pticitatelnosti, kdy zakonodarce nejprve v prvnim odstavci vyjmenoval,
kdo musi jednat v zajmu ¢i v rdmci ¢innosti pravnické osoby, a poté v odstavei druhém, za jakych
podminek lze takové jednani pravnické osobé pricitat. Dulezité je také zminit, ze neni rozhodné,
zdali se podafi zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba za pravnickou osobu jednala, to je projevem
z4sady soub&zné a nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.?* Pfedmétné ustanoveni
déava pravnické osob¢ v odstavci patém moznost se trestni odpovédnosti zprostit, pokud pravnicka
osoba vynalozi veskeré Usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat. Tento odstavec byl do ZTOPO
vloZen jiz zminiovanou novelou ¢. 183/2016 Sb. a je v literatute kritizovan.

Prvnim nedostatkem, ktery Jelinek piredmétnému ustanoveni vytyka, je nedostatek
terminologicky, kdy zdkonodarce uzil termin ,,zprosti se“ namisto terminu ,,vyvini se*, coz by
mohlo nespravné indikovat, Ze se jedna o odpovédnost objektivni.?* Jelinek dale poukazuje
na spojeni ,,veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat“. Jedna se o neurcity
pravni pojem, ktery je dosud trestnimu pravu nezndmy, namisto kterého by bylo vhodné;jsi uvést
tfeba demonstrativni vydet toho, co je na pravnické osob& pozadovano.”® Judikatura k této
podmince uvadi, Ze je tfeba piedevsim dodrzovani vSech pravnich pfedpist a pfijeti vnitinich
predpist, kterymi jsou osoby ve vedoucim, kontrolnim, fidim postaveni ¢i zaméstnanci povinni se
fidit. Prosté pfijeti takovych pfedpisii ovSem nestaci, dilezité je predevsim jejich dodrZovani,
kontrola a piipadnid ndprava zjisténych nedostatk(.?® Z uvedeného plyne, Ze judikatura se
s neurcitymi pravnimi pojmy vypotadala vcelku uspésné, nebot’ vysloveny nézor vrchniho soudu
byl poté Nejvyssim soudem potvrzen. Tato judikatura bude relevantni i pro podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu dle ustanoveni § 22a ZTOPO, ktery byl do ZTOPO vloZen novelou
¢. 333/2020 Sb. Poslednim nedostatkem, ktery Jelinek tomuto ustanoveni vytyka, je nespravna
personifikace pravnické osoby, jako umélého organizaéniho witvaru.?” Zadny z téchto nedostatki
nebyl adresovan v dalSich novelach ZTOPO. Velmi kritizovana je také velice kratka legisvakan¢ni

doba ZTOPO, ktera ¢inila pouhych 9 dni.

2 SMEJKAL, L., SYROVY, T.: Vybrand judikatura z oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 13.

2 JELINEK, J.: K rozsahu kriminalizace pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni
odpovédnosti In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 45-
46

25 Tamtéz, s. 46.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
3.2017, sp. zn. 6 To 7/2017

27 JELINEK, J.: K rozsahu kriminalizace pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni
odpovédnosti In JELINEK, J. a kol., 2017, s. 47. (op. cit.)
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2. Compliance program

Pravnické osoby by se pfi svém plisobeni mély snazit trestné ¢innosti piedevsim prechazet.
Jednim z nastrojti, ktery jim toto umoziiuje je compliance program. Pojmem compliance je
odvozen od anglického ,,to comply*, coz znamena dodrZovat, splitovat ¢i jednat v souladu s. Pojem
compliance je pojmem korporatnim, nikoliv pravnim, a to ackoli se v pravnich ptedpisech

2 Vyznam tohoto pojmu je v literatufe definovan jako: ,zajisténi souladu mezi

objevuje.
spolecnosti vykonavanou (podnikatelskou) cinnosti a obecné zdavaznymi pravnimi predpisy
a jinymi predpisy (véetné predpisii internich) a etickymi standardy.*® Samotny compliance
program je poté definovan jako: ,,interni systém zahrnujici potrebna opatreni, procesy, spjaté
s praxi ve spolecnosti a s jeji kazdodenni cinnosti.**° Jina definice compliance programu jej
definuje jako: ,,soubor pravidel, postupu, firemnich struktur a podavani zprav o cinnosti, dale
Skoleni, monitorovani mechanismui vymahani prava, jejichz cilem je dosahnout souladu s platnymi
trestnimi a civilnimi zdkony a predpisy... a firemni politikou a firemni postupy.*>! Z vyse
uvedenych definic je tak zfejmé, ze €elem compliance programu je nastaveni takového interniho

kontrolniho systému, diky kterému bude mozné provadét daslednou a kontinudlni kontrolu

a dohled nad zaméstnanci, pfipadné ¢leny pravnické osoby.>?

2.1. Funkce compliance programu

Odborna literatura definuje troji rozdéleni funkci compliance programu ve svétle
zvazovanych odpovédnostnich rizik pro pravnické osoby. Jde o tato rizika: reputacni rizika,
obchodni rizika, pravni rizika a finanéni dopad. Reputaéni riziko spociva v zasahu do dobré
poveésti pravnické osoby, a to jak v o¢ich laické vetejnosti, tak ve smyslu diveéryhodnosti viici
obchodnim partnerim. Obchodni rizika spocivaji ve formé smluvnich sankci, dodavatelskych
odstavek ¢i jinych sankci, které mohou narusit ¢i ohrozit obchodni ¢innost pravnické osoby. Pravni
rizika spocivaji v moznosti vystaveni se trestnépravnimu ¢i spravnépravnimu postihu. Finan¢nim
dopadem pak rozumime sniZeni hodnoty spole¢nosti.** Funkce compliance programu tak miizeme
rozdélit takto: identifikacni/analyticka/ detek¢ni funkce, preventivni funkce, ochranna funkce

ex ante 1 ex post. Identifika¢ni/analyticka/detekéni funkce spocivé v identifikaci a analyze rizik,

v

28 Vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 117/2012 Sb., o podrobnéjsi upravé ¢innosti penzijni spoleénosti a u¢astnického
fondu

¥ HURYCHOVA, K., SYKORA, M.: Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 11

30 Tamtéz s. 12

31 BOHUSLAYV, L.: Compliance Program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In. JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73

32 HURYCHOVA, K., SYKORA, M., 2018, s. 11 (op. cit.)

3 Tamtéz s. 13

11



které se spolecnosti vzhledem k jeji ¢innosti tykaji.** U kazdé pravnické osoby se bude jednat
o rizika odli$nd, napt. u pravnické osoby, kterd je provozovatelem uhelné elektrarny, ptjde
nepochybné o rizika v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. U jiné pravnické osoby, kterd je v rdmci
své Cinnosti piredev§im dodavatelem veifejnych zakazek, zase pljde o riziko trestnépravniho
jednani v ramci poradku ve vécech vetejnych. Je proto na kazdém tviirci compliance programu,
aby pred jeho tvorbou tato rizika ve vztahu k pravnické osobé vydefinoval a kladl na n¢ zvyseny
diiraz. Preventivni funkce navazuje na funkci identifikacni. Poté co bylo identifikovdno mozné
riziko, je ukolem compliance programu zamezeni vzniku odpovédnosti pravnické osoby
predevsim tak, aby ke Skodnému jednani viibec nedoslo. Ochrannd funkce ex ante a ex post spociva
v tom, ze compliance program ochrani pravnickou osobu, i kdyz ke Skodnému jednani doslo. Ta

tak za né&j nebude viibec odpovédna a piijde pouze o exces jednajici fyzické osoby.>

2.2. Compliance program v ¢eské pravni tpravé

Ceské trestni pravo, piedeviim tedy ZTOPO, pojem compliance ¢ compliance program
nepouziva. Pravnickd osoba nemd povinnost compliance program vytvofit, je to pro ni ovSem,
vzhledem k pfijatému ZTOPO, vyhodné. O compliance programu je v kontextu ¢eského trestniho
prava mozno hovotit ve tiech ptipadech. Piedné se jedné o dva piipady plynouci z ustanoveni § 8,
ktery zakotvuje teorii pficitatelnosti, a poté o pripad plynouci z nové vlozeného ustanoveni § 22a,
které umoziiuje podminéné upusténi od vykonu zbytku zdkazovych tresti. V prvnim piipad¢ jde
o pficitani trestniho ¢inu pravnické osobé€, ktery byl spachan jejim zaméstnancem. Z dikce
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) je mozné a contrario dovodit, Ze pokud organy pravnické osoby
provedly takova opatieni, které mély provést dle jiného pravniho ptedpisu, nebo takové, které po
nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména provedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zamé&stnancl nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo ucinily nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu, tak z uvedeného plyne, Ze pokud trestny ¢in
spachd zaméstnanec pravnické osoby, nedojde k pficteni tohoto trestného ¢inu pravnické osobg,
jeji trestni odpovédnost tak vibec nevznikne. Tato opatfeni 1ze provést pravé skrz zavedeni
azejména dodrzovani kvalitniho compliance programu. Novelou ¢&. 183/2016 Sb. byl
do ustanoveni § 8 vlozen odst. 5. Tento ddva pravnické osobé€ Sanci se z trestni odpoveédnosti
vyvinit, pokud vynalozi vesker¢ usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila. Opét pujde zejména o piijeti

a dodrzovani vhodného compliance programu, ktery analyzuje a identifikuje rizika ve snaze témto

¥ HURYCHOVA, K., SYKORA, M., 2018, s. 13 (op. cit.)
35 TamtéZ s. 13—14.
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rizikim zabrénit. Pravnicka osoba tak muze napf. urcit okruh trestnych ¢inti, jejichz spachani
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pravnické osoby je mozné, a pravidelné¢ proskolovat své
zameéstnance, ¢leny volenych orgdnid apod. tak, aby jim bylo jasné, jak maji v urcitych situacich
jednat, aby ke spachani trestného ¢inu nedoslo. Pokud by néktery ze zaméstnancti ¢i €len voleného
organu nejednal v souladu s takto nastavenym a pravidelné kontrolovanym compliace programem,
doslo by z jeho strany k excesu a pravnickd osoba by se tak z trestni odpoveédnosti vyvinila.
Naopak pokud by pravideln¢ dochazelo k jednani v rozporu s compliance programem a pravnicka
osoba by na toto nijak nereagovala, jednalo by se o zjevné nefunkcni compliance program a
k vyvinéni by nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pfipadu ke vzniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby viibec nedojde, nebot’ nedojde k pficteni predmétného jednani pravnické osobg,
bude mit ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) pfed ustanovenim § 8 odst. 5 dle Bohuslava aplikacni

piednost.*¢

Posledni ptipad, kdy lze hovoftit o compliance programu v souvislosti s ZTOPO, je
vlozené ustanoveni § 22a, kde je uvedeno, Ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni tfeba, zejména
pokud odsouzena pravnicka osoba dolozi U¢inny soubor opatfeni zajistujicich dodrzovani
pravnich norem a sméfujicich k predchazeni trestné ¢innosti véetné provedenych népravnych
opatfeni vedoucich k zamezeni rizika opétovného spachéani stejné nebo podobné trestné ¢innosti,
za kterou byla odsouzena. Z uvedeného je zifejmé, Ze soud bude compliance program posuzovat
z hlediska spachané trestné ¢innosti ¢ili pfijaty compliance program by mél klast predevsim dlraz
na to, aby nedoslo k opakovani téze ¢i podobné trestné ¢innosti za kterou byla pravnicka osoba
odsouzena. Ani jeden z ptipadl, kdy Ize v souvislosti s ZTOPO hovofit o compliance programu,
ovSem nepftiblizuje pravnickym osobam jeho obsah. Tento ukol je ponechan odborné vefejnosti a
judikatute. Zatimco judikatura ve svych rozsudcich posoudi zejména jednotlivé ptipady, tedy zdali
pfijata opatfeni, resp. compliance programy, byly v konkrétnich situacich dostate¢né ¢i nikoliv,
ptipadné pro¢ dostate¢né nebyly, odborna literatura by se méla zabyvat tim, jak by mél compliance
program vypadat a co by mé&l obsahovat. Stat prostfednictvim svych organli v tuzemském prostredi
oproti zahrani¢i’’ zaostdva, co se vytvafeni compliance programu tyce, a aZ na vyjimky
neptedklada zadnou osnovu vzorového compliance programu. Ur¢ita voditka poskytuje UOHS ve

svém Internim programu dodrzovéni soutéznich norem Ufadu na ochranu hospodéiské soutéze®®

a Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém Priivodci novou pravni upravou pro statni zastupce —

36 BOHUSLAV, L.: Compliance program a jeho vychodiska v zahrani¢ni praxi. In. JELINEK, J. a kol, 2017, s. 73
(op. cit.)

37 Napft. oproti upraveé francouzské viz kapitola 4.3.

38 Interni program dodrzovani soutéznich norem (Compliance programme — program slucitelnosti) [online]. 2004
[cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2004/Infolist2004-04compliance.pdf
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aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (verze pro

vefejnost).*” Bohuslav vymezil pozadavky na obsah compliance programu do deviti bodti. Jde o:
1. Plnou podporu ze strany vedeni spole¢nosti

Nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik

Ptijeti pfiméfenych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i snizeni rizik

Jednoznac¢ny a piehledny systém vnitinich predpist

Nastaveny systém délby kompetenci

Nastaveny systém kontroly ¢i auditl nad dodrzovanim piijatych pravidel a procesi

Zavedeni a vyhodnocovani tzv. oznamovatelské linky

Skoleni v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizik z ni plynoucich

A S AR e

Poskytovani efektivni pravni podpory zejména zaméstnanctim pravnické osoby*’

Vyse zminény obsah compliance programu zcela odpovidé jiz popsanym funkcim, které by
compliance program m¢l zastavat. Dle komentéaiové literatury by pak mél compliance program
stat na téchto zasadach

1. Zasada proporcionality, resp. pfiméfenosti

2. Plna angazovanost vedeni pravnické osoby, resp. jejich organti

3. Systematické vyhodnocovani rizik

4. Spravna volba nastroji interni kontroly, dohledu a organizace

5. Fungujici komunikace a Skoleni

6. Dostate¢na kontrola*!

Judikatura v oblasti compliance programil zmifiuje nad ramec toho, coZ jiZ bylo vySe feceno,
tedy Ze neni dilezit¢é pouhé formalni pfijeti vnitinich pfedpist, ale hlavné jejich faktické
dodrzovéani a vynucovani, také kritérium pfimétenosti a kritérium vhodnosti. Dle Nejvyssiho
soudu je ukolem obecnych soudd se v rdmci posuzovani ustanoveni § 8 odst. 5 t€émito kritérii
zabyvat ve smyslu neurcitych pojmi ,,veskeré usili a ,spravedlivé pozadovat®. Kritérium
vhodnosti chapeme jako hledisko, zdali je viibec prislusné opatteni, které pravnicka osoba pfijala,
zpusobilé dosdhnout zamysleného cile. Kritérium pfiméfenosti chapeme jako hledisko, zdali
existence opatfeni odpovida situaci, ve které se pravnickd osoba nachéazi. Nejvyssi soud dale

demonstrativné stanovil kritéria, kterymi by se mély soudy zabyvat. Jsou jimi: forma, struktura

3 NSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim Priivodce pravni
upravou pro stdatni zastupce [online]. 2020, [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/1 1/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-o0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

4 BOHUSLAV, L.: Compliance Program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In. JELINEK, J. a kol., 2017,
s. 80 (op. cit.)

4 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 236
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a velikost pravnické osoby, pfedmét, zaméteni a délka jeji Cinnosti, pocet, slozeni, fizeni,
postaveni zaméstnancii a dalSich odpovédnych pracovnikl, jejich znalosti a dovednosti,
a to se zietelem na diiv&jsi trestnou ¢innost, soudinnost s organy &innymi v trestnim fizeni apod.*?
V judikatuie se také objevuje vysvétleni neurCitych pravnich pojmt uzitych zakonodarcem.
Vrchni soud v Praze k pojmu veskeré usili uvadi, Ze se jedna o néco vice nez jen pouhé formalni
prijeti etického kodexu, etickych norem apod. a jejich akceptace osobami, jejichz jednani se bude
pravnické osobé pricitat. Nejde tedy pouze o naplnéni téchto formalnich krokt, tedy pfijeti
vnitinich piedpisu, ale také jejich redlné napliovani, kontrolovani, revidovani a dopliovani.
Vrchni soud se dale zamyslel inad pojmem spravedlivé pozadovat. V souvislosti s timto
neuréitym pravnim pojmem poukazal na urcitd kritéria, dle kterych je mozné urcit, co je
na pravnické osobé mozné pozadovat, aby doslo k jejimu vyvinéni, mezi n¢ fadi i kritéria
ekonomicka. Je tfeba tak se zabyvat vnitini strukturou pravnické osoby, jejim obratem, poctem
zaméstnancii apod., coZ bylo dale rozpracovano v judikatufe Nejvyssiho soudu viz vyse.*?
Poné&kud kontroverzné& poté plisobila metodika NSZ ¢. 1 SL 141/2017,* ze které plynulo, Ze je
predevsim ukolem pravnické osoby aktivné se zasazovat o aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5, tedy
takova pravnickéa osoba nesmeéla zlistat ne€innd. Jinymi slovy je na pravnické osobg, aby prokazala
existenci okolnosti vypoctenych v ustanoveni § 8 odst. 5. Tento nazor se objevil i v judikature.
Krajsky soud v Praze pak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska & 154/2016
z29. 2. 2016, ktery se vyslovil v tom smyslu, Ze je na obzalobé, aby prokazala existenci okolnosti
vedouci ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby, ovSem 7 z 15 ¢lentl trestniho kolegia
se vyslovilo proti tomuto nazoru. Krajsky soud tak uzaviel, ze je toho nazoru, Ze tento mensSinovy
nazor je v Seské pravni upravé hodny nasledovani.* Vrchni soud v Olomouci oviem takovy nazor
nesdili. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je na organech Cinnych v trestnim fizeni, aby zjistily
a posoudily, jakd opatfeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 pravnickéd osoba zavedla, respektive
dodrzovala.** NSZ svou metodiku aktualizovalo pod &. 1 SL 113/2020.%” Z této nyni plyne, Ze je

pravem pravnické osoby navrhovat dikazy, které by mohly vyustit v aplikaci ustanoveni

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, 6 Tdo 1332/2018-32

43 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017

WNSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Pritvodce pravni
upravou pro statni zastupce [online]. 2016, s. 22-23 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A 1 -metodika-NSZ-Aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO.-
Pr%C5%AFvodce-novou-pr%eC3%A 1vn%C3%AD-%C3%BApravou-pro-st%C3%A 1tn%C3%AD-
7z%C3%A1stupce.pdf

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, sp. zn. 11 To/143/2018

46 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 1 To 54/2018

41 NSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim: Privodce pravni
upravou pro statni zdstupce [online]. 2020, s. 20-21 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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§ 8 odst. 5, tedy k jejimu vyvinéni, nejedna se tak o jeji povinnost. V metodice je dale uvedeno,
7e organy &inné v trestnim ¥izeni jsou vazany zasadami uvedenymi v TR, zejména v ustanoveni
§ 2 odst. 5, tj. zdsada materialni pravdy, zdsada vyhledavaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
odpovédné za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti, vyhledavaji
relevantni dikazy svédc€ici v neprospéch 1 ve prospéch obvinéného, a to zejména v piipravném
fizeni. Soud ma poté povinnost doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
Z uvedeného je jasné, ze k obraceni dikazniho bfemene nedochazi, k tomu by byla tfeba zména
dikce zakladnich zasad trestniho fizeni. Jinymi slovy, organy ¢inné v trestnim fizeni by mély
zjistovat 1 ty skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch obvinéné pravnické osoby ve smyslu vyvinéni
dle ustanoveni § 8 odst. 5. Obdobné soud pro to, aby mohl ucinit rozhodnuti ve véci, by mél

zkoumat, zdali zde takové skutecnosti jsou ¢i nikoliv.
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3. Sankcionovani pravnickych osob
pravnickych osob. Napfi¢ kontinentalni Evropou miizeme pozorovat rizné pristupy
k sankcionovani pravnickych osob, at’ jiz z pohledu druhu sankci nebo jejich ptisnosti. Existuji
staty, které zakotvily pouze jedinou sankci, kterou lze pravnické osobé ulozit, tou je pokuta
(penézity trest). Jiné staty upravily sankcionovani pravnickych osob za pouziti $ir§i palety
moznych sankci. ZTOPO upravuje sankcionovani v ¢asti tfeti, ktera je rozd¢lena do péti hlav, jimiz
jsou obecné ustanoveni, ukladani jednotlivych druht trestii, zanik vykonu trestu, ochranna opatieni
a zanik a¢inkl odsouzeni. Z uvedeného plyne, ze ZTOPO, stejn¢ jako TZ, zakotvuje dualismus
trestnich sankci, kdy na jedné stran€ upravuje sankce a na stran¢ druhé ochranna opatieni. ZTOPO
uziva pro sankce termin tresty, coZ je v literatufe kritizovano, jak jiz bylo fedeno v kapitole 1.3.%
Sankci, respektive trestem, rozumime: ,, zdkonem stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni
Jjednani.“* Je na zékonodarci, aby upravil rozdilné druhy sankci tak, aby se jimi daly postihovat
co mozna nejefektivnéji vSechny druhy trestné ¢innosti. ZTOPO upravuje celkem 9 druht sankeit,
které 1ze pravnické osob¢ ulozit. Z uvedeného plyne, ze vycet sankci neni totozny s tresty, které
lze ulozit osobam fyzickym. Fyzickym osobam Ize dle TZ ulozit celkem 13 druhi tresti. Tento
vycet byva v literatute dopliiovan o podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu, coZ je navic
podpoteno jeho zahrnutim do vyétu druhfi trestnich opatieni, které lze ulozit podle ZSVM.>
Pravnické osobé tak lze dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO ulozit nasledujici sankce: zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, pen€zity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni
a chovu zvifat, zdkaz plnéni vefejnych zakéazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi, zakaz piijimani
dotaci a subvenci a uvefejnéni rozsudku. Pfedmétny vycet je taxativni. V souladu se zadsadou nulla
poena sine lege, plynouci z €l. 39 LZPS, nelze pravnické osob¢ ulozit jinou sankci, nez pravé
uvedenou. Zvlastnosti sankcionovani pravnickych osob je fakt, Ze uloZena sankce témét vzdy
dopadne 1 na jiné osoby, neZ jen na osobu pravnickou, plijde o jeji zaméstnance, véfitele
nebo spotiebitele. Sankcionovani pravnickych osob je tak urcitou formou kolektivniho trestu.
Teorie provedla rozdilna déleni sankci. Tak napt. Bohuslav d€li sankce na penézité sankce,
sankce poSkozujici reputaci pravnické osoby, sankce omezujici pravnickou osobu a sankce
napravného charakteru pro pravnickou osobu.’' Centés déli sankce na sankce sméfujici proti

reputaci pravnické osoby, sankce postihujici majetek pravnickych osob, sankce sméfujici

48 JELINEK, J., 2019, s. 281-282 (op. cit.); BOHUSLAYV, L., 2014, s. 147 (op. cit.)
4 JELINEK, J. a kol., 2017, s. 383 (op. cit.)

30 Tamtéz, s. 392

S BOHUSLAV, L., 2014, s. 148 (op. cit.)
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proti ¢innosti pravnickych osob a sankce postihujici samotnou existenci pravnickych osob.>
Jelinek d&li sankce na trest vyjimeé&ny, tresty majetkové, tresty zakazové a tresty difamujici.’?

O ochrannych opatieni pojednava kapitola 3.4.

3.1. U¢el sankcionovani pravnickych osob

Ugel trestu se u fyzickych a pravnickych osob lisi, a to vzhledem k jejich povaze. Ugelem
trestu pro fyzické osoby je ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych c¢ind, zabranit
odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti, vychovat odsouzeného tak, aby vedl fadny zivot
a vychovné plisobit na dalsi ¢leny spole¢nosti.** U pravnickych osob lze tézko hovofit o vychové
odsouzené tak, aby vedla fadny Zzivot, avSak v omezené mife lze pfipustit i takové plisobeni
na pravnickou osobu, aby doSlo kjeji népravé, respektive zméné jeji korpordtni kultury
a v budoucnu jiz trestnou ¢innost nepachala. Je tak kladen diiraz hlavné na represivni a preventivni
Giel trestani, pfiemz je potladena funkce resocializaéni.®® Ugel tak spliiuje predevsim funkci
ochrannou s prvky represe, funkci napravnou a funkci od¢erpani vynost z trestné ¢innosti.>®
Funkce ochranné je pak dosazeno zejména individudlni represi, individudlni prevenci a generalni
prevenci.’’ V souvislosti s Gi¢elem trestu je vhodné si také polozit otazku, jaky ucel méa sankce
v pripadé prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce. ZTOPO zavedl novy institut
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce v ustanoveni § 10 ZTOPO. Tento ponckud
kontroverzni institut, kterym se zdkonodarce inspiroval v upravé rakouské, je v literatute
kritizovan.”® Selleng se oviem zamyslel nad ti¢elem sankcionovani pravniho nastupce a uvadi,
ze je tieba odliSovat situaci, kdy pijde o nezavinény piechod trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce. V takovém piipad€é bude Ucelem sankce eliminace protipravné nabyté konkurenéni
vyhody. Sankce tak bude mit prvky funkce reparacni, ktera je pro trestni pravo atypicka. V ptipade,
kdy pravni néstupce vznikl pfeménou plvodni pravnické osoby za Ucelem zakryti predchozi

trestné Cinnosti, nebo kdyz nastupujici pravnicka osoba védéla o spachané trestné Cinnosti,

2 CENTES. J; PRYKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v trestnom zakone. In Acta
Universitatis Brunensis Iuridicia, Brno: MU, 2008, ¢. 337, s. 209

53 JELINEK, J., 2019, s. 292 (op. cit.)

54 JELINEK, J. a kol., 2017, s. 389 (op. cit.)

55 TLAPAK NAVRATILOVA, J.: Sankce de lege lata a de lege ferenda. In. JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 98

56 JELINEK, J., 2019, s. 286 (op. cit.)

57 KALVODOVA, V.: Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol., 2014, s. 234 (op.
cit.)

58 Srov. SELLENG, D., 2019, s. 135138 (op. cit.)
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pak piichazi do uvahy opét funkce represivni a preventivni.>® Jelinek pravni upravu sankcionovani
pravnickych osob kritizuje, a to vzhledem k chybé&jicimu Gi¢elu sankcionovani v ZTOPO.
Zakladni principy pro sankcionovani pravnickych osob jsou stanoveny v TZ a jsou stejné
jak pro fyzické, tak pravnické osoby. Patfi mezi né€ princip dualismu trestnich sankci, princip
zékonnosti trestil a trestnich opatieni, princip pifiméfenosti trestnich sankci, princip soudcovskeé

individualizace, princip subsidiarity trestni represe a zdsada humanismu trestnich sankei.®!

3.2. Kritéria sankcionovani pravnickych osob
ZTOPO stanovuje v ustanoveni § 14 obecna kritéria pro ukladéani trestt. Témito kritérii
podle pfedmétného ustanoveni jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu, poméry pravnické osoby,
véetné jeji dosavadni Cinnosti a majetkovych pomérl, plsobeni pravnické osoby po cinu,
prihlédnuti k u¢inkiim a disledkim, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické
osoby. Povaha a zavaznost trestného ¢inu je dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ urcena predevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za nichz byl spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutku, zdmérem
nebo cilem. Co se vyznamu chranéného Cinu tyce, pak je v komentarové literatufe uvedeno
cov «62
Ohledn¢ miry zavinéni, pohnutky, zdméru nebo cile bude duilezity zejména vztah fyzické osoby,
jejiz jednani je pravnické osobé pricitano, s pravnickou osobou. Dillezitym aspektem bude téz
hodnoceni korporétni kultury pravnické osoby.®* Soud by pii stanoveni trestu mél vzit do tvahy
1 okolnosti obecné polehcujici €i pfitézujici. V literatute je pak vysloven nazor, Ze urcitd okolnost
muze byt pro osobu fyzickou polehcujici, ale naopak pro osobu pravnickou pfitézujici. Jako
ptiklad je uvedena osoba blizka v€ku mladistvému ve funkci statutdrniho organu, kdy fyzické
osob¢ by svédcila okolnost obecné polehcujici dle ustanoveni § 41 pism. f), pravnické osob¢é by
ov$em §lo vytykat, Ze takova osobu do funkce statutdrniho organu byla zvolena.®* V ramci pomérd
pravnické osoby piijde zejména o jeji celkové postaveni, napt. bude tfeba zhodnotit pocet
zamé&stnancl, pocet klientli, zhodnotit jeji dosavadni (ne)podnikatelskou ¢innost, ale také jeji
dosavadni ¢innost ve vefejném Zivoté, zda se pravnicka osoba nedopoustéla protipravnich jednani

etc. Co se majetkovych poméra tyce, mélo by dojit ke zhodnoceni celkové ekonomické situace

59 SELLENG, D., 2019, s. 145-146 (op. cit.)

6 JELINEK, J., 2019, s. 283 (op. cit.)

6! JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 111-112 (op. cit.)
62 Tamtéz, s. 113

63 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 113-114
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spolecnosti.®> V neposledni fadé musi vzit soud do ivahy i uéinky a disledky, které Ize oekavat
od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Toto obecné kritérium se mulze jevit jako
problematické napf. u trestu uveiejnéni rozsudku, viz kapitola 3.3.10.

Pon¢kud kontroverzné ptisobi kritérium, kdy soud piihlédne k tomu, zda pravnickéd osoba
vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky vyznam nebo obtizn¢ nahraditelny
vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo bezpecnost. Toto kritérium tak znamend jisté
zvyhodnéni takovych pravnickych osob oproti pravnickym osobdm ostatnim. V konecném
dasledku by tak v piipad¢ totozné trestné Cinnosti byl pravnické osobé, ktera do této kategorie
spada, ulozen mirnéjsi trest, nez pravnické osobé, kterd do této kategorie nespada. Jednalo by se
tak o porudeni principu rovnosti pted zakonem. Cinnost, ktera by pak do tohoto ustanoveni spadala
by mohla byt ¢innost v energetice, jaderné energetice, bankovnictvi, pojistovnictvi, v dodavkach
armadniho materialu apod. Jelinek v této souvislosti oponuje, ze pravé v téchto oblastech by se
mélo dbat na dodrzovani prava a piipadné protipravni ¢iny by tak mély byt sankcionovény
o to ptisn&ji.®® Bohuslav poddva demonstrativni vy¢et moznych pravnickych osob, na které by se
toto ustanoveni mohlo vztahovat, jsou jimi napi. CEZ, CEPS, CEPRO, Cesk4 televize, Cesky
rozhlas, Ceské drahy &i vefejné vysoké skoly.®’

V ustanoveni § 14 odst. 2 jsou pak stanovena kritéria pro uklddani ochrannych opatteni.
K ochrannym opatienim vice viz kapitola 3.4.

Ustanoveni § 14 odst. 3 poté uklada soudu povinnost pfihlédnout i k dusledktim, které
miZe mit uloZeny trest na tfeti osoby, zejména na poskozeného a véfitele pravnické osoby, jejichz
pohledavky vznikly v dobré vife a nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické
osoby. A contrario tak lze dovodit, Ze k pohledavce véfitele, kterd souvisi s trestnym cCinem

pravnické osoby, soud nepiihlédne.

3.3. Jednotlivé sankce

3.3.1. Trest zruSeni pravnické osoby
Jako prvni je v ZTOPO v ustanoveni § 16 upraven trest zruSeni pravnické osoby, ktery je
zaroven nejzavaznéjSim trestem, jaky lze pravnické osobé ulozit. Tento trest spociva v tom,

Ze pravnicka osoba nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byl tento trest ulozen, vstupuje

65 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, 5. 114-115 (op. cit.)
6 JELINEK, J., 2019, s. 295-296 (op. cit.)
67 BOHUSLAYV, L., 2014, s. 158 (op. cit.)
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do likvidace. Ugelem likvidace je vyfesit, respektive vyrovnat, stavajici zavazkové vztahy.®® D4
se Fici, Ze se tak jedna o trest smrti pro pravnické osoby.® ZTOPO vyluduje majetek, ktery nelze
pouzit pro uspokojeni véfitelti vzhledem k jeho povaze nebo charakteru nebo vzhledem k povaze
a charakteru trestné¢ho ¢inu. Jednim z komentovanych nedostatkii apravy této sankce je, ze ackoliv
spise cestou civilniho prava.’® ZruSeni pravnické osoby lze dle Jelinkova déleni, které je uvedeno
vyse, podradit do skupiny vyjimecnych trestl a jako s takovym by s nim mélo byt i zachazeno.
Vyse uvedenad vytka je tedy zcela opravnénd. Autorka také navrhuje, aby tento trest jako vyjimecny
byl v zdkoné oznaden.”' Tento trest Ize uloZit pouze pravnické osobg, je tak upraven vyluéné
v ZTOPO. Z pfedmétného ustanoveni plyne né¢kolik podminek, které je nutné pro ulozeni tohoto
trestu splnit. Pfedné musi mit spole¢nost sidlo v Ceské republice, coZ je logické, neb soud nemiize
zru$it pravnickou osobu, kterd neni subjektem tuzemského prava. Dal§i podminkou je, ze Cinnost
pravnické osoby musi spocivat pfevazné nebo zcela v pachéni trestné ¢innosti. Tato podminka je
kritizovana pro své neurcité znéni.””> V komentafové literatufe dochdzi k zamysleni nad pojmy
zcela nebo prevazné, kdy je uvedeno v pripadé pojmu pievazné, ze jde o ¢innost: ,, ve které rozsah
trestné cinnosti je vyssi nez polovina obvyklé (tj. nikoliv protiprdvni) cinnosti pravnické osoby. “7
Tento nazor se objevuje i v dal§im komentafi k ZTOPO.” Uskalim této pravni Gipravy oviem je
kritérium dle kterého posuzovat, zdali pravnicka osoba pacha prevazné trestnou ¢innosti ¢i nikoliv.
Soudy v takovém piipad¢ budou muset ulozeni tohoto trestu peclivé zdtivodnit a uvést, proc dle
jejich nazoru trestna ¢innost pravnické osoby prevazovala nad legélni ¢innosti.”> V usneseni
Krajského soudu v Plzni jsou uvedena jako kritéria pro urceni, zdali ¢innost pravnické osoby
spo¢ivala ptfevdzn¢ v pachani trestné cCinnosti, nasledujici: hledisko casu, vynalozenych
prostiedkl, podet zainteresovanych osob nebo rozsah aktivit pravnické osoby.’® Uvedeny vydet
urcité neni kone¢ny a predstavuje tak urcité voditko, jak posuzovat, zdali ¢innost pravnické osoby
pfevazné spocivala v pachani trestné ¢innosti. Dal§i podminka pro uloZeni tohoto trestu je dana

povahou pravnické osoby, kdy je stanoveno, ze: ,,Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit,

8 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 239

8 TLAPAK NAVRATILOVA, J.: Sankce de lege lata a de lege ferenda. In. JELINEK, J. a kol, 2017, s. 99. (op. cit.)
70 Tamtéz.

71 Tamtéz.

72 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 127 (op. cit.)

73 Tamtéz.

74 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RTHA, J., 2018, s. 392 (op. cit.)

75 Viz Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. To 292/2017, které kritizuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné pravé proto, ze skutecnosti, zdali byla splnéna podminka pievazujici trestné ¢innosti pravnické osoby,
se soud prvniho stupné vitbec nezabyval.

76 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 6 To 148/2016
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wlucuje-li to povaha pravnické osoby.* Komentarova literatura se vcelku shoduje, ze se jedna
o pravnické osoby vefejného prava.”’ Bohuslav k tomuto uvadi, Ze ve spojeni s ustanovenim
§ 14 odst. 1 ZTOPO, ktery upravuje povinnost soudu piihlédnout pii uklddani trestu
ke strategickému vyznamu pravnické osoby pro spolecnost, tento trest takové pravnické osob¢
nebude mozné viibec ulozit.”® Ur¢ité pochybnosti miize vyvolat otdzka, zdali lze takovy trest uloZit
politickym stranAm. Komentatova literatura se shoduje, Ze tomu tak je.”” Objevuje se v§ak i nazor,
7e politické strand ¢&i hnuti takovy trest ulozit nelze. Selleng uvadi, Ze povaZuje zékon
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich za lex specialis
k ZTOPO. Poukazuje na to, ze zakon €. 424/1991 Sb., v ustanoveni § 13 obsahuje taxativni vycet,
jakym zptisobem lze zrusit politickou stranu ¢i hnuti, pfi¢emz moznost jejiho zruseni v trestnim
fizeni trestnimi soudy absentuje. Na podporu tohoto argumentu odkazuje na vyvoj slovenské
pravni upravy, kde doslo k novelizovani tamniho zdkona €. 85/2005 Z. z., o politickych stranéch,
ktery nové obsahuje ustanoveni o zruSeni politické strany v rdmci trestniho fizeni trestnim
soudem.®” Zatimco komentafova literatura se pfedmétnou otizkou zabyvé z hlediska zakotveni
zakladnich prav v LZPS, autor uvedeného ndzoru toto zcela opomiji a konstatuje derogaci ZTOPO
na zadkladé pravidla lex specialis derogat legi generali, ¢imz v podstaté obchdzi argumentaci,
kterd se v komentéarové literatuie objevuje a nastoluje novou polemiku, se kterou by se méla praxe
vyporadat, coz se doposud nestalo. Lze se zde zamyslet nad tim, zdali naopak neni ZTOPO lex
specialis k diive jmenovanému zdkonu ¢. 424/1991 Sb. Ten totiz fe$i vznik, zménu a zanik
politické strany ¢i hnuti, hospodafeni apod., kdezto ZTOPO fe$i pouze trestni odpovédnost
pravnickych osob, tedy pouze dil¢i prvek fungovani politické strany a trest zruSeni pravnické
osoby v tomto smyslu plsobi jako specialni ustanoveni nad ramec obecné zakotvenych diavodi
pro zanik politické strany ¢i hnuti dle zakona ¢. 424/1991 Sb. Obdobny nazor zastava 1 u cirkvi
a naboZenskych spolecnosti, kterym podle néj nelze ulozit trest zruSeni pravnické osoby
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 ZTOPO, ktery v druhé vété tika, Ze: ,,Trest zrusSeni pravnické
osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby.“®! Ani tento nazor neni odbornou
vefejnosti prijiman.®> V piipadé cirkvi a naboZenskych spole¢nostech nelze uplatnit teoretickou

konstrukei, kterou autor uplatnil u politickych stran, nebot’ zdkon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich

7SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J, 2018, 5. 392-393 (op. cit.); JELINEK, J., HERCZEG,
J., 2013, s. 128 (op. cit.)

7 BOHUSLAV, L., 2014, s. 158 (op. cit.).

" JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 128. (op. cit.), FOREIT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L., 2012, s 144
(op. cit.), SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J., 2018, s. 393 (op. cit.)

8 SELLENG, D.: Trestni odpovédnost politickych stran. In. JELINEK, J. a kol., 2017, s. 259260 (op. cit.)

81 SELLENG, D., 2019, s. 199 (op. cit.)

82 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. 2018 s. 393 (op. cit.)

22



a nabozenskych spolecnostech obsahuje ustanoveni § 22, ze kter¢ho plyne, Ze cirkvim
a nabozenskym spolecnostem lze ulozit trest dle zvlastniho pfedpisu. Vztah mezi ZTOPO a timto
zakonem je tak postaven na jisto. Posledni podminkou, kterou je tfeba splnit pro ulozeni trestu
zruseni pravnické osoby, je ptipad, kdy se jedna o banku, pojistovnu, zajistovnu apod., zde je
pied uloZenim této sankce nutné vyjadieni Ceské narodni banky ohledné disledku uloZeni této
sankce. Obdobné tomu je i pokud je pravnicka osoba komoditni burzou, tam je tfeba vyjadieni
ptislusného organu statni spravy. Je dulezité si uvédomit, ze takové vyjadieni neni pro soud
zadnym zptsobem zavazné, aCkoliv je soud k nému povinen piihlédnout. Platna pravni Gprava
vlastni pribéh vyjadieni nijak nefesi, vie je tedy ponechano praxi.®* Vzhledem k nezdvaznosti
takového sd€leni, si lze predstavit situaci, kdy pravnickd osoba v trestnim fizeni, vii¢i které bude
takové sdéleni vyznivat negativng, predlozi soudu napt. zpracovany znalecky posudek, ktery bude
s timto sd€lenim v kontrapozici. Bude poté na soudu, aby vyhodnotil, zdali je uloZeni takového
trestu vhodné ¢i nikoliv, a obdobné by se dalo postupovat i ze strany statniho zastupce.

Da se tedy uzavtit, ze trest zruSeni pravnické osoby je trestem, ktery by mél byt ulozen
pouze ve vyjimeénych piipadech, neb jako k vyjimeénému k nému i pravni teorie pfistupuje.
Soudy by pfi ukladani tohoto trestu mély peclivé odlivodnit, proc¢ tento trest byl udélen, a hlavné
kvantifikovat rozsah cinnosti, kterd spocivala v pachani trestné Cinnosti, tak aby nedoslo
k pochybnosti o tom, zdali byla zakladni podminka pro uloZeni tohoto trestu naplnéna. V opacném
ptipad¢ by se mélo postupovat dle zasady in dubio mitius. Ackoliv vétSina autordi zastava nazor,
Ze tento trest Ize uloZit 1 politickym strandm, odborovym organizacim, cirkvim a naboZenskym

spole¢nostem, objevuje se i ndzor opacny.

3.3.2. Trest propadnuti majetku

Druhym trestem, ktery ZTOPO upravuje je trest propadnuti majetku. Propadnuti majetku
je vyznamnym trestem, nebot’ miize postihovat cely majetek pravnické osoby, ptipadné jeho ¢ast.
Jedna se tak o zasah do ustavné garantovan¢ho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS. ZTOPO
upravuje tento trest v ustanoveni § 17, kdy v odst. 1 uvadi, Ze tento trest 1ze ulozit pouze za zvIast
zavazny zlo€in, kterym pro sebe nebo pro jiného pravnické osoba ziskala nebo se snazila ziskat
majetkovy prospéch. Dle odst. 2 1ze tento trest ulozit 1 v ptipad¢, kdy je to u konkrétniho zlo¢inu
uvedeno. Je tedy lhostejné, zdali by takovym zlo¢inem ziskala nebo se snazila ziskat pravnicka
osoba majetkovy prospéch. Pfi studovani textu zdkona vyplyne na prvni pohled zna¢ny nedostatek

pravni Gpravy. Test propadnuti majetku, ackoliv je v hierarchii trestli zafazen na druhém misté

$3SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. 2018 s. 394 (op. cit.)
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jako trest druhy nejvyznamnéjsi, lze uloZit pouze za zvIast zavazny zlo¢in®* nebo za zlogin,*
zatimco trest zruseni pravnické osoby, o kterém bylo pojednano vyse, lze ulozit za jakykoliv
trestny €in, jsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni. Majetkovy prospéch dle odst. 1 chapeme
jako: ,,ziskani prirustku pravnické osoby, anebo skutecnost, Ze nedoslo k ubytku, ktery by bylo
mozné ocekavat, kdyby se pravnickd osoba nedopustila zvlast zavazného zlocinu.*%® Majetkem je
dle ustanoveni § 495 OZ vse, co osob¢ patii. ZTOPO stanovi, Zze propadnuti majetku muze
postihnout bud’ cely majetek nebo jeho ¢ast. Obdobné jako u sankce zruSeni pravnické osoby, je
v ptipad¢, kdy takova sankce ma postihnout banku, zahrani¢ni pobocku banky, pojistovnu,
zaji§tovnu etc., tieba nejdiive obstarat vyjadieni CNB, aZ poté miiZze byt tato sankce uloZena.
Tento trest je upraven také v TZ, ze kterého plyne, Ze propadnuty majetek ptipada statu. Bohuslav
v souvislosti s uklddanim tohoto trestu kritizuje absenci kritéria, které zdkonodarce stanovil

pro penéZity trest, tedy Ze uloZeni takového trestu nesmi byt na Gijmu prav poskozeného.®’

3.3.3. Penézity trest

Tteti sankci, kterou ZTOPO upravuje, je penézity trest. PenéZity trest je sankci univerzalni.
Urcité staty zakotvily penézity trest jako jedinou sankci, kterou lze pravnické osobé za spachani
trestného &inu uloZit. Jsou jimi napf. Rakousko ¢ Dansko. Jiné stity, stejné tak jako Ceska
republika, upravily sankcionovéani pravnickych osob uvedenim S$ir§i palety trestl, které lze
pravnickym osobam ulozit. ZTOPO tuto sankci upravuje pomérné stroze, a to tak, ze stanovi
podminky, za kterych lze tento trest ulozit. Jimi jsou spachdni umyslného ¢i nedbalostniho
trestného ¢inu a zakaz jeho ulozZeni, pokud by byl penézity trest na ymu poSkozeného. ZTOPO
stanovi odlisSn€ od TZ vysi denni sazby, a to pomérmné vyrazné. Pocet dennich sazeb ZTOPO
nestanovi a pouzije se tak TZ. Denni sazba ¢ini nejméné 1 000,- K¢, nejvyse 2 000 000,- K¢, oproti
denni sazbé pro fyzickou osobu v rozmezi 100,- K& aZ 50 000,- K¢ se tak jednd o zna¢ny rozdil
pii stejném poctu 20 az 730 dennich sazeb. Z vysSe uvedeného plyne znacny nepomér pii ukladani
tohoto trestu fyzickym a pravnickym osobam, pfi¢emz fyzické osob& lze ulozit penézity trest
ve vysi 2 000,- K¢, nejvyse 36 500 000,- K¢, zatimco pravnickym osobam nejméné 20 000,- K¢,
nejvyse 1 460 000 000,- K¢&. TZ stanovi, Ze pocet dennich sazeb urc¢i soud s prihlédnutim k povaze

a zévaznosti trestné Cinnosti a vySe jednotlivych dennich sazeb zase se zietelem k osobnim

8Dle TZ se jedna se o imyslné trestné ¢iny, za neZ zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméng 10 let

85 Dle TZ se jedna o vSechny trestné Ciny, které nejsou pie€iny. Pfedinem rozumime nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné, za které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby do péti let véetné

8 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 132 (op. cit.)

87 BOHUSLAV, L., 2014, s. 159 (op. cit.)
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amajetkovym poméram. Vyhoda této konstrukce penézitého trestu spociva v jeho
transparentnosti.®® Ta se projevuje tim, Ze u obdobné zavaznych trestnych ¢inli bude stanoven
podobny pocet dennich sazeb, ty budou ovSem v rozdilné vysi, a to podle majetkovych pomért
pachateli. Drapal vSak vyjadiuje pochybnosti nad tim, zdali takovy koncept byl v praxi ¢eskymi
soudy pfijat. Z jeho vyzkumu mimo jiné vyplyva, ze soudci neziidka kdy nejdiive urci celkovou
vysi pendzitého trestu a aZ poté tento trest rozd&li do jednotlivych dennich sazeb.? Nejvyssi soud
ve sv¢ judikatuie uvadi, ze pro uloZeni penézitého trestu je tfeba zkoumat majetkové poméry
pachatele, pfi¢emz se vychazi z &istého pfijmu pachatele za jeden den.”® U pravnickych osob lze
majetkové pomery zjistit z vySe vlastniho kapitalu, vySe pohledavek nebo zavazki, vlastnictvi véci
movitych nebo nemovitych, vlastnictvi cennych papirti a celkové ekonomické situace pravnické
osoby.”! ZTOPO stanovi, Ze uloZeni penézitého trestu nesmi byt na Gijmu prav poskozeného, tim
je myslen narok poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdiivodného
obohaceni dle TR. Na vys$e uvedené navazuje tzv. ,.the overspill problem*. V piipadé, kdy je
penézity trest piili§ vysoky, mize dojit k situaci, kdy postizena pravnicka osoba promitne penézity
trest do zvyseni cen a trest tak fakticky pfenese na své zdkazniky. Jinym disledkem muze byt
situace, kdy pravnickd osoba, vzhledem k vysi penézitého trestu, nebude schopna dostat svym
zavazkim vac¢i véfitelim, piipadné mohou nastat problémy v dodavatelskych fetézcich,
které kromé neptiznivych dopadi na dodavatele ¢i distributory zbozi a sluzeb pravnické osoby, se
opét prenesou na spotiebitele, kdy na trhu bude urcité zbozi ¢i sluzba chybét. V neposledni fadé
mize penézity trest dopadnout i na akcionafe ¢i spole¢niky pravnické osoby, ktefi nemusi mit
s trestnou ¢innosti pravnické osoby nic spoleéného,’” zejména, pokud se jedna o akcionaie
¢i spolecniky s minoritnim podilem na pravnické osob¢, kteti ackoliv se budou snazit déni
v pravnické osobé ovlivnit, budou se pokouset o zakotveni compliance programu, tak nebudou
ve své snaze Uspésni, a presto na né penézity trest dopadne napf. snizenim vySe dividend akcionait
¢1 poklesem hodnoty akcie. Lze samoziejmé namitat, Ze pii vstupu do spolecnosti mél akcionar
¢1 spolecnik zvazit vSechna rizika s tim spojena.

»IThe overspill problem* ovSem nelze vztahovat pouze na pravnické osoby, neb stejné
premisy, zejména co se dopadu na spotiebitele, vetitele a jiné obchodni partnery tyce, lze
predpokladat i u fyzickych osob podnikajicich, kterym byl uloZen penézity trest. Lze také

podotknout, Ze obdobnd situace miiZe nastat i u jinych trestil, které bud’ ptimo postihuji majetek

88 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 135 (op. cit.)

% DRAPAL, J.: Pfiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 88
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 825/2015

91 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, 5. 137 (op. cit.)

92 HORAN, S.: Corporate crime. West Sussex: Bloomsbury Professional, 2011, s. 433
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pravnické osoby, nebo které omezuji jeji ¢innost. Budou jimi propadnuti majetku, zdkaz Cinnosti,

. zékaz plnéni vefejnych zakazek nebo udasti ve vefejné soutézi.”

zakaz drzeni a chovu zvifat
Soudy by tak pfti ukladani téchto druhii trest mély peclivé vazit jeho mozné dopady.
Nepiiméien¢ vysoky penézity trest by kromé dusledkii vyse uvedenych mohl také
znamenat zruseni pravnické osoby, coz nepochybné neni jeho ucelem. Je dilezité také zminit,
ze dle ustanoveni § 68 odst. 6 soud nesmi ulozit tento trest v pripad¢€, kdy by bylo zfejmée, ze bude
nedobytny. Uvahu nad tim, zdali trest bude dobytny & nikoliv by mél soud uginit v momentg,
kdy zkouma majetkové poméry pravnické osoby, které muze urcit i odhadem. Nemélo by se tak
stavat, ze bude ulozen penézity trest takové pravnické osobé, kterda nema zadny majetek,
a u kter¢ je zjevné, ze penézity trest nemuze byt vykonan. Naopak nizky penézity trest neplni jeden
z ucell trestu, a sice neplsobi preventivné na ostatni pravnické osoby, které tak nemusi odradit
od pachani trestné ¢innosti a zaroven ani odsouzend pravnickd osoba nemusi byt dostate¢né
motivovana k tomu, aby trestnou ¢innost dale nepachala. Penézity trest by tak nemé¢l pro pravnické
osoby predstavovat pouze jednu nakladovou polozku finan¢niho planu pro dosazeni stanovené¢ho
cile.” V této souvislosti je dllezité zminit, Ze zdkonodarce se tomuto snazi piedejit nejen
strukturou penézitého trestu, kdy vySe denni sazby se odviji od majetkovych poméri odsouzené
pravnické osoby, ale také tim, ze pro pravnické osoby upravil relativné Sirokou paletu dalSich

trestl, které jim lze ulozit.

3.3.4. Trest propadnuti véci

Ctvrtou sankci, kterou ZTOPO upravuje, je propadnuti véci. ZTOPO zde piimo odkazuje
na TZ, ktery stanovi podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci ¢i propadnuti ndhradni hodnoty
a nepfinasi podminky odlisné. TZ v ustanoveni § 70 rozliSuje obligatorni a fakultativni uloZeni
tohoto trestu. V ptipadé, kdy se jednd o véc, ktera je bezprostiednim vynosem z trestné Cinnosti,
tento trest soud ulozi dle odst. 1 vzdy. V pfipadé€, Ze se jedna o véc, kterd je néstrojem trestné
¢innosti, nebo kterd je zprostiedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, ma soud moznost takovy
trest uloZit, obligatorn€ jej vSak uloZit musi, pokud pachatel pfedmétnou véc drzi v rozporu
s pravnimi piedpisy. Alternativou propadnuti véci je propadnuti ndhradni hodnoty, které upravuje
ustanoveni § 71 a pfichdzi v uvahu v piipadé, kdy pachatel véc znici, poskodi, znehodnoti, zcizi,
ucini neupotiebitelnou, odstrani, zuzitkuje, spotfebuje nebo jinak jeji propadnuti zmafti. Propadnuti

nahradni hodnoty spocivd v tom, Ze statu propadne ndhradni hodnota do vySe hodnoty véci,

93 Zde tento problém miize nastat napi. v pfipadé chovnych stanic.

9V ptipadg, kdy je hlavni pifjem pravnické osoby generovan z casti na vefejnych zakazkach miize tento efekt vici
jejim vétiteliim zcela urcité nastat.

% HORAN, S., 2011, s. 429-430 (op. cit.)
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ktera méla byt ptedmétem tohoto trestu. Prikladem véci, které mohou byt postizeny timto trestem
budiz penézni prostiedky na uGtu pachatele trestného &inu, ¢ véci pouzité ke spachani TC
podplaceni dle § 332 TZ. Uéelem tohoto trestu je zabranit pachateli v pachani dalsi trestné innosti,
odejmout mu prospéch z trestné ¢innost, a to zneSkodnénim té véci.’® Jak bylo fedeno vyse,
piredmétem tohoto trestu mohou byt i penézeni prostiedky v bezhotovostni i hotovostni formé, tim
ale nedochézi k suplovani penézitého trestu, ten mize byt ulozen i vedle tohoto trestu. Plyne
to z rozdilného ucelu téchto trestil, nebot’ ucelem tohoto trestu na rozdil od trestu penézitého, je

odejmout pachateli prospéch, ktery pro sebe trestnym ¢inem ziskal.

3.3.5. Trest zakazu ¢innosti

Patou sankci, kterou ZTOPO upravuje, je zdkaz Cinnosti. Trest zdkazu Cinnosti ma
subsidiarni charakter k ostatnim trestim omezujici ¢innost pravnické osoby.”” To znamena,
ze bude-li pro konkrétni véc ptiléhavéjsi specificky trest omezujici ¢innost pravnické osoby, mél
by soud ulozit ten. ZTOPO tento trest upravuje v ustanoveni § 20, kdy stanovi, Ze takovy trest 1ze
ulozit pravnické osobé&, pokud byl trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti. Vymeéra je
pak stanovena na 1 rok az 20 let, pfiCemZ obdobé¢ se pouzije ustanoveni § 17 odst. 4 v ptipad¢,
kdy takova sankce ma postihnout banku, zahrani¢ni pobocku banky, pojistovnu, zajistovnu etc.
Je tak tieba nejdiive obstarat vyjadfeni CNB, az poté miize byt tato sankce uloZena, pfi¢emz
o tomto vyjadreni plati jiz vySe uvedené. Trest zdkazu Cinnosti spoc¢iva dle ustanoveni § 73 TZ
v tom, Ze se: ,,odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje zvlastni predpis.“ Komentafova literatura se shoduje, Ze pro pravnické osoby je
relevantni ta ¢ast pfedmétného ustanoveni, ktera se vztahuje k ¢innosti, ke které je tteba zvlastniho
povoleni nebo jejiz vykon upravuje zvlastni piedpis.”® Pravnickd osoba miZe byt oviem
dle ustanoveni § 154 OZ ¢lenem voleného organu jiné pravnické osoby, mize tak vykonavat
funkci statutarniho orgdnu v jiné pravnické osobé¢, ackoliv musi byt pro ucely vykonu této funkce
zastoupena osobou fyzickou, Clenem takového organu se stdva pravé ona. Z uvedeného tak
dovozuji, Ze trest zdkazu ¢innosti se pro pravnické osoby uplatni i v rozsahu zdkazu vykonu urcité
funkce, kterou mize byt pravé zdkaz vykonu funkce €lena statutarniho orgdnu. VySe uvedenou

tezi potvrzuje Nejvyssi soud, ktery tika, ze: ,,Obecné vymezeni cinnosti, jejiz vykon je mozno

% JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 142 (op. cit.)

97 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar-
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 117

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018 s. 118 (op. cit.); JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 147 (op. cit.);
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zakazat, obsahuje § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoz se ovsem u pravnickych osob s ohledem na §
1 odst. 2 t. o. p. o. uplatni jen ta cast, kde jde o vykon urcité funkce (napr. clena statutdarniho
organu jiné pravnické osoby) nebo takové cinnosti, ke které je treba zvlastniho povolent, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni predpis. “*° Uéelem tohoto trestu je zabranit pachateli v dal§im pachani
trestné Cinnosti, z tohoto divodu také zakaz Cinnosti a trestnd Cinnost musi byt ve vzajemné
souvislosti. Na rozdil od trestu zruSeni pravnické osoby se v literatuie objevuje konzistentni nézor,
7e tento trest nelze uloZit politickym strandm & hnutim v ramci jejich politické ¢innosti.'%
Polemika, kterd se v souvislosti s timto trestem objevuje, se tyka délky jeho trvani, kdy takovy
trest, pokud by byl uloZen na deli dobu, miize de facto znamenat zruseni pravnické osoby,'"!
respektive takové paralyzovani jeji ¢innosti, které by nakonec ke zruSeni vedlo. S timto nazorem

se da souhlasit, ostatné i jiné tresty, pokud jsou ulozeny na samé horni hranici jejich zdkonného

rozmezi, mohou takovy nasledek zplsobit.

3.3.6. Trest zakazu drZeni a chovu zvirat

Sestou sankci, kterou ZTOPO upravuje, je zdkaz drzeni a chovu zvifat. Trest zdkazu drzeni
a chovu zvifat je novym trestem, ktery lze ulozit jak pravnickym, tak fyzickym osobam. Byl
zaveden zakonem ¢&. 114/2020 Sb., kterym doslo k novelizaci TZ, ZTOPO a TR. Jeho tGdelem je
zabranit pachateli drzet a chovat zvifata, tim je mySleno vSechna zvifata. Odsouzené pravnické
osob¢ se tak po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drZeni, chov ¢i péce o zvite. Ditvodem pro jeho
zavedeni bylo vyplnéni urc¢ité mezery v zékoné, kdy chovatele nebylo mozné postihnout trestem
zdkazu ¢innosti & propadnutim véci a dosahnout tak ucelu vySe zminéného.'" Trestny ¢&in,
za ktery miiZe byt tento trest ulozen, musi byt dle ZTOPO spachan v souvislosti s drZzenim, chovem
nebo péci o zvite. Jeho vymeéra je stanovena az na 10 let pro osoby fyzické a az na 20 let pro osoby
pravnické. Lze se domnivat, Ze by pro pravnické osoby mél t€inky trestu zruseni pravnické osoby,
pokud by byl uloZen na samé horni hranici svého zdkonného rozmezi, zejména pro chovatelské
stanice Ci jiné pravnické osoby, jejichZ hlavni ¢innosti je chov zvifat, coZ ovSem neni jeho ucel.
Dle TR kontroluje vykon tohoto trestu krajska veterinrni sprava, ktera ma vii¢i odsouzenému
pravo na vstup do obydli ¢i jinych prostor a pozemkil, kde musi odsouzeny strpét ukony

bezprostfedné souvisejici s kontrolou vykonu. Nedodrzeni tohoto trestu by naplnilo skutkovou

99 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019

100 SELLENG, D., 2019, s. 196 (op. cit.); SAMAL, P., DEDIC, I., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J, 2018, s. 457
(op. cit.)

101 BOHUSLAYV, L., 2014, s. 157 (op. cit.).

102 PAVLOVICOVA, K.: Trest zékazu drzeni a chovu zvifat. In Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2021, ¢. 1,
s. 23.
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podstatu trestného c¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. f) a krajska veterinarni spriva ma povinnost oznamit toto Policii Ceské

republiky.

3.3.7. Trest zakazu plnéni veirejnych zakazek a ucasti ve verejné soutézi

Sedmou sankci, kterou ZTOPO obsahuje je trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek
nebo Ucasti ve vefejné soutézi. Tento trest 1ze ulozit pouze pravnickym osobam, je tak vylu¢né
upraven v ZTOPO, a to v ustanoveni § 21. Tento trest 1ze ulozit, pokud pravnicka osoba spacha
trestny €in v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vetfejnych zakazek nebo s jejich plnénim,
s UcCasti v zadavacim fizeni nebo ve veiejné soutézi. Tento trest spociva v tom, ze se: ,, pravnické
osobé po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy
na plnéni verejnych zakadzek, ucastnit se zadavaciho rizeni nebo verejné soutéze podle jinych
pravnich predpisi.” 7 vySe uvedeného plyne, ze zékaz plati pro pravnické osoby pouze
na uzavirdni smluv ¢i Gcasti v zaddvacim fizeni. Pokud jiz smlouva s pravnickou osobou byla
uzaviena, nebude se na takovou smlouvu tento trest vztahovat. V literatufe je vysloven nazor,
7e k takové smlouveé vak jiz nebude mozné uzaviit dodatek.'*> Soud musi pti uloZeni tohoto trestu
stanovit rozsah, v jakém se pravnické osobé zakazuje uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek, Gi€astnéni se zadavaciho fizeni ¢i vefejné soutéZe. Soud tak mize zakazat pravnické osobé
pouze ucast na vetfejnych zakazkéach rizného typu nebo také vSech typt, toto ale musi vyslovné
ve svém rozhodnuti uvést.

Zvlastnim pravnim piedpisem v oblasti zadavani vefejnych zakazek je zdkon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zn&hoz plynou doprovodné konsekvence pro pachatele
ur¢itych trestnych c¢inti. Zdkon €. 134/2016 Sb., stanovi v ustanoveni § 74 tzv. zakladni
zpusobilost, kterou musi splnit kazdéa pravnické osoba, pokud chce byt dodavatelem. Zakon mimo
jiné stanovi, Ze zpusobilou neni takova osoba, ktera byla v poslednich 5 letech pfed zahajenim
zadavaciho fizeni odsouzena pro trestny ¢in uvedeny v piiloze 3 k predmétnému zakonu.'®

K zahlazenym odsouzenim se ovSem nepftihliZi, coZ je ve vztahu k pravnickym osobam dileZité

103 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018 s. 122 (op. cit.)

104 Jedna se o trestny &in spachany ve prospéch organizované zlodinecké skupiny nebo trestny &in udasti
na organizované zloCinecké skuping, trestny ¢in obchodovani s lidmi, trestny ¢in podvodu, trestny ¢in tvérového
podvodu, trestny ¢in dota¢niho podvodu, trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti, trestny Cin legalizace vynost
z trestné Cinnosti z nedbalosti, trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, trestny ¢in sjednani
vyhody pii zaddvani vetejné zakazky, pii vefejné sout€zi a vefejné drazbe, trestny ¢in pletichy pii zadani vefejné
zakéazky a pfi vefejné soutézi, trestny Cin pletichy pfi vefejné drazbé, trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
unie, trestné &iny obecné nebezpedné, trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, trestné
¢iny proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a Gfedni osoby, trestné ¢iny ufednich osob, trestné ¢iny tplatkarstvi
a jina ruSeni ¢innosti organu vefejné moci
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napf. u penézitého trestu, k jehoz zahlazeni dochazi dle ustanoveni § 27 vykonanim. Ustanoveni
ZTOPO, které upravuje zanik ucinkl odsouzeni, proslo novelizaci, kdy do t¢innosti novely byla
doba potiebna k zaniku G¢inkl odsouzeni stanovena na 15, 10 a 5 let dle institutu promlceni
vykonu trestu. V tomto ohledu tak doSlo k vyrazné€ pozitivhimu posunu pro pravnické osoby
ve vztahu k prokazovani zakladni zpuasobilosti, a tim doSlo ke zmirnéni sekundarnich nasledka
trestné Cinnosti. Do té doby znamenalo sebemirnéj$i odsouzeni pravnické osoby za néktery
z vyjmenovanych trestnych ¢ind v podstaté automatickou diskvalifikaci z moznosti uchéazet se
o veiejné zakazky. Gfivna si v této souvislosti poklada otazku, zdali se soudy touto doprovodnou
konsekvenci ve vztahu k pravnickym osobam zabyvaji, a odpovida si, Ze nikoliv.'” Ani soucasna
pravni Gprava ovSem neni s ohledem na sekundérni nasledky trestné ¢innosti bezproblémova.
Ptikladem budiz situace, kdy pravnicka osoba spacha jeden z vyjmenovanych trestnych ¢ind
a bude ji uloZen trest zdkazu ¢innosti. Tato pravnické osoba nebude po dobu jeho vykonu spliiovat
podminku zékladni zpiisobilosti dle ustanoveni § 74 ZVZZ. Nejptivétivéjsi pro odsouzené
pravnické osoby jsou z tohoto hlediska tresty uverejnéni rozsudku, penézity trest, trest propadnuti
majetku a trest propadnuti véci. Uginky odsouzeni u téchto trestu zaniknou jiz jejich vykonanim,
pravnickd osoba tak poté splituje podminku zdkladni zphsobilosti dle ustanoveni § 74 ZZVZ.
Jednoznacnd situace je také u trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné
soutézi, jehoz vykonanim také dochéazi k zaniku 0U¢inkd odsouzeni. Problémova je situace
u ostatnich zdkazovych trestd, tedy trestu zadkazu cinnosti, trestu zadkazu pfijimani dotaci
a subvenci a trestu zakazu drZeni a chovu zvifat, po dobu jejichZ trvani odsouzena pravnické osoba
nesplituje podminku zakladni zplsobilosti dle ZZVZ, a to ackoliv by soud pfi ukladani téchto
tresti doSel k zaveru, Ze ulozeni trestu zakazu plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti ve vetejné
soutézi neni tieba. Lze samoziejmé namitnout, Ze je zdmérem zdkonodarce, aby se o vefejné
zakazky uchazely pouze bezihonné subjekty. Z tohoto hlediska pak ustanoveni § 74 ZZVZ slouzi
svému ucelu. Je tieba si ale uvédomit zna¢ny nepomér mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
ktery zni v neprospéch osob fyzickych. Jednak institut zahlazeni odsouzeni je u fyzickych osob
prisnéjsi nez zanik u¢inkti odsouzeni u osob pravnickych, za druhé fyzickym osobam nelze ulozit
trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi, chybi zde tedy moznost
diskvalifikace fyzické osoby z plnéni vefejnych zakazek na zéklad¢ uvazeni soudu.

Zakonodarce také opomnél otazku vyuzivani poddodavatelti k plnéni vetejnych zakazek.
Soucasna dikce tohoto trestu jej neumoziituje vztdhnout i na osobu poddodavatele vetejné zakazky

ve smyslu ustanoveni § 105 ZZVZ, nebot’ poddodavatel se zaddvaciho fizeni neucCastni a také

105 GRIVNA, T.: Doprovodné konsekvence trestnich sankci: tresty, které nejsou vidét. In. GRIVNA, T. SIMANOVA,
H. (eds.).: Ukladani trestii a jejich vykon. Plzen: Ales Cenek, 2020, s. 95
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neuzavird se zadavatelem vefejné zakdzky smlouvu, vstupuje tak do pravniho vztahu
s dodavatelem vefejné zakazky. Opacny zavér by tak nutné musel byt v rozporu se zdsadou nulla
poena sine lege. Muze tak nastat paradoxni situace, kdy je pravnické osob¢ ulozen trest zékazu
plnéni vetejnych zakazek, sankcionovana pravnickd osoba se ovSem bude podilet na vefejné
zakazce jako poddodavatel, coz mize ucinit i v ptipad¢, kdy dodavatelem by byla napf. jeji dcefina
spole¢nost nebo jina spole¢nost, jejiz vlastnickd struktura je provdzand. Zadavatel ma pouze
omezené moznosti, jak tomuto zabranit. Dle ustanoveni § 85 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel
po dodavateli pozadovat, aby predlozil doklady, které prokéazi zdkladni zpusobilost dle ustanoveni
§ 74 ZZVZ jeho poddodavatele. Skutecnost, ze takovému poddodavateli bude uloZen trest zédkazu
plnéni vefejnych zakdzek ovSem neznamena jeho automatickou diskvalifikaci. Takovy trest by mu
musel byt uloZen za trestny ¢in vyjmenovany v piiloze ¢. 3 k ZZVZ, viz pozn. pod ¢arou €. 96.
Z uvedeného tak plyne, ze trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nema ve své podstaté vliv na to,
zdali urcitd pravnicka osoba muize vstoupit do pravniho vztahu s dodavatelem vetejné zakdzky
jako poddodavatelka, nebot’ omezeni plynouci z ustanoveni § 85 je pln€ v rukou zadavatele
vetejné zakazky a vztahuje se k trestni minulosti pravnické osoby jako celku, nikoliv k tomuto

konkrétnimu druhu trestu.

3.3.8. Zakaz prijimani dotaci a subvenci

Osmou sanket, kterou ZTOPO upravuje v ustanoveni § 22 je trest zdkazu piijimani dotaci
a subvenci. Tento trest lze ulozit pouze pravnické osob¢, je tak upraven vyluéné v ZTOPO.
Vymeéra tohoto trestu je stanovena na 1 rok az 20 let. Tento trest dle odst. 3 pfedmétného
ustanoveni spociva v tom, ze se pravnické osobé po dobu jeho vykonu zakazuje uchazet se
o veskeré dotace, subvence, ndvratné financni vypomoci nebo piispévky nebo jakékoliv jiné
vefejné podpory podle jinych pravnich ptedpisii, nebo vySe jmenované piijimat. Soud musi
v rozsudku uvést rozsah, ve kterém se odsouzend pravnické osoba nesmi o dotace, subvence,
navratné finan¢ni vypomoci, piispévky nebo jakékoliv jin€ vefejné podpory uchazet ¢i je ptijimat.
Podminkou pro uloZeni tohoto trestu je dle odst. 1, pokud se pravnicka osoba dopustila trestného
¢inu v souvislosti s podanim zadosti nebo vyfizovanim Zadosti o dotaci, subvenci navratnou
finan¢ni vypomoc nebo piispevek, piipadné, pokud trestny ¢in souvisel s jejich poskytovanim
nebo vyuzivanim. Uéelem tohoto trestu je zabranit odsouzené pravnické osobé v dal$im pachani
trestné ¢innosti.!% Pojmy dotace, navratna finanéni vypomoc, subvence, piispévky, jiné vefejné

podpory nejsou v ZTOPO definovany. Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech stanovi

106 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, s. 127 (op. cit.)
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v ustanoveni § 3 odst. 1 a) a b), Ze dotaci rozumime penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté fyzickym a pravnickym osobam na stanoveny
ucel a financéni navratnou vypomoci financni prostfedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté beziurocné pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel, které je povinen jejich pfijemce vratit. Pojem subvence chapeme jako tcelové
poskytované financni prostfedky ve specifickych oblastech napf. Statnim fondem zivotniho
prostiedi ¢i Statnim zemé&délskym intervenénim fondem.'®” Pravnické osoby mohou také ziskat
finan¢ni podporu z fondti Evropské unie. Ve vSech ptipadech je tieba, aby se jednalo o podporu

z vefejnych zdroji.'%®

3.3.9. Podminéné upusténi od zbytku vykonu zakazovych tresti

Novelou ZTOPO ¢. 333/2020 Sb., doslo k vlozeni spole¢ného ustanoveni § 22a
pro zékazové tresty, od jejichz vykonu je nyni mozné za splnéni urcitych podminek upustit.
Pro uplatnéni tohoto institutu musi odsouzena pravnicka osoba prokdzat, ze dalSiho vykonu neni
treba. Zakonodarce poté demonstrativné upravil, jakym zplsobem toto mlze pravnicka osoba
prokézat. Pravnicka osoba by méla dolozit G€inny soubor opatieni zajiStujicich dodrzovani
pravnich norem sméfujicich k pfedchazeni trestné cinnosti, vcetné provedenych népravnich
opatfeni vedoucich k zamezeni rizika opétovného spachéni stejné nebo podobné trestné Cinnosti,
za kterou byla odsouzena. Zakonodarce se timto snazi motivovat odsouzenou pravnickou osobu
k tomu, aby zavedla compliance program. Soud zaroven musi stanovit odsouzené pravnické osobé
zkuSebni dobu v rozmezi jednoho az deseti let. ZkuSebni doba nesmi byt kratSi nez zbytek trestu.
Vzhledem k judikatufe, kterd se dotyka ustanoveni § 8 ZTOPO, jak bylo zminéno ve druhé ¢asti
této prace, 1ze usuzovat, Ze se v jisté mife vztahne i na toto ustanoveni. Soud by tak pfi vefejném
zasedani m¢l zhodnotit pfijaty compliance program nejen po strance formalni, ale 1 po strance
materidlni, tedy jakym zplsobem dochéazi k jeho napliovani, jestli je zplsobily zabranit
v budoucnu dalsi trestné Cinnosti. Klicové je, ze pravnicka osoba musi byt tou, kdo prokaze,
ze dalSiho vykonu trestu jiZ neni tieba, proto jeji compliance program musi byt funkéni. Z tohoto
hlediska, jak zminuje Duffek, je dilezité, aby pravnicka osoba zacala s pfipravou compliance
programu co nejdiive, klidné jiz b&hem trestniho stihani.'*” Cim d¥ivéjsi implementace compliance
programu pravnickd osoba provede, tim 1épe dojde k ovéfeni jeho ti€innosti, nebot’ ta se da overit

az v ¢ase, nikoliv hned po jeho piijeti. Pravnicka osoba také bude mit po dobu jeho uc¢innosti ¢as

107 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J., 2018, s. 489 (op. cit.)

18 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018 s. 125 (op. cit.)

19 DUFFEK, L.: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu u pravnickych osob. In. GRIVNA, T. SIMANOVA, H.
(eds.), 2020, s. 194 (op. cit.)
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k jeho pravidelnému vyhodnocovani a dopliiovani. Soud bude moci vyhodnotit funkcnost
compliance programu na zékladé realnych dat, a na jejich zékladé také posoudit, zdali je tieba
vykonu zbytku trestu. V ptipad¢, ze tyto data soud k dispozici mit nebude a funk¢nost compliance
programu nepujde ovéfit, bude logicky zadost pravnické osoby zamitnuta. Pravnicka osoba muze
funk¢nost pfijatych opatieni prokazat nasledujicim zptisobem: vyslechem svédkii o tom, ze byla
provadéna pravidelna Skoleni, ze jsi jsou zaméstnanci védomi rizik spojenych s jejich praci apod.,
predlozenim listin o konani pravidelnych skoleni, konanim pravidelnych porad, jejichz ucelem je
vyhodnocovani pfijatétho compliance programu, piedlozenim listin o modifikaci compliance
programu Vv ¢ase jako reakce na jeho vyhodnoceni apod. Je zkratka na pravnické osobg,

aby prokézala, ze jeji compliance program je funkéni.

3.3.10. Trest uverejnéni rozsudku

Posledni sankci, kterou ZTOPO upravuje v ustanoveni § 23, je trest uverejnéni rozsudku.
Tento trest 1ze uloZit pouze pravnickym osobam, upravuje jej tak vyluéné ZTOPO. Soud muize
dle ustanoveni § 23 tento trest uloZit, je-li tfeba vetfejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem,
ato zejména vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, anebo vyzaduje-li
to zajem na ochran¢ bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipadé spole¢nosti. Dle Jelinka bude
piipadat v Givahu uloZeni tohoto druhu trestu napf. u trestnych &infi proti Zivotnimu prostiedi.''?
Tento trest spociva v tom, ze pravnickd osoba, které byl ulozen, musi na své naklady zvetejnit
pravomocny odsuzujici rozsudek, nebo jeho vymezené Casti, v soudem zvoleném sdélovacim
prostfedku. Pravnickd osoba musi uvést nazev ¢i obchodni firmu a adresu sidla. Jiné udaje,
které by mohly identifikovat jinou pravnickou nebo fyzickou osobu musi byt anonymizovany.
Anonymizovani udaje o fyzické osobé, jejiZ trestny Cin je pravnické osobé pficitan, se jevi jako
logicky, nebot’ s touto fyzickou osobou bude vzhledem k zasad¢ soub&zné a nezavislé trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob vedeno vlastni trestni fizeni, jehoz vysledkem bude
piipadné trest odpovidajici jednani fyzické osoby a TZ trest uvefejnéni rozsudku nezna.''! Soud
také ur¢i druh sdé€lovaciho prostfedku, rozsah, v jakém ma byt rozsudek uvetfejnén a lhiitu
ke zvefejnéni. Druhem miiZe byt napt. regionalni denik, celostatni televize, internetovy denik
apod. Tento difamujici trest ma nepochybné vyrazny preventivni ucinek, a to jak ve smyslu
prevence generalni, tak individudlni, a mize mit vazn¢ dopady na povést pravnické osoby,

atonejen vjejim obchodnim styku s dalSimi obchodnimi partnery, ale také vaci béznym

10 JELINEK, J., 2019, s. 301 (op. cit)
" Odlisny nazor srov. BREZINOVA, K.: Sankcionovani pravnickych osob. Disertaéni prace. Cislo 461. Skolitel doc.
JUDr. Tlapak Navratilova, Ph.D. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 153
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spottebitelim. Jelinek k tomuto trestu poznamenava, ze ani odsouzena pravnicka osoba ani soud
pii ukladani tohoto trestu nevi, jaky bude jeho Gcinek, jinymi slovy Gc¢inek tohoto trestu miize byt
pro pravnickou osobu devastujici v tom smyslu, ze dojde k tak silnému naruSeni jeji obchodni
povesti, ktery v krajnim ptipadé mize vést az k jejimu krachu, nebo naopak nemusi byt ucinek
tohoto trestu zadny.!'? Vytykany nedostatek, tedy Ze tento trest nebylo mozné uloZit trestnim
piikazem,'!® zakonodarce odstranil novelou zakonu ¢&. 333/2020 Sb. Nejedena se oviem o jediny
vytykany nedostatek této pravni Gpravy. ZTOPO stanovi v ustanoveni § 41, ze jakmile nabude
pravni moci rozsudek, kterym byl uloZzen trest uvefejnéni rozsudku, vyzve predseda senatu
odsouzenou pravnickou osobu, aby jej na své naklady a v urCené lhit€¢ a v ur¢eném rozsahu
uvetejnila v jim uréeném druhu vetejného sdélovaciho prostiedku. Tato povinnost se ovSem
vztahuje na odsouzenou pravnickou osobu, nikoliv na tfeti osobu, tedy vefejny sdélovaci
prostfedek, kdy neexistuje zdkonna norma, kterd by takovou povinnost vefejnému sdélovacimu
prosttedku ukladala.!'* Druhy odstavec piedmétného ustanoveni poté upravuje piipad,
kdy odsouzena pravnicka osoba svou povinnost nesplni. Pfedseda senatu tak rozhodne o uloZeni
pokuty odsouzené pravnické osobé, a to az do vyse 500 000,- K¢, tuto I1ze ukladat opakované
az do splnéni ulozené povinnosti. Mize tak dojit k pomérné absurdni situaci, kdy se pravnicka
osoba bude snazit ulozenou povinnost splnit, ovSem to se ji to nepodati, dojde-li ze strany
sdélovacich prostfedkii k odmitnuti. Predseda senatu ji pak bude v takovém piipad¢ ukladat
pokuty, dokud ke splnéni povinnosti nedojde. Takova situace tak nakonec miize pro odsouzenou
pravnickou osobu znamenat, Ze vedle trestu uvetejnéni rozsudku ji bude de facto udélen i penézity
trest. V piipadé dlouhodobého neplnéni uloZzené povinnosti lze uvazovat i o spachani trestného
¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani.''> V souvislosti s nesplnénim povinnosti
uvetejnit rozsudek 1ze uvazovat i o pfeméné tohoto trestu v jiny trest, napf. trest zdkazu Cinnosti
nebo penézity trest, ptipadné o ulozeni jiného nidhradniho trestu, pokud nedojde k jeho splnéni.

Myslim si ale, Ze dosavadni feSeni je dostacujici.

3.4. Ochranna opatieni
ZTOPO také upravuje ochranna opatfeni, ktera Ize pravnickym osobam ulozit. ZTOPO tak
vychazi, stejné¢ jako TZ, z dualismu trestnich sankci. Pravnickym osobam Ize ulozit ochranné

opatfeni zabrani véci a ochranné opatfeni zabrani €asti majetku. Ostatni ochrannd opatieni,

112 JELINEK, J., 2019, s. 301 (op. cit.)
13 Tamtéz s. 304
114 JELINEK, J., 2019, s. 303 (op. cit.)
15 Tamtéz s. 304
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ktera jsou stanovend v TZ, vzhledem k charakteru pravnickych osob, nepfipadaji v tivahu.
Obecnym ucelem, ktery sleduji jak tresty, tak ochrannd opatieni, je ochrana spolecnosti
pred trestnou Cinnosti. Ochranné opatieni, oproti trestu, mad ovSem predevSim preventivni
charakter, nebot’ v ném chybi tzv. moralni odsudek. Lze jej ulozit 1 jiné osobé nez pachateli
trestného &inu, a to i za &in jinak trestny. Ujma, kterou ochranné opatieni zptisobi tak neni jeho
primarnim ucelem, ovSem jedna se o jeho pruvodni jev, ktery plyne z jeho podstaty, coz je praveé
ochrana spolecnosti pied trestnou ¢innosti. VUci trestim, které jsou podobného charakteru jako
ochranné opatfeni, maji ochranna opatieni subsidiarni charakter. Primérni je tak ulozeni trestu.
Z ustanoveni § 3 odst. 2 TZ pak plyne specidlni Casova plsobnost, kdy je stanoveno, ze:
,O ochranném opatreni se rozhodne vzdy podle zakona ucinného v dobe, kdy se o ochranném
opatreni rozhoduje.* Je tedy lhostejné, zdali diiveéjsi uprava byla pro osobu, které ma byt ochranné
opatieni ulozeno, piiznivéjsi. '1® Dle ustanoveni § 14 odst. 2 ZTOPO lze ochranné opatieni ulozit
pravnické osobé pouze, pokud je pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,

jakoz i pomérim pravnické osoby.

3.4.1. Zabrani véci

Prvnim ochrannym opatteni, které Ize pravnické osob¢ ulozit, je zabrani véci. Tento institut
upravuje ustanoveni § 26 ZTOPO s vyslovnym odkazem na podminky stanovené v TZ. ZTOPO
stanovi v ¢em mize zabrani véci spocivat. Jednd se o zabrani véci, ndhradni hodnoty, spist,
zafizeni, pfipadné pozménéni véci, odstranéni zafizeni ¢i oznaceni, provedeni jiné zmény
nebo omezeni dispozice s véci. TZ pak stanovi podminky, za kterych 1ze ochranné opatieni ulozit.
Soud tak mliZe uloZit ochranné opatieni v ptipad¢, kdy nebyl uloZen trest propadnuti véci, ktera je
nastrojem trestné ¢innosti. Soud miiZze zabrat véc, pokud nélezi pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, pachateli, od jehoZz potrestani soud upustil, nebo pokud takovd véc ohrozuje
bezpecnost lidi nebo majetku, poptipad¢é spolecnosti, nebo hrozi nebezpeci, Ze bude takova véc
uzita ke spachani zlo¢inu. Soud miize déale uloZit toto ochranné opatfeni vici jakékoliv véci,
ktera je bezprostfednim nebo zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud takova véc
nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny €in, ze kterého pochazi, pachateli, které¢ho nelze
stihat nebo odsoudit, pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo tato véc nalezi jiné osobg,
na kterou tuto véc pachatel ptevedl, nebo kterd ji jinak nabyla a kone¢né, je-li tato véc soucasti
majetku ve svéfenském fondu, obdobném zatizeni nebo podilovém fondu. Obligatorné pak soud

ulozi toto ochranné opatieni, pokud pachatel ¢i jina osoba drzi véc v rozporu s pravnim predpisem.

116 JELINEK 1. a kol., 2017, s. 462-463 (op. cit.)
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Namisto zabrani véci mize soud ulozit povinnost tuto véc pozmeénit, odstranit urcité zafizeni,
odstranit jeji oznaCeni nebo omezit dispozici s véci. Do pfijeti ZTOPO bylo ochranné opatieni

zabréani véci jedinou trestnépravni sankci, kterou mohl soud pravnické osobé ulozit.'!’

3.4.2. Zabrani ¢asti majetku

Druhym ochrannym opatfenim, které¢ miize soud pravnické osob¢ ulozit, je zabrani ¢asti
majetku. Zabrani Casti majetku upravuje ustanoveni § 26a ZTOPO. Jedna se o ustanoveni,
které bylo do ZTOPO vlozZenou novelou 55/2017 Sb., zabrani ¢asti majetku je tak relativné novym
institutem. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu vlozen na zdklad¢ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/42/EU.''® ZTOPO v plné miie odkazuje na TZ, ktery stanovi podminky
pro jeho uloZeni. TZ v ustanoveni § 102a stanovi, Ze toto trestni opatieni Ize ulozit pachateli, pokud
byl uznan vinnym trestnym ¢inem, za néjz zakon stanovi horni hranici alespon 4 1éta, ptipadné
za dale vypoctené trestné ¢iny. TZ dale stanovi jako podminku, ze pachatel timto ¢inem ziskal,
¢i se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a soud ma za to, ze urcitd Cast
pachatelova majetku pochazi z trestné Cinnosti, a to vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku,
ktery pachatel nabyl nebo ptevedl v dob¢ nejdéle 5 let pied spachanim trestného ¢inu, v dob¢ jeho
spachani ¢i po jeho spachani, je v hrubém nepoméru k pfijmim pachatele nabytym v souladu
se zdkonem, pfipadné byly zjiStény jiné skutecnosti, které odiivodnuji tento zaveér. TZ déle stanovi
moznost uloZeni tohoto ochranného opatieni v ptipad¢, kdy pachatel véc, kterd mohla byt zabrana,
pievedl. Pii uloZeni tohoto ochranného opatieni stanovi soud konkrétni véc, kterd ma byt zabrana,
pfipadné urci zabrani jakékoliv véci az do hodnoty hrubého nepoméru mezi hodnotou majetku
a pfijmy pachatele nabytymi v souladu se zdkonem. Soud muiZe ur¢it zabrani nadhradni hodnoty
véetné penézité Castky, ktera odpovida hodnoté zabrané véci v ptipadé, kdy neni zndmo, kde se
véc nachazi nebo jeji zabrani neni vhodné s ohledem na prava tietich osob, nebo je véc pred
rozhodnutim o zabrani zni€ena, poskozena, zcizena ¢i jeji zabrani jinak zmateno. Zabrani postihuje
i plody a uzitky véci. Tento institut je odbornou vefejnosti povazovan za ponékud kontroverzni.'!”
Pfedné je tfeba zminit, Ze rozhodnuti, kterym je ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku uloZeno,

v sob& obsahuje i moralni odsudek, ktery je pro ochranna opatieni netypicky.'?’ Ustavni soud

7 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018 s. 135 (op. cit.)

18 Tamtéz s. 136 (op. cit.)

19 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2017, s. 169.

120 NAHLOVSKA, L.: Ochranné opatieni zabrani &asti majetku jako néstroj kontroly kriminality. In Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 3, s. 99.
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k tomuto uvadi, e i u tohoto ochranného opatieni je priméarni preventivni a ochranna funkce.'?!
Dale doslo zakotvenim tohoto institutu ke snizeni diitkazniho standardu v trestnim fizeni, dukazni
bfemeno se ovSem neobraci v neprospéch pravnické osoby: ,,organ cinny v trestnim rizeni musi
predlozit ditkazy a uvést skutecnosti o pravdepodobném puivodu majetku z trestné cinnosti, dotcenda
osoba pak miize tvrdit a prokazovat opak.“'*> Ustavni soud pak uvadi, ze nedochazi k zavedeni
civilniho standardu dokazovéni, standard dokazovani je tak ,,néco mezi“ standardem trestnim
,nade v&i pochybnosti“ a standardem civilnim.'*® V literatufe se oviem objevuje i nazor, Ze se
subjektivni diikazni bfemeno o tom, ze jsou véci ziskany legalnim zptisobem, obraci v neprospéch
pachatele.'?* Neurcity pravni pojem hruby nepomér, ktery se v TZ objevuje na vice mistech, budou
soudy patrné interpretovat ad hoc ke kazdému piipadu zv1ast.'?
3.5. Zanik u¢inkii odsouzeni

Zanik ucinkli odsouzeni je institutem, diky kterému se na odsouzenou pravnickou osobu
hledi, jako by odsouzena nikdy nebyla. Pro fyzické osoby se uplatituje institut zahlazeni odsouzeni
dle ustanoveni § 105. Ugelem tohoto institutu je zejména vychovné piisobeni na pachatele
trestného ¢inu a je vdzan na podminku vedeni fddného Zivota. Toto nelze vztahnout na pravnické
osoby, proto zakonodarce zkonstruoval institut novy, tedy zanik uéinkt odsouzeni. Uginky obou
institutdl jsou stejné, na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen.!?® Tento institut je dileZity
zejména v situacich, kdy se pravnicka osoba chce prokdzat jako bezthonny subjekt, coz je dilezité
napf. pii zadavani vefejnych zakazek, jak bylo fe¢eno vyse. ZTOPO jej upravuje v ustanoveni
§ 27, ktery byl novelizovan novelou €. 333/2020 Sb. ZTOPO nové stanovi, Ze na pravnickou osobu
se hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile byl trest vykonan, trest nebo jeho zbytek byl prominut
nebo doslo k promlceni jeho vykonu. Druhy odstavec predmétného ustanoveni poté stanovi
piisngjsi rezim v piipad¢, Ze pravnicka osoba byla odsouzena pro zvlast zavazny zlocin, k tresu
propadnuti majetku nebo k trestu zakazu Cinnosti, zdkazu drzeni a chovu zvitfat, zadkazu plnéni
vetfejnych zakazek nebo ucasti ve vetfejné soutézi anebo zakazu ptijimani dotaci a subvenci. Pokud
délka jejich trvani Cini alesponl 5 let, hledi se na pravnickou osobu, jako by nebyla odsouzena

pouplynuti 3 let ode dne, kterym dojde k vykonu trestu, jeho prominuti ¢i promlceni.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. IL.US 1026/21

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. IL.US 1026/21

123 Tamtéz.

124 PELC, V.: Diikazni bfemeno v trestnim fizeni, In JELINEK, J.: Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 122.

125 NAHLOVSKA, L.: Ochranné opatieni zabrani &asti majetku jako néstroj kontroly kriminality. In Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 3, s. 99.

126 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018 s. 138 (op. cit.)

37



Oproti ptivodni uprave se jedna o znany posun ve prospéch pravnické osoby, piikladem budiz
situace, kdy byl pravnické osob¢ uloZen trest zakazu ¢innosti po dobu 2 let. Dle stavajici upravy
dojde k zaniku ucinkd odsouzeni vykonem tohoto trestu, dle pivodni Gpravy by k nému doslo
az za 5 let od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, tedy 3 roky po vykonani tohoto trestu. Rejstiik

trest pravnickych osob je vetejny.
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4. Mezinarodni srovnani sankcionovani pravnickych osob

Pro relevantni mezinadrodni srovnani sankcionovani pravnickych osob jsem vybral
relativné riiznorodé piistupy, prvni je pfistup némecky, kde neni zakotvena trestni odpoveédnost
pravnickych osob, ale odpovédnost administrativni. DalSim statem, ktery jsem vybral, je
Rakousko, kde je zakotvena prava trestni odpoveédnost a pouze jedna sankce, tedy pokuta. Posledni
stat, ktery jsem zahrnul do mezinarodniho srovnani, je Francie, kde je rovnéz zakotvena prava
trestni odpovédnost, katalog sankci je vSak o poznani Sirs$i. U kazdého statu je také predlozena

relevantni statistika sankcionovani pravnickych osob.

4.1. Pravni uprava sankcionovani pravnickych osob v Némecku

Némecko zvolilo jiny model odpovédnosti pravnickych osob, jedna se o odpovédnost
administrativni, kdy je pravnickym osobam uloZen trest dle ustanoveni § 30 zakona o sprévnich
deliktech ,,Ordnungswidrigkeitengesetz*, zkracené ,,OWiG*.!*’ V ustanoveni § 30 je stanoveno,
ze pokud n€kdo jedna jako:

1. organ zpisobily zastupovat pravnickou osobu nebo ¢len takového organu,

2. ptedstavenstvo spolku nezapsaného do vetejného rejstiiku nebo jeho Clen,

3. spole¢nik opravnén jednat za osobni obchodni spolecnosti,

4. zastupce s generalnim zastupéim opravnénim, prokurista, zastupce s obchodni plnou
moci pravnické osoby nebo spolecenstvi osob dle bodu 2 a 3,

5. osoba odpovédna za fizeni podniku pravnické osoby nebo spolecenstvi osob dle bodi
2 a 3, coz zahrnuje dohled nad podnikdnim, jakoz i kontrolni funkci nad vedenim,

a spacha trestny cCin ¢i piestupek, disledkem c¢ehoz doSlo k poruseni povinnosti
stanovenych pro pravnické osoby nebo spolecenstvi osob, anebo k obohaceni anebo pokusu
o obohaceni pravnické osoby, spolecenstvi osob, mohou byt pravnicka osoba ¢i spolecenstvi osob
potrestany pokutou. Dle odst. 2 pfedmétného ustanoveni mlze pokuta ¢init az 10 miliond eur
v ptipad¢é umyslného trestného €inu a az 5 miliond eur v piipad¢ neumyslného trestné ¢inu. Pokud
je spachan prestupek, je maximalni vySe pokuty omezena na sazbu u prestupku stanovenou. Pokud
ustanoveni o prestupku odkazuje na ustanoveni § 30 OWiG, mize byt maximalni hranice pokuty
zvysend az 10 nasobné. Pokud se da jednani posoudit jako trestny €in i jako prestupek, pouzije se
jako horni hranice pokuty ¢astka, ktera je uvedena u piestupku v ptipad¢, kdy tato ¢astka presahuje
¢astku stanovenou pro imyslny ¢i neumyslny trestny ¢in. Novelou z roku 2013 byl do ustanoveni

§ 30 vlozen odstavec 2a, ktery zakotvil mozZnost pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce.

127 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) [online] [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/owig_1968/BJNR004810968.html
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Prospéch, ktery pravnicka osoba na zédklad¢ protipravniho jednéni ziskala, mize byt zabaven
dle ustanoveni § 10 odst. 2 hospodarského trestniho zakona ,,Wirtschaftsstrafgesetz* ¢i ustanoveni
§ 73 odst. 3 a § 75 trestniho zédkoniku ,,Strafgesetzbuch* zkracené ,,StGB*. Rozhodnuti, kterym je
pokuta uloZena, tak obsahuje ¢ast represivni a ¢ast konfiskaéni.'*® Celkovy objem odéerpanych
prostiedkl tak mize znacné¢ presahnout horni hranici, ktera je pro pokutu stanovena.

V poslednich letech v Némecku sili snahy o pfijeti zdkona, ktery by zakotvil pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob. Snahy o jeho pfijeti oviem zmaiila koronavirova krize.!'?
Samotny navrh byl ale také kritizovan nejen proto, Ze by pro pravnické osoby znamenal dalsi
vydaje béhem bezprecedentni krize, ale také z obavy o zahlceni justice, nebot v souladu
se zasadou legality by byly némecké organy cinné v trestnim fizeni povinny stihat vSechny,
tedy i méné zavazné trestné ¢iny, nejen pouze tzv. kriminalitu bilych limeckd.!*® Zde se nabizi
srovnani s tuzemskou tUpravou, kde k zahlceni justice, vzhledem k piijeti ZTOPO, nedoslo,
viz statistika v ¢asti paté této prace. Neschvaleny vladni navrh zakona'*! navrhoval zakotvit trestni
odpovédnost spolki ,,Verband®, ucelem jejichz Cinnosti bylo podnikani. Spolkem dle navrhu
rozumime pravnickou osobu soukromého ¢i vetfejného prava, spolek nezapsany do vetejného
rejstiiku a osobni obchodni spolecnost. Sankcemi dle tohoto navrhu mély byt pokuta a upozornéni
na pravo na udéleni pokuty (podminéné udéleni pokuty). VySe pokuty v ptipadé¢ umyslného
trestného ¢inu méla Cinit nejméné 1 tisic eur, nevice 10 miliond eur. V ptipadé nedbalostniho
trestného ¢inu méla hranice ¢init minimalné 500 eur, nejvice 5 miliond eur. Pokud obrat spolku
dosahl alespoii 100 milionli eur za rok, méla v ptipadé umysIného trestného Cinu Cinit pokuta
nejméné 10 tisic eur, nejvyse 10 % z rocniho obratu. V ptipadé nedbalostniho trestného ¢inu méla
pokuta Cinit nejméné 5 tisic eur, nejvyse 5 % z ro¢niho obratu. Z navrhu plynula také moznost
v ptipad¢, kdy byl vySsi pocCet poskozenych osob, aby bylo odsouzeni oznameno vetejné,
a to za ucelem informovani vSech poskozenych a potencidlné dotcenych osob, pficemz druh
arozsah ozndmeni mél soud urcit v rozsudku. V ptipadé, kdy by bylo ozndmeni ucinéno
na internetu, mélo byt nejpozdéji do jednoho roku smazano. V divodové zpraveé k navrhu je

uvedeno, ze uUCelem je spiSe informovat dotéené osoby, nez vefejné oceriiovat odsouzenou

128 IMPLEMENTING THE OECD ANTI-BRIBERY CONVENTION PHASE 4 REPORT: Germany [online] 2018, s.
69 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Germany-Phase-4-Report-ENG.pdf

129 Globaélni pandemie viru SARS-CoV2 trvajici od Gvodu roku 2020 do soucasnosti.

130 POTINECKE, H. W., POSCH, L.: Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende:
Verbandssanktionengesetz fiir diese Legislaturperiode gescheitert [online]. 2021 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.cmshs-bloggt.de/compliance/lieber-ein-ende-mit-schrecken-als-ein-schrecken-ohne-ende-
verbandssanktionengesetz-fuer-diese-legislaturperiode-gescheitert/

Bl Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Integritdit in der Wirtschaft [online].
2020 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné Z:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE Staerkung_Integritact Wirtschaft.pdf?
__blob=publicationFile&v=2
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pravnickou osobu. Je také zminéno, ze by soud pfi uplatnéni tohoto institutu mél postupovat
dle principu proporcionality, pfi¢emz pokud by projednavana véc byla dostatecné medializovana,
uplatnéni tohoto institutu by bylo nadbyte¢né. Oficidlni statistiky sankcionovanych pravnickych
osob nejsou v Némecku vedeny. Ze studie,'?? kterou si nechal vytvofit Parlament Severniho
Poryni-Westfalska plyne, Ze institut administrativni odpovédnosti neni vici pravnickym osobam
ve vet§i mife vyuzivany. Z ptedlozenych dat plyne, ze ve zminéné spolkové zemi bylo mezi lety
2006 az 2011 pravomocn¢ ukonceno 27 fizeni, z celkového poctu 19 statnich zastupitelstvi ovsem
10 nevykézalo zadné pravomocné ukonéené fizeni. Ve spolkovych zemich Slesvicko-Hol§tynsku
a Sasku doslo mezi lety 2011-2016 k ukonceni jednoho fizeni vic¢i pravnické osobé.
Ve spolkovych zemich Bavorsku a Badensku-Wiirttenbersku doslo ve stejném obdobi rovnéz
k ukonceni 27 tizeni. Jako diivody pro nizkou aplikaci ustanoveni § 30 OwiG jsou uvadény
nedostatek zkuSenosti, nedostate¢nd persondlni obsazenost statnich zastupitelstvi a jejich

nedostatecna specializace.

4.2. Pravni uprava sankcionovani pravnickych osob v Rakousku

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Rakousku zakotvena ve specidlnim zakoné
,Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, zkracen¢ ,,VbVG®™, ktery byl piijat s acinnosti
od 1. ledna 2006.'% Rakousko zvolilo koncepci pravé trestni odpovédnosti. VbVG stanovi trestni
odpovédnost pro sdruZeni ,,Verband®, tento pojem zahrnuje pravnické osoby, osobni obchodni
spole¢nosti, zapsané vydgle¢né spolecnosti a evropska hospodaiska zajmova sdruzeni.'** Ty jsou
dle ustanoveni § 3 VbVG trestné odpoveédné, stejné jako osoby fyzické, za vSechny trestné Ciny.
Jedinou sankeci, kterou lze pravnické osobé¢ dle rakouské Uipravy ulozit, je dle ustanoveni § 4 VbVG
pokuta. Pokuta se sklada z dennich sazeb, kterych miiZe byt 1 az 180. Maximalni pocet dennich
sazeb je odstupniovan dle délky trestu odnéti svobody, ktery za ten konkrétni trestny ¢in lze ulozit.
Nejvyssi pocet dennich sazeb, tedy 180, lze ulozit v ptipadé, kdy za trestny ¢in mtze byt ulozen
trest odnéti svobody na doZivoti €1 na dvacet let. 155 dennich sazeb lze uloZit pravnické osobé,
pokud spécha trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody az na 15 let. 130 dennich sazeb
1ze ulozit za trestny €in, za n&jz 1ze ulozit trest odnéti svobody az na 10 let. 100 dennich sazeb Ize

uloZit za trestny Cin, za n¢jZ 1ze uloZit trest odnéti svobody aZz na 5 let. 85 dennich sazeb Ize ulozit

132 HOVEN, E., KUBICIEL, M.: Stellungnahme zum Antrag , Deutschland braucht endlich ein
Unternehmensstrafrecht der Fraktion der SPD im Landtag von Nordrheinwestfalen [online] 2017 [cit. 26. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.landtag.nrw.de/portal/ WW W/dokumentenarchiv/Dokument/MMST17-89.pdf

133 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbandsverantwortlichkeitsgesetz [online] [cit. 26. 4. 2022] Dostupny z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004425

134 JELINEK, J. 2007, s. 197 (op. cit.)
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za trestny ¢in, za néjZ lze ulozit trest odnéti svobody az na 3 1éta. 70 dennich sazeb Ize ulozit
za trestny €in, za né&jz lze ulozit trest odnéti svobody az na 2 1éta. 55 dennich sazeb lze ulozit
za trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. V ostatnich ptipadech lze
ulozit az 40 dennich sazeb. VySe denni sazby se vypocitava dle ptfijmu pravnické osoby a jeji
celkové hospodarské situace. Vyse denni sazby by méla byt stanovena jako 1/360 rocniho vynosu
pravnické osoby, ta mize dle jeji celkové hospodaiské situace byt snizena ¢i zvySena o 1/3, vzdy
vSak musi ¢init nejméné 50 eur a nejvySe 10 000 eur. V piipadé, kdy se pravnicka osoba zabyva
charitativni ¢i cirkevni ¢innosti, Ize denni sazbu stanovit v rozmezi 2 az 500 eur. Pro stanoveni
poctu dennich sazeb ptihlédne soud ke zplisobu a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vyssi
pocet dennich sazeb stanovi napiiklad, pokud nezdkonné chovani zaméstnanct pravnické osoby
bylo tolerovano ¢i podporovano, niz$i pocet dennich sazeb naptiklad, kdyz pravnicka osoba ucinila
opatfeni, aby spachéni trestného ¢inu zabranila. Dle ustanoveni § 6 lze pokutu, jeZ je stanovena
nejvySe na 70 dennich sazeb, podmineéné odlozit, pfitom soud stanovi zkuSebni dobu
na 1 az 3 1éta a ptipadné i pfiméfené povinnosti dle ustanoveni § 8.

Ze statistickych 1daja'*® plyne, e od roku 2006 do roku 2010 doslo k odsouzeni
cca 12 pravnickych osob z celkem 25 feSenych piipadi pfed soudem. Od roku 2013 do roku
2019 tesily rakouské soudy 177 piipadi tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob.!*
V roce 2013 se jednalo celkem o 20 ptipadi, z ¢ehoz u 4 véci doslo k zastaveni trestniho fizeni,
ve 4 ptipadech doslo k vyteseni véci odklonem, v jedné véci doslo k jinému vytizeni, v 8 vécech
doslo ke zprosténi pravnické osoby a u 3 véci doslo k odsouzeni. V roce 2014 se jednalo celkem
o 31 piipadi, z ¢ehoz u 8 doslo k odsouzeni a u 11 ke zprosténi obzaloby, ostatni ptipady byly
vyfeSeny jinym zplsobem. V roce 2015 se jednalo celkem o 31 ptipadi, z ¢ehoZ k odsouzeni doslo
ve 12 vécech a ke zprosténi v 8 vécech, ostatni pripady byly vyfeSeny jinym zplsobem, v roce
2016 se jednalo celkem o 25 piipadl, z cehoz odsouzeny byly 4 pravnické osoby a 8 jich bylo
zprosténo obZaloby, ostatni véci byly vyfeSeny jinym zplsobem. V roce 2017 se jednalo celkem
o 23 ptipadl, z ¢ehoz bylo odsouzeno 5 pravnickych osob a 5 zprosténo obzaloby, ostatni véci
byly vyfeSeny jinym zpusobem. V roce 2018 se jednalo celkem o 24 ptipadi, zcehoz
5 pravnickych osob bylo odsouzeno a 7 zproSténo obZaloby, ostatni véci byly vyfeSeny jinym
zpusobem, a konecné v roce 2019 se jednalo celkem o 23 ptipadi, z ¢ehoz 11 pravnickych osob

bylo odsouzeno a 4 zpros§tény obzaloby, ostatni véci byly vyfeSeny jinym zplsobem.

135 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz entfaltet Priventivwirkung [online] 2014 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupny z:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2014/PK0379/

136 Sicherheitsbericht 2019 Bericht iiber die Tiitigkeit der Strafjustiz [online] 2020, s. 41-43 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné
z: https://www.bmi.gv.at/508/files/SIB_2019/4 _SiB 2019 Justizteil.pdf
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Oproti sledovanému obdobi v letech 2006 az 2010 tak doslo k nértistu odsouzenych pravnickych
osob a lze si tak vS§imnout, ze celkove pocty fesenych piipadi, jakoz i odsouzenych pravnickych
osob ve sledovaném obdobi mezi lety 2013 az 2019 nijak nevzrustaji, naopak po dosazeni vrcholu
v roce 2015, kdy bylo odsouzeno 12 pravnickych osob z celkového poctu 31 piipadii, dochézi

jak poklesu odsouzenych pravnickych osob, tak k poklesu fesenych ptipadu.

4.3. Pravni uprava sankcionovani pravnickych osob ve Francii

Trestni odpovédnost pravnickych osob je ve Francii zakotvena ve francouzském trestnim
zékoniku ,,Code pénal“'*’ konkrétn& v &l. 121-2, ktery zakotvuje trestni odpové&dnost vsech
pravnickych osob, kromé statu, za vSechny trestné Ciny, jedna se tak o pravou trestni odpoveédnost.
Mezi lety 199438 a 2005 byla trestni odpovédnost pravnickych osob omezena pouze na ty trestné
¢iny, u kterych byla specialné vyslovena.'*

Francouzskd pravni uprava, podobné¢ jako tuzemska, zakotvila n¢kolik druhii sankci,
ty jsou v ¢ase postupné rozSifovany. Primarni sankci, kterou francouzskd pravni uprava vuci
pravnickym osobam zakotvuje, je dle ¢l. 131-37 pokuta. VySe pokuty je stanovena vzdy
ke konkrétnimu trestnému ¢inu. V piipad€ pravnickych osob je maximalni mozna vySe pokuty
stanovena na pétindsobek pokuty, kterd je stanovena pro osoby fyzické. Pokud trestny cin
ustanoveni o vysi pokuty neobsahuje, lze pravnické osobé za takovy trestny ¢in ulozit pokutu
maximalné v hodnoté 1 000 000 eur. Dalsi sankce uvedené v ¢l. 131-39, 131-39-1 a 131-39-2 Ize
pravnické osobé ulozit pouze, pokud to zakon vyslovné stanovi. DalSimi sankcemi podle
¢l. 131-39 jsou: zruSeni pravnické osoby, zdkaz ¢innosti s maximalni vymérou na 5 let nebo trvale,
umisténi pod soudni dohled, uzavieni provozovny na nejvySe 5 let nebo trvale, vylouceni
z vefejnych zakdzek na maximalné 5 let nebo trvale, zdkaz obchodovani na vefejnych trzich
s vymérou nejvySe na 5 let nebo trvale, zdkaz vystavovani Sekli ¢i pouZivani platebnich karet
po dobu nejvyse 5 let, zabaveni véci, uverejnéni rozsudku, zabaveni zvitete, zakaz drzeni zvitat
po dobu nejvySe 5 let nebo trvale, zdkaz pfijimani vetejné podpory nejvyse po dobu 5 let.
Dle ¢l. 131-39-2 lze pravnické osobé& v piipadé, kdy tak zdkon stanovi, ulozit povinnost podrobit
se dohledu francouzského protikorup¢niho Gfadu po dobu maximalné 5 let a béhem této doby
vytvorit compliance program, jenz by m¢l obsahovat nésledujici: eticky kodex, vnitini systém

pro zamé&stnance, ktery umozni hldSeni chovani, které je v rozporu s etickym kodexem, analyzu

137 Code pénal [online] [cit. 26. 4. 2022]. Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2022-04-09/

138 Code pénal byl piijat 22. dervence. 1992 s u¢innosti od 1. biezna. 1994.

39SRERE, M. A.: Corporate Criminal Liability - Perspectives from the US, UK and France [online] 2018 [cit. 26. 4.
2022] Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a87d8ace-7b5e-482b-a907-9269¢20f02cd
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rizik s akcentem na korupci a oblast ¢innosti pravnické osoby, postupy pro vyhodnoceni situace
zakaznikd a dodavatelii s akcentem na analyzu rizik, postupy pro u¢innou kontrolu ucetnictvi bud’
internimi oddélenimi pravnické osoby nebo externimi auditory, Skolici systém pro vedouci
zamestnance nejvice vystavené mozné korupci a ovliviiovani, systém postihl v piipadé poruseni
etického kodexu.

Francouzské pravni uprava tedy zakotvila celkem 13 druhti sankci. Pokutu lze ulozit, stejné
jako v tuzemsku penézity trest, za jakykoliv trestny ¢in. Naopak ostatni vyjmenované tresty 1ze
ulozit pouze, pokud to zakon u toho konkrétniho trestného ¢inu pfipusti. Z tohoto pohledu se jevi
ceska pravni uprava jako flexibilnéjsi, kdy méa soud moznost zvolit, ktery trest za konkrétni trestny
¢in ulozi, pficemz je omezen obecnymi kritérii pro ukladani trest, nikoliv vSak tim, Zze by
konkrétni trestny ¢in obsahoval i ustanoveni o dovolené sankci. Dle ¢l. 132-30 lze vykon trestu,
pokud pravnicka osoba nebyla trestana v poslednich 5 letech, pfipadné pokud pokuta neptesahuje
¢astku 60 000 eur, odlozit. Odlozit lze nasledujici tresty: pokutu, zdkaz Cinnosti, vylouceni
z vefejnych zakazek, zakaz obchodovani na vetejnych trzich, zdkaz vystavovani ekl ¢i pouzivani
platebnich karet. Co se tyCe detailnéjsSiho srovnéni katalogu sankci, pak stoji za zminku,
7e u sankce zruSeni pravnické osoby je stanovena podminka, ze miZze byt uloZzen pouze tam,
kde zakon stanovi trest odnéti svobody alespon na 3 1éta. Déle je tieba zminit, Ze zdkazové tresty
jsou omezeny maximalné na 5 let, nékteré 1ze ovSem ulozit natrvalo. Tresty umisténi pod soudni
dohled, uzavieni provozovny, zdkaz obchodovani na vetejnych trzich, zakaz vystavovani Seki,
¢i pouzivani platebnich karet cCeské trestni prdvo neznid. Ze zminénych lze jisté uvaZovat
o zavedeni trestu umisténi pod soudni dohled, ktery by tak mohl byt vhodnym doplnénim
tuzemského katalogu tresti v ptipadech, kdy by soud mél za to, Ze je tfeba pravnickou osobu
po urcitou dobu sledovat. Rovnéz ¢eské pravo neobsahuje ustanoveni o mozném odkladu trestu,
ktery je uloZen pravnické osobé. V tomto ohledu doslo v ¢eské pravni upravé ke zlepSeni postaveni
pravnickych osob v souvislosti s vloZzenym ustanovenim § 22a ZTOPO, které umoZiuje
podminéné upusténi od vykonu zdkazovych tresti. Pozornost je tfeba také vénovat povinnosti
podrobit se dohledu francouzského protikorupéniho tfadu, nebot’ francouzsky zékonodarce
v podstaté do trestniho zédkoniku vlozil kostru compliance programu. Tuto kostru samoziejmé
mohou nésledovat i spolecnosti, kterym tento trest ulozen nebyl, ¢esky zdkonodérce na podobnou
tipravu bohuzel rezignoval, kdy voditka pro tvorbu compliance programu zvefejnil pouze UOHS

¢1 NSZ.
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Z dostupnych statistik'*” plyne, Zze v letech 1994-2002 bylo ve Francii odsouzeno
1442 pravnickych osob, které spachaly 1842 trestnych ¢ind. 858 pravnickych osob spachalo
finan¢ni, ekonomické ¢i socialni delikty, 352 pravnickych osob spachalo delikty proti clovéku,
174 pravnickych osob spachalo delikty proti vefejnému poiadku, 33 pravnickych osob spachalo
delikty proti majetku a konecné 25 pravnickych osob spachalo delikty proti soudnimu a spravnimu
fadu a delikty proti vefejné spravé. Neméné zajimavy je také udaj o geografickém rozlozeni
odsouzenych osob, kdy 815 odsouzenych pravnickych osob ptipada na region ile-de-France,'!
zbytek, tedy 627 odsouzenych pravnickych osob, pfipada na zbylé regiony. Z toho lze vypozorovat
znacny nepomér mezi postihovanim pravnickych osob v oblasti hlavniho mésta a zbytku Francie.
Ze statistik dale plyne, ze v 91,8 % piipadech byla ulozena pokuta, pouze v 6,6 % ptipadi doslo
k jejimu odloZeni, 1,2 % pravnickych osob bylo od trestu osvobozeno, pouze 0,4 % poté ptipada
na zbylé¢ alternativni tresty. Primérnd vySe pokuty, ktera byla ve sledovaném obdobi udélena ¢ini
8 000 eur, pficemz v poloving piipadl byla udélena pokuta ptresahujici ¢astku 3 000 eur. V roce
2015'% provétovalo statni zastupitelstvi 80 600 pravnickych osob, ztohoto po&tu pouze
3 900 bylo souzeno pted trestnim soudem, z cehoz 19 % bylo zproSténo obzaloby, pfiblizné
3 100 pravnickych osob tak bylo odsouzeno. V 96 % byla uloZenym trestem pokuta, ve 2,5 %
doslo k osvobozeni od trestu a ve zbylych ptipadech byly uloZeny alternativni tresty. Primérna
vyse pokut za rok 2015 ¢inila 17 000 eur, ovSem v % pfipad byla pokuta nizsi nez 3 000 eur,
%, pravnickych osob byla ulozena pokuta nizsi nez 6 000 eur a pouze 5 % pravnickych osob byla
uloZzena pokuta vyssi nez 30 000 eur. Z uvedené statistiky tedy plyne, Ze v priibéhu casu se
ve Francii, podobné jako v CR, zvysuje pocet odsouzenych pravnickych osob. Primarnim trestem,
ktery byl pravnickym osobam ukladan, je pokuta, jejiz primérnd vyse se v Case zvysSuje. Pouze
ve zlomku ptipadti doslo k ulozeni alternativniho trestu, a to ackoliv francouzska pravni uprava
disponuje velmi Sirokym katalogem trestii. Lze ovSem pozorovat narist jejich ukladani, tyto lze

ovSem ulozit pouze, pokud je to v zdkoné piimo uvedeno.

140 BELMOKHTAR, Z.: La responsabilité pénale des personnes morales [online] 2005 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné
z: http://www .justice.gouv.fr/art_pix/infostat82.pdf

141 Jedna se o administrativni region zahrnujici PaiiZ a jeji piilehlé aglomerace &itajici populaci okolo 12,21 miliont
lidi z celkového poctu 65 miliont lidi.

12 BELMOKHTAR, Z., LE RHUN, B.: Le traitement judiciaire des infractions commises par les personnes morales
[online] 2017 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z: http://www justice.gouv.fr/art pix/stat Infostat 154.pdf
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5. Pohled na statistické udaje

Jednim z argumentl proti zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla obava
o pfilisném zahlceni organti Cinnych v trestnim fizeni a soudid, coz by mélo za nasledek
prodlouzeni délky trestniho fizeni.'*® Ze statistickych tdaji'** plyne, Zze délka trestniho fizeni
od roku 2012 stagnuje v praméru kolem hodnoty 200 dnti. Mozné obavy z toho, ze zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob nepiimétené zahlti justici, se nenaplnily.

Tabulka ¢. 1 — Délka trestniho fizeni

Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Poce | 261 256 | 229 | 212 199 | 212 194 193 196 | 201 202 195 | 201
tdnu

Od roku 2014 do roku 2020 bylo ulozeno celkem 805 sankci. Z nize uvedené tabulky plyne,
ze roli univerzalni sankce plni trest zdkazu ¢innosti, ktery byl kromé let 2014 a 2017 nejuzivangjsi
trestni sankci. Ve srovndni s francouzskou statistikou je zfejmé, Ze uziti alternativnich trestid je
v tuzemsku cCasté¢j$i. Nepochybné je to ddno tim, Ze tuzemskd Uprava je ve vztahu k uzivani
alternativnich sankci benevolentné€j$i. Zatimco francouzskd tUprava obsahuje podminku,
ze alternativni trest 1ze ulozit pouze tam, kde to zdkon vyslovné dovoluje, tuzemska pravni Gprava
toto omezeni nezna. Tuzemskou pravni Gpravu v tomto smyslu hodnotim pozitivné, nebot’ je vice
flexibilni. Ze statistickych dat'® je také patrny postupny ndriist odsouzenych pravnickych osob.
Odborna vetejnost se za dobu od t€¢innosti ZTOPO méla moznost s nim dikladné seznamit a jeho
aplikace, na rozdil od situace v Rakousku, nezistala jen v jednotkéach ptipadti roéné. Zajimavé je,
ze z celkového poctu bylo 391 sankci uloZeno v Jihomoravském kraji, kde je tak aplikace ZTOPO
nejcastéjsi. Za sledované obdobi doslo v 8 piipadech k uloZeni trestu zdkazu ¢innosti v rozmezi
10 az 20 let a obava z toho, Ze ulozeni takového trestu v této délce by mohlo mit v ptipadé
pravnické osoby za nasledek jeji zruSeni, se tak jevi jako opravnéna, nebot’ Ize konstatovat,

ze k ukladani takto dlouhych zakazovych tresti dochazi.

143 K daivodtim pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob viz JELINEK, J. 2007, s. 81-107 (op.
cit.)

144 Ministerstvo spravedlnosti: Ceské soudnictvi 2020: Vyrocni statisticka zprava [online] 2021 [cit. 26. 4. 2022].
Dostupné z:  https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-
al24ce85f57b

145 Udaj v tadku ,,Celkem uloZenych sankci“ se nerovna po&tu odsouzenych pravnickych osob, nebot’ v jednotkach
ptipadt doslo k ulozeni vicero tresti jednomu subjektu.
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Tabulka ¢. 2 — UloZené sankce

20140120157 | 2016'" | 2017'° | 2018"° | 2019"°! | 2020'>*

Upusténo od potrestani 0 2 0 2 3 3 5
ZruSeni pravnické osoby | 6 5 13 18 33 31 33
Propadnuti majetku 0 0 0 0 1 2 0
Penézity trest 18 22 31 36 29 45 61
Propadnuti véci 1 0 2 2 0 13 5
Zakaz ¢innosti 12 24 39 33 49 54 73
Zakaz drzeni a chovu| 0 0 0 0 0 0 0
zvifat

Zakaz plnéni vefejnych | 0 0 2 5 1 2

zakazek nebo ucasti ve
vetejné soutézi

Zékaz piijimani dotaci a | 0 0 1 2 2 3 9
subvenci

Uverejnéni rozsudku 17 15 9 7 17 11 6
Celkem uloZenych sankei | 54 66 97 103 131 160 194

146 Prehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2015 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=93235
0&id4=pdf&id5=ebc03b8603ee3ef6ab9eb50a457b03c2&id6=null

147 Ptehled o uloZenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2016 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=10374
84&id4=pdf&id5=63b32aab612¢9d0439f887c3 1ee906ec&id6=null

148 Piehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2017 [cit. 25. 4. 2022] Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=11726
67&1d4=pdf&id5=4eed00f90250e3a301991c11ccad454be&id6=null

149 Piehled o pravomocné vytizenych pravnickych osobach podle soudt (odsouzenych + vytizenych jinak) [online]
2018 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné Z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=13136
19&i1d4=pdf&id5=6d1d434739¢eed9efd1ea25¢c67308c2f3&id6=null

150 Ptehled o pravomocné vytizenych pravnickych osobach podle soudd (odsouzenych + vyfizenych jinak) [online]
2019 [cit. 25. 4, 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu pdf&id3=id dokumentu=14658
02&1d4=pdf&id5=20acbfd740781b2996642ad86a032d85&id6=null

151 Piehled o pravomocné vyftizenych pravnickych osobach podle soudii (odsouzenych + vyfizenych jinak) [online]
2020 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id_dokumentu=17334
72&1d4=pdf&id5=1972d671370997c8d869{8e66a7bd606&id6=null

152 Piehled o pravomocné vytizenych pravnickych osobéach podle soudti (odsouzenych + vytizenych jinak) [online]
2021 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3=id dokumentu=18287
33&id4=pdf&id5=f39e449a2f601eee25{f7d3e3a55a75c&id6=null
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https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=932350&id4=pdf&id5=ebc03b8603ee3ef6ab9eb50a457b03c2&id6=null

6. Navrhy de lege ferenda

Kromeé jiz v této praci popsanych nedostatkli tuzemského zakonu ¢. 418/2011 Sb., jsem
toho ndzoru, ze by bylo vhodné tuzemskou pravni Gpravu doplnit o dalsi druh sankce po vzoru
pravni Upravy francouzské ve formé urCitého dohledu, pfipadné¢ se inspirovat moznosti
podminéného odlozeni trestu. Naopak implementovani kritéria obratu z nepfijatého némeckého
navrhu pro penézitou sankci vzhledem k jeji tuzemské konstrukci nepfipada v tvahu.

Dohled nad pravnickou osobou piipada v ivahu ve dvou variantach. V prvnim pfipad¢ by
se jednalo pfimo o dohled soudu, ve druhém piipad¢€ o dohled statniho organu, ktery by soudu
v urditych intervalech podaval zpravy o vykonaném dohledu. Uéelem dohledu by bylo piijeti
takovych opatieni ze strany pravnické osoby, jez by mély za cil pfedchazet trestné Cinnosti.
Ve svém disledku by se tak jednalo o nucenou formu zavedeni compliance programu, jak je
uvedeno v kapitole, kterd se vénuje sankcionovani pravnickych osob ve Francii. Jind forma
dohledu by mohla spocivat v kontrole pravnické osoby, zdali neni déle pachana trestna ¢innost,
pficemz by zde nebyla povinnost pfijmout zddné opatieni ze strany pravnické osoby, aby k pachani
trestné ¢innosti nedoslo. Jednalo by se zkratka o pozorovani pravnické osoby po urcitou dobu.
Dalsi inspiraci ve francouzské pravni upravé mizeme shledat v trestu zruseni pravnické osoby,
kdy je tento omezen pouze na ty trestné ¢iny, jejichz horni hranice €ini alespoil 3 1éta. Vzhledem
ke kritickym ohlasim smérem k trestu zruSeni pravnické osoby v tuzemsku, kdy se v literatute
objevuje nazor, ze se jedna o trest vyjimecny a jako s takovym by se s nim mélo zachézet,
se podobné doplnéni jevi jako vhodné.

Inspiraci nam mulZe byt i Gprava rakouska. Ta stejné jako uprava francouzska stanovila
moznost podminéného odlozeni penéZzitého trestu. Francouzska tiprava dokonce stanovila moznost
podminéného odloZeni i jinych alternativnich tresti. Myslim, Ze institut podminéného odlozZeni
trestu by byl vhodnym doplnénim, ktery by tuzemskou pravni upravu ucinil jesté vice flexibilni.
Dalo by se uvaZovat i o vysloveni dohledu pfi stanoveni pfiméfené povinnosti na vypracovani
compliance programu v piipad€ uloZeni podminéného trestu.

Jako velmi zajimava sankce pro pravnické osoby se jevi sankce obecné prospéSnych praci.
Dle US Sentencing Guidlines'* je tato sankce uloZena, pokud se jevi jako icelné, aby pravnicka
osoba napravila Skodu, kterd byla trestnym cinem zpiisobena. Tato sankce je pak vnimana

v podstaté jako nepiima finan¢ni sankce, a tim padem je méné Zadouci nez ptima finan¢ni sankce.

153 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION GUIDELINES MANUAL 2021. [online] 2021 [cit. 25. 4. 2022]
Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2021/GLMFull.pdf

48


https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2021/GLMFull.pdf

Jako vhodna se jevi v piipadech, kdy pravnickd osoba mé potfebné know-how k tomu, aby Skodu

napravila. Jedna se tak o formu naturdlni restituce.
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Zavér

Trestni odpovédnost pravnickych osob, nakolik je jako téma stale kontroverzni, je pevné
zakotveny institut nejen v tuzemské pravni Gpravé. Reseni odpovédnosti pravnickych osob, které
zvolil tuzemsky zdkonodarce, tedy prava trestni odpovédnost, je tieba povazovat za spravné,
ato vzhledem ke zkuSenostem statd, kde byla zakotvena tzv. neprava trestni odpovédnost.
Spanélsko a Slovensko, které byvaly davany za ptiklad nepravé trestni odpovédnosti, tento model
opustily ve prospéch pravé trestni odpovédnosti. Stejné tak sili snahy o zavedeni pravé trestni
odpovédnosti v Némecku.

Jsem toho nézoru, Ze prace splnila vytéeny cil, kdy doslo k analyzovani tuzemské pravni
upravy sankcionovani pravnickych osob, jakoz i k mezinadrodni komparaci se tiemi vybranymi
staty Evropy.

Sankcionovani pravnickych osob je jednim z nejdilezitéjsich institutl trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a v kontinentdlnim systému prava se v zasad¢ setkdme s dvéma pfistupy
k sankcionovani. Prvnim pfistupem je zavedeni univerzalni sankce, tedy pokuty jako jediné mozné
sankce, kterou lze pravnické osob¢ ulozit. Druhym pfistupem je zavedeni $irsi palety sankei, které
lze pravnické osobé& ulozit. Ceska republika se vydala smérem zavedeni §ir§i palety sankci
a dle mého nazoru je to smér spravny, ktery dava soudim moznost efektivné a flexibilné reagovat
na trestnou ¢innost pravnickych osob. Ackoliv je vycet trestd, které 1ze pravnickym osobam ulozit,
relativné Siroky, mélo by dle mého nazoru dojit k jeho doplnéni minimalné o moZnost
podminéného odlozeni trest ¢i o trest soudniho dohledu.

Ze statistickych udaji vyplyva neustaly nartist vyteSenych ptipadi trestni odpovédnosti
pravnickych osob. To je nepochybné dano zejména tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni méely
za dobu t¢innosti ZTOPO mozZnost se s nim ditkladné seznamit. Trestni odpovédnost pravnickych
osob je tak institutem, ktery se stal pevnou soucasti trestni nauky. V pozitivnim smyslu pro ¢innost
organt ¢innych v trestnym fizeni vyznivaji statistiky v komparaci s popsanymi zahrani¢nimi
upravami, kdy v Rakousku 1 Némecku dochazi k postihovani pouhych jednotek pravnickych osob
ro¢n€. Tuzemska pravni uprava ovSem neni bez nedostatkil, zejména by bylo vhodné jesté vice
rozs§ifit katalog moznych sankci a ucinit tak tuzemskou upravu jesté¢ vice flexibilni, ackoliv

ve srovnani s pravé zminénymi zahrani¢nimi Gpravami je efektivnéjsi.
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Seznam zkratek
CNB
LZPS

NSZ
OWiG
oz
StGB
TR
TZ
UOHS
VbVG

ZSVM

ZTOPO

YHAY/

Ceska narodni banka

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské
republiky

Nejvyssi statni zastupitesltvi

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (némecky prestupkovy zakon)
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Strafgesetzbuch (némecky trestni zdkonik)

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni pfed soudem (trestni rad)
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (rakousky zakon o odpovédnosti
pravnickych osob)

Zakon ¢. 285/2003 Sb., o opdovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve veécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

51



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

BOHUSLAV, L.: Compliance Program a jeho vychodiska zejmeéna v zahrani¢ni praxi. In.
JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
s. 72-80. ISBN 978-80-7502-205-9.

BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeit: Ale§ Cengk, 2014, 206 s.
ISBN 978-80-7380-473-2.

CENTES. J; PRYKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v trestnom
zakone. In. Acta Universitatis Brunensis luridicia, Brno: MU, 2008, ¢. 337, s. 209. ISBN 978-
80-210-4733-4.

CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 640 s. ISBN 978-80-7478-735-2.

DRAPAL, J.: Pfiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. 144 s. ISBN 978-80-7598-297-1.

DUFFEK, L.: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu u pravnickych osob. In. In.
GRIVNA, T. SIMANOVA, H. (eds.).: Ukladani tresti a jejich vykon. Plzen: Ale§ Cenék,
2020, s. 189-199. ISBN 978-80-7380-833-4.

FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Komentaf. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7.

FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L.: Zdkon o trestni odpovednosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, 408 s. ISBN 978-80-7201-875-8.

FRYSTAK, M., CENTES, J., SZCZECHOWICZ, J. (et al.).: Coporate crminal liability : (in
the Czech republic, Slovakia and Poland). 1st edition, Brno: Masaryk University, 2016, 255 s.
ISBN 978-80-210-8382-0.

GI:{IVNA, T.: Doprovodn¢ konsekvence trestnich sankci: tresty, kter¢ nejsou vidét. In.
GRIVNA, T. SIMANOVA, H. (eds.).: Ukladani trestii a jejich vykon. Plzen: Ale§ Cengk,
2020, s. 88-97. ISBN 978-80-7380-833-4.

HORAN, S.: Corporate crime. West Sussex: Bloomsbury Professional, 2011, 1672 s. ISBN
978-18-4766-552-2.

HURYCHOVA, K., SYKORA, M.: Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0.

JELINEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni édst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, 976 s. ISBN 978-80-7502-236-3.

JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-
230-1.

JELINEK, J., HERCZEG, I.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s
Jjudikaturou. 2 vydani. Praha: Leges, 2013, 256 s. ISBN978-80-87576-43-4.

JELINEK, J.: K rozsahu kriminalizace pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit
se z trestni odpovédnosti In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét
let poté. Praha: Leges, 2017, s. 37-48. ISBN 978-80-7502-205-9.

52



JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s. ISBN 978-
80-7201-683-9.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice — problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3.

KALVODOVA, V.: Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In JELINEK, J. a
kol.: Trestni odpovednost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2014, s. 229-237. ISBN 978-80-87576-58-8.

PELC, V.: Dikkazni bfemeno v trestnim fizeni, In JELINEK, J.: Dokazovdni v trestnim iizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 115-128. ISBN 978-80-7502-
287-5.

SMEJKAL, L., SYROVY, T.: Vybrana judikatura z oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 68 s. ISBN 978-80-7598-771-6.

SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpoveédnost pravnickych
osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 992 s. ISBN 978-80-7400-592-3

SELLENG, D.: Prdavnickd osoba Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, 252 s.
ISBN 978-80-7502-339-1.

TLAPAK NAVRATILOVA, J.: Sankce de lege lata a de lege ferenda. In. JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 97-104 s. ISBN
978-80-7502-205-9.

Casopisecké ¢lanky
NAHLOVSKA, L.: Ochranné opatieni zabrani &asti majetku jako nastroj kontroly kriminality.
In Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 3.

PAVLOVICOVA, K.: Trest zékazu drzeni a chovu zvifat. In Trestnéprdvni revue, Praha: C.
H. Beck, 2021, ¢. 1.

STESSENS, G.: Corporate Criminal Liability: A Comparative Pespective. In The
International and Comparative Law Quarterly, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, vol. 43. ¢. 3.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

BELMOKHTAR, Z.: La responsabilité pénale des personnes morales [online] 2005 [cit. 26.
4.2022]. Dostupné z: http://www .justice.gouv.fr/art_pix/infostat82.pdf

BELMOKHTAR, Z., LE RHUN, B.: Le traitement judiciaire des infractions commises par
les  personnes morales [online] 2017 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z:
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat Infostat 154.pdf

Code pénal [online] [cit. 26. 4. 2022]. Dostupny zZ
https://www .legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/2022-04-09/

IMPLEMENTING THE OECD ANTI-BRIBERY CONVENTION PHASE 4 REPORT:
Germany [online] 2018 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/Germany-Phase-4-Report-ENG.pdf

53



Interni program dodrzovani soutéznich norem (Compliance programme — program
slucitelnosti) [online] 2004 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné Z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2004/Infolist2004-04compliance.pdf

Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbandsverantwortlichkeitsgesetz [online] [cit. 26. 4. 2022]
Dostupny Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer
=20004425

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Integritdt in der
Wirtschaft [online] 2020 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné Z:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE Staerkung Int
egritaet Wirtschaft.pdf? _blob=publicationFile&v=2

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) [online]. [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/BJNR004810968.html

HOVEN, E., KUBICIEL, M.: Stellungnahme zum Antrag ,, Deutschland braucht endlich ein
Unternehmensstrafrecht* der Fraktion der SPD im Landtag von Nordrheinwestfalen [online]
2017 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné Z:
https://www.landtag.nrw.de/portal/ WW W/dokumentenarchiv/Dokument/MMST17-89.pdf

Ministerstvo spravedlnosti: Ceské soudnictvi 2020: Vyrocni statistickd zprdva [online] 2021
[cit. 26. 4. 2022]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-
44a4-bb2c-al24ce85f57b

NSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
Pruvodce pravni upravou pro statni zastupce [online]. 2016 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A 1-metodika-
NSZ-Aplikace-%C2%A7-8-o0dst.-5-ZTOPO.-Pr%C5%AFvodce-novou-
pr%C3%A1vn%C3%AD-%C3%BApravou-pro-st%C3%A1tn%C3%AD-
z%C3%A1stupce.pdf

NSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
Pruvodce pravni upravou pro statni zastupce [online]. 2020 [cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-
ZTOPO-2020.pdf

NSZ: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce [online]. 2020 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-
ZTOPO-2020.pdf

POTINECKE, H. W., POSCH, L.: Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne
Ende: Verbandssanktionengesetz fiir diese Legislaturperiode gescheitert [online]. 2021 [cit.
26. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.cmshs-bloggt.de/compliance/lieber-ein-ende-mit-
schrecken-als-ein-schrecken-ohne-ende-verbandssanktionengesetz-fuer-diese-
legislaturperiode-gescheitert/

Prehled o pravomocné vyrizenych pravnickych osobdch podle soudii (odsouzenych +
vyrizenych  jinak)  [online] 2018  [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné¢ z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=1313619&id4=pdf&id5=6d1d434739eed9ef41ea25¢c67308c2f3&id6=null

54



Prehled o pravomocné vyrizenych pravnickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyFizenych  jinak)  [online] 2019  [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=1465802&id4=pdf&id5=20acbfd740781b2996642ad86a032d85&id6=null

Prehled o pravomocné vyrizenych pravnickych osobdch podle soudii (odsouzenych +
vyFizenych  jinak)  [online] 2020  [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné @z
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=1733472&id4=pdf&id5=f972d671370997c8d869{8e66a7bd606&id6=null

Prehled o pravomocné vyrizenych pravnickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyFizenych  jinak)  [online] 2021  [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=1828733&id4=pdf&id5=f39e449a2f601eee25{f7d3e3a55a75c&id6=null

Prehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2015 [cit. 25. 4.
2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah _dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=932350&id4=pdf&id5=ebc03b8603ee3ef6ab9eb50a457b03c2&id6=null

Prehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2016 [cit. 25. 4.
2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah _dokumentu pdf&id3
=id_dokumentu=1037484&id4=pdf&id5=63b32aab612¢9d0439f887c31ee906ec&id6=null

Prehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5) [online] 2017 [cit. 25. 4.
2022] Dostupné zZ:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah _dokumentu pdf&id3

=id_dokumentu=1172667&id4=pdf&id5=4eed00f90250e3a301991c11ccad54be&id6=null

Sicherheitsbericht 2019 Bericht iiber die Tdtigkeit der Strafjustiz [online] 2020, s. 41-43 [cit.
26. 4. 2022]. Dostupné VA
https://www.bmi.gv.at/508/files/SIB_2019/4 SiB_ 2019 Justizteil.pdf

SRERE, M. A.: Corporate Criminal Liability - Perspectives from the US, UK and France
[online] 2018 [cit. 26. 4. 2022] Dostupné VA
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a87d8ace-7b5e-482b-a907-9269¢20f02cd

UNITED STATES SENTENCING COMMISSION GUIDELINES MANUAL 2021 [online]
2021 [cit. 25. 4. 2022] Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2021/GLMFull.pdf

Verbandsverantwortlichkeitsgesetz entfaltet Prdventivwirkung [online] 2014 [cit. 26. 4.
2022]. Dostupny z: https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2014/PK0379/

Seznam pouzitych pravnich predpist

Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky

Vyhlaska Ceské narodni banky &. 117/2012 Sb., o podrobngjsi upravé innosti penzijni
spolecnosti a ucastnického fondu.

Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.
Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni pfed soudem (trestni fad)

55



Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(rozpoctova pravidla).

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zmén¢ nékterych zdkonud (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. IL.US 1026/21,

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 6 To 148/2016,
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. To 292/2017,
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, sp. zn. 11 To/143/2018,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 825/2015,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, 6 Tdo 1332/2018-32,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019,

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 1 To 54/2018,
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

Seznam ostatnich zdroji

BREZINOVA, K.: Sankcionovani pravnickych osob. Disertatni prace. Cislo 461. Skolitel
doc. JUDr. Tlapak Navratilova, Ph.D. Praha: Univerzita Karlova, 2017, 234 s.

56



Sankcionovani pravnickych osob
Abstrakt

Sankcionovani pravnickych osob je tématem vice nez aktuadlnim. Ackoli fenomén
odpovédnosti pravnickych osob nebyl v prubéhu historie kontinentalniho systému prava ni¢im
neznamym, k definitivnimu rozmachu dosSlo az ve druhé poloviné dvacatého. a na pocatku
jednadvacatého stoleti, kdy témér vSechny staty Evropy postupné trestni odpoveédnost pravnickych
osob zakotvily do svych pravnich fad. Ceska republika tak uginila zdkonem &. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zkracené¢ ZTOPO.

Tato prace je rozdélena do Sesti Casti. Prvni ¢ast pojednava obecné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vcetné struéného historického popisu. Druhd st se vénuje compliance
programu, a to z hlediska jeho funkce i obsahu v kontextu relevantni judikatury. Tieti a Ctvrta ¢ast
tvoti jadro celé prace. Tieti Cast se zabyva jednotlivymi sankcemi, které 1ze pravnickym osobam
ulozit. V préci jsou podrobné rozebrany jednotlivé sankce a problematické aspekty pii jejich
ukladani. Ctvrtd &ast poté popisuje Upravu ve Francii, Némecku a Rakousku a nabizi tak
mezinarodni komparaci s tuzemskou Upravou, a to véetné relevantnich statistickych dat V paté
Casti pak autor predklada relevantni statistickéd data z tuzemska. V Sesté Casti jsou poté pfedneseny
navrhy de lege ferenda, kde autor popisuje mozné nové sankce, které by zédkonodarce mohl
do ZTOPO zakotvit.

Autor pfi hodnoceni tuzemské upravy vyzdvihl zejména moZnou flexibilitu, kterou
tuzemska uprava soudlim pfi stanovovani sankci, poskytuje a také neustdle se zvySujici pocet
vyfesenych piipadi za stale stejné primérné doby trvani trestniho stihani. Kritizuje naopak pfilis
benevolentni podminky u trestu zruseni pravnické osoby nebo sekundarni konsekvence trestné
¢innosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Novym druhem sankce by pak mohl byt soudni

dohled vii¢i pravnické osobé.
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Sanctioning of legal persons
Abstract

Sanctioning of legal person is a topic that is more than relevant. Although the phenomena
of criminal liability of legal person is not unknown to the continental Europe, rapid development
can be seen in the second half of 20th century and in the beginning of the 21st century where most
of European countries enacted laws regarding criminal liability of legal persons. The Czech
Republic enacted the Act No. 418/2011 Coll. on the criminal liability of legal persons (hereinafter
,»ZTOPO®).

This diploma thesis is divided into six parts. The first part is about criminal liability of legal
persons in general. It provides a quick historical evaluation and analysis of the term criminal
liability of legal persons itself, then it is focused on the ZTOPO. The second part is focused
on compliance program with regard to its function, preferable content and relevant case law. The
third and fourth part is the core of this diploma thesis. The third part solely focuses on sanctioning
of legal entities under the ZTOPO. It separately describes every sanction that could be imposed
under the law and focuses on the deficits of the legislation. The fourth part describes the criminal
liability of legal persons in France, Germany and Austria and thus provides international
comparison with the ZTOPO, including relevant statistic data. The fifth part provides statistic data
of the usage of the ZTOPO. The sixth part describes author’s proposals de lege ferenda that could
serve as an inspiration for the legislative body.

While evaluating the ZTOPO, the author praised its flexibility regarding very wide amount
of possible sanctions that could be imposed under the law. On the other hand, the author criticized
very benevolent conditions under which the sanction of dissolution of the legal person can be
imposed or the secondary consequences that are tied to the sanction prohibition of participating

in public tenders. New sanction could be placement under the judicial supervision.
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