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Obhajobu zahajil prof. Krejsek. Pfivital ucastniky, jmenovité ¢leny
Komise pro obhajoby, ¢leny Oborové rady, oponenta a hosty.
Nasledné navrhl Komisi pro obhajoby, aby vybrala ze svych fad
ptredsedajiciho, protoze on je Skolitelem uchazecky.

Predsedajicim byl jednohlasné schvalen prof. RNDr. Ctirad Andrys,
Ph.D., ktery nésledné pievzal fizeni obhajoby.

Dale byl ur¢en zapisovatel prof. MUDr. Jifi Stulik, CSc. a skrutator
prof. MUDr. Mgr. Milan Raska, Ph.D.

Predsedajici pfedstavil uchazecku ing. Matuchovou. Seznamil komisi
s prubéhem jejiho doktorského studia. Uvedl ptehled jejich
publikovanych praci. Sezndmil komisi se stanoviskem Oborové rady,
hodnocenim $kolitele a hodnocenim vedouciho Skoliciho pracovisté.
Konstatoval, Ze vS§echny podminky nutné pro zahajeni obhajoby byly
splnény a vyzval uchazecku k prezentaci.

Ing. Be. Inka Matuchova piedstavila svoji prezentaci. V prezentaci
zdiiraznila nejvyznamnéjsi vysledky experimentalni prace. Forma
prezentace byla vybornd, srozumitelna a rozsahem piiméfena.
Nasledné seznamil oponent doc. MUDr. Vodicka komisi s
hodnocenim doktorské prace Ing. Matuchové. Konstatoval jeji
vysokou odbornou uroveil. Poukazal na jasnou relevanci pro
klinickou praxi. N¢kolika cilenymi dotazy ovéfil schopnost
uchazecky vysvétlit a obhdjit ziskané nalezy v kontextu klinické
praxe. V této véci provedl nékolik vécnych uptesnéni z pohledu
hrudniho chirurga. Uchazecka zodpovedéla jeho dotazy k Gplné
spokojenosti. Doporucil bez vyhrad.

Druhy oponent prof. MUDr. Vladimir Bobek, Ph.D. nebyl pfitomen.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Jeho oponentsky posudek prezentoval piedsedajici prof. Andrys.
Zduraznil, ze hodnoceni prof. Bobka je vysoce pozitivni a prace je
doporucena k obhajob¢. Nasledné uchazecka zodpovédéla jeho
dotazy. Komise jeji odpoveédi vyhodnotila jako adekvatni.

V nésledujici diskusi byly poloZeny otazky. Doc. Vodicka se dotazal
na ulohu bakteridlni infekce v etiopatogenezi tvorby hrudnich
vypotkll. Rovnéz se ptal na Casovou narocnost téchto vySetieni a
jejich finanéni néklady. Prof. Turdnek se dotazoval na ulohu
anaerobniho metabolismu gluk6zy v hrudni dutin€ v kontextu
nadorového bujeni. Prof. Andrys chtél jesté dodatecné informace,
které se tykaly pfidané hodnoty KEB ke klasickym Lightovym
kritériim hodnoceni vypotku. Prof. Raska se zeptal na vztah hladiny
glukézy a rizika rozvoje sepse. VSechny dotazy uchazecka
zodpovédéla k tiplné spokojenosti tazajicich.

V nasledné nevetejné ¢asti byla obhajoba Ing. Bc. Inky Matuchové
vyhodnocena. Komise se rozhodla, Ze hlasovani probéhne aklamaci.
Po hlasovani bylo skrutatorem prof. RaSkou konstatovano, Ze komise
doporucila udéleni titulu Ph.D. (pro hodnoceni ,,prospéla‘“ hlasovalo
5 z 5 ptitomnych ¢lenti komise opravnénych hlasovat).
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