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Piedlozena disertacni prace se zabyva vyuzitim reflexe ve vysokos$kolském vzdélavani sester.,
konkrétné v oboru Osetfovatelstvi na Masarykové univerzit€¢ v Brné. V Gvodni teoretické ¢asti
autorka predklada ve struéné forme aktualni trendy ve vzdélavani sester ve vy$e zminéném
oboru, charakteristiku reflektivniho vyucovani a v logické navaznosti podrobuje analyze oblast
reflexe jako teoretického vychodiska pro dal$i vyzkumné zkoumani.

Struktura prace a jeji vazba na stanovené vyzkumné otazky je ptrehledna, logicky navazujici.
Zpusob zpracovani problematiky je ptiméieny. jako velmi pozitivni lze ocenit praci s
literarnimi prameny a odkazy pfedev$im na dostupné zahrani¢ni studie tykajici se vySe
uvedeného tématu prace. Kvalita, prezentace vysledku, jejich statistické zpracovani odpovida
kvalite akademické prace tohoto typu. Za zdatilou Ize rovnéz povazovat diskuzni ¢ast prace. ve
které autorka prokazuje miru zku$enosti a klinické praxe v pfedkladanych argumentech.

Préci Ize po strance jazykové a formalni hodnotit jako velmi dobrou. Cile, které autorka v ivodu
prace stanovila, byly splnény. Ocenuji uvedena doporuceni pro praxi, ve které mohu autorce
doporucit nejen proskoleni fakultnich a klinickych mentord v reflektivni konverzaci. ale
predevsim v reflektivnich dovednostech, které tvofi zaklad kvality reflektivni vyuky.

Zvyraznéné otazky v textu jsou navodné k obhajob¢ prace.

Citace autort uvedené na strané 29 ..... Pfedpokladem pro vnitini dialog je vnitini motivace
studentti reflektovat. sebereflektivni dovednost studentl a ptiznivé klima..."a dale .....studenty
je nutné vést k reflexi a sebereflexi...” vyvolava zamysleni, jakym zplisobem jsou studenti
motivovani k sebereflexi? Jaka je vnitfni Groven motivace studentii zkoumaného oboru?
Je podle autorky dostateéna vzhledem k faktu, ze reflektivni praxe v oSetFovatelstvi, je
atributem rozvoje praxe zalozené na dikazech? Za zajimavou a pro tuto praci diskutovanou
lze povazovat myslenku, kterou uvadi autorka na stran¢ 35. Citovany autor povazuje reflexi
spiSe za subjektivni proces nez za objektivni, nebot” hodnoceni v reflexi je velmi obtizné. Jak
je tento pristup vyporadan ve vysokoskolské pripravé sester?

Jak uvadi autorka .....V odborné literature je rozpracovano hodnoceni reflexe v sumativni
(Johns, 2009) a formativni podobé (Getliffe, 1996).” Které z téchto hodnoceni je prevladajici
ve vysokoskolské pripravé sester v oboru oSetiovatelstvi? Je néktery typ z uvedenych
forem pro hodnoceni reflexe uprednostiiovan?

Za stézejni 1ze povazovat kapitolu 4, ktera se vénuje vyznamu portfolia ve vzdélavani sester.
Lze ocenit, Zze zde autorka uvadi pichled reflektivnich $kal., at” se jiz jedna naptiklad o



Bennerové Skalu klinickych kompetenci. ¢i $kalu Bondyové k hodnoceni kompetentnosti
sestry.

V teoretické Casti cituje autorka na stran¢ 53 .....Schopnost reflektovat je chépana jako
naucitelna dovednost. kterd musi byt védomé rozvijena v pribéehu celého profesniho Zivota
(Bulman & Schutz. 2013. 25).” Miize mit osvojovani této dovednosti vliv na vyvoj reflexe
v prubéhu jednotlivych semestra studia? Které dalii faktory kromé uvedenych v diskusni
¢asti ovliviiuji ochotu a dovednost reflektivniho psani respondenti v jednotlivych
semestrech?

Jednim z bodu. ktery je nutné vzhledem k piedkladané praci priblizit. a ktery je uveden na str.
57 je nebezpedi nejasné stanovenych ciltl. kterych maji studenti dosahnout ve vztahu k jejich
hodnoceni. Podobn¢ uvadi autorka na strané 44. .Problém s hodnocenim je dan nejasnosti
hodnoticich kritérii, nedostate¢né rozvinutymi jasnymi doporucenimi pro vyuziti hodnoticich
nastroji.” Hodnocent je ¢asto zameéfeno jednostranné bud’ na proces reflexe. nebo na vysledky.
Jak je tato vytka vyzkumniki v oblasti reflektivniho uceni oSetiena ve vyzkumu autorky?
Méme-li posuzovat vyzkumem zjisténa data a jejich validitu. pak je nutné dodrzet vychozi
podminky zkoumaného predmétu. tedy. byli respondenti zafazeni do vyzkumu edukovani o
jednotlivych dimenzich reflektivniho hodnoceni? Nebo byla ponechdna volnost jejich
projevu? Odpoved ze strany 71 .....VSichni studenti dostali ustni a pisemné instrukce k vedeni
portfolii/ psani dennich zaznamu...™ je obecného razu a neodpovida na poloZenou otazku.

Na stran¢ 72 uvadi autorka soub¢h ..simultanni role vyucujiciho a vyzkumnika™ u denni formy
studia respondentli a moznosti ovlivnéni jejich zapist do reflektivnich denikd. Je tento soubéh
zaznamenan 1 v piipadé kombinované formy studia respondentil. nebo zde je jeho absence?
Muze simultannost roli ovlivnit vysledek zkoumani?

Muze byt hledisko véku respondentu navazujiciho studijniho programu vyznamnym
faktorem v hodnoceni jednotlivych dimenzi reflexe teoretické i praktické ¢asti programu?
Predlozena prace. zvlaste v ¢asti kvalitativniho vyzkumu vykazuje podrobné. detailni studium
613 pisemnych zaznamu. Lze ocenit ¢asovy usek. ktery témto zaznamim a jejich analyze
autorka vénovala.

Za ptekvapujici lze povazovat zjisténi u analyzy vyzkumné otazky ¢. 1. Ze .....Hodnotnéjsi a
rozvinutéjsi denikové zdznamy. jez by bylo mozné oznacit za skute¢nou reflexi. se vyskytovaly
vyznamn¢ méné. 17 % zaznamu dimenzi rozsahu psani. které by byly zaraditelné do 3. nebo 4.
kategorie. tedy prokazujicich vy3si Groven reflexe. je dle uvedené¢ho celkovy vysledek obou
studijnich programu. Existuje komparace mezi programy v dosazené urovni reflexe
v dimenzi rozsahu psani? Tato otazka plyne rovnéZ pro dimenzi vnitini zainteresovanosti.
nebo dimenzi pfitomnosti emoci. Jakymi ovliviiujicimi faktory si autorka vysvétluje tento
vysledek?

Z vysledku uvedenych v analyzach vyzkumnych otazek vyplyvaji hlavni otazky pro autorku
k obhajobe:
1. Je hodinova dotace teorie a praxe v prezen¢ni a kombinované formé navazujiciho
studijniho programu Intenzivni péfe na LF MU a tedy reflexe respondenti
uvedenych forem studia je komparatibilni?



2. Lze, podle ndzoru autorky, hodnotit reflektivni psani deniki respondenty
prezenéni a kombinované formy uvedeného studijniho programu vzhledem k
povinnému poctu hodin absolvované praxe?

3. Jak byli respondenti zafazeni do vyzkumu edukovani o jednotlivych dimenzich
reflektivniho hodnoceni?

4. Do jaké miry muZe byt hledisko véku respondenta navazujiciho studijniho
programu vyznamnym faktorem v hodnoceni jednotlivych dimenzi reflexe
teoretické i praktické ¢asti programu?

Za jedno ze zasadnich sdéleni lze vnimat zaveér. Ze studenti ve vSech semestrech reflektovali
vic teorii nez praxi. dale fakt, Ze ve vSech semestrech napsali vice reflexi studenti prezenéni
formy studia.

Za zdafilé lze povazovat vizualizace nékterych tematickych kategorii v ¢asti kvalitativniho
badani. Paklize bychom v kvalitativni ¢asti vyzkumu srovnavali vysledky reflexi respondenti.
pak Ize doporucit nezahrnovat do analyzy reflexi zahrani¢ni praxe v ramci Erasmu, jak ¢ini
autorka napfiklad na str. 100. Avsak za ucelem obeznameni s rozmanitostmi odpovédi, je toto
uvedeni namiste.

Posledni pfipominkou, kterou je z hlediska ptedlozené prace vhodné uvést, je vitany navrh na
doporucenou metodu reflektivni vyuky pro studijni programy oSetfovatelstvi jak pro prezenéni.
tak kombinovanou formu studia.

Predlozena disertacni prace splnuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci.
Praci doporucuji k obhajobe.

Predlozenou disertacni praci pfedbézné klasifikuji jako prospéla.
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