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PiedloZen6 disertadni pr6ce se zabyv6, vyuZitim ref'lexe ve vysokoSkolskem vzddl6v6ni sester.

konkretnd v oboru O5etiovatelstvi na Masarykovd univerzite v Brnd. V rivodni teoretickd c6sti

autorka piedkladd ve strudnd formd aktu6lni trendy ve vzddl6v6ni sester ve vy5e zmindnem

oboru, cl'rarakteristiku reflektivniho vyucov6ni a v logicke n6vaznosti podrobuje analyze oblast

reflexe jako teoretickeho vychodiska pro dal5i vyzkumnd zkoum6ni.

Struktura pr6ce a jeji vazba na stanovene vyzkumnd ot6zky je piehledn6. logicky navazuiici.

Zprlrsob zpracovani problematiky je piimdieny. jako velmi pozitivni lze ocenit pr6ci s

literarnimi prameny a odkazy piedev5im na dostupnd zahranidni studie tykajici se vy5e

uvedendho tdmatu pr6ce. Kvalita. prezentace vysledkfi. jejich statisticke zpracovani odpovid6

kvalitd akademicke pr6ce tohoto typu. Za zdaiilou lze rovndZ povaZovat diskuzni d6st pr6ce. ve

ktere autorka prokazuje miru zku5enosti a klinickd praxe v piedklddanych argumentech.

Pr6ci lze po strance jazykovd a form6lni hodnotit jako velmi dobrou. Cf 1e. kter6 autorka v rivodu
pr6ce stanovila. byly splnEny. Oceriuii uvedend doporr.rdeni pro praxi. ve kter6 mohu autorce

doporudit nejen proSkoleni fakultnich a klinickych mentorri v reflektivni konverzaci. ale

piedevSfm v reflektivnich dovednostech. kterd tvoii zdklad kvality reflektivni vyuky.

Zvyrazndne otizky v textujsou n6vodne k obhajobd pr6ce.

Citace autorfi uvedene na strand 29 ..... Piedpokladem pro vnitini dialog je vnitini motivace
studentri ref'lektovat. sebereflektivni dovednost studenttr a piiznivd klima..."a d6le .....studenty
je nutne vest k ref'lexi a sebereflexi..." vyvol6v6 zamy5leni. jakyim zptisobem jsou studenti

motivov6ni k seberef'lexi? Jak:i je vnitini firovefi motivace studentfi zkouman6ho oboru?
Je podle autorky dostatein:i vzhledem k faktu, Ze reflektivni praxe v o5etlovatelstvi, je
atributem rozvoje praxe zaloi.en0 na drikazech? Zazajimavou a pro tuto praci diskutovanou
lze povalovat my5lenku. kterou uv6di autorka na strand 35. Citovany autor povaZuje reflexi
spiSe za subjektivni proces nel za objektivni. nebot' hodnoceni v reflexi ie velmi obtiZne. .Iak
je tento piistup vypoi:id{n ve vysoko5kolsk6 piipravE sester?

.lak uv6di autorka.....V odborne literatuie je rozpracovtino hodnoceni reflexe v sumativni
(Johns. 2009) a formativni podobE (Getliffe. 1996)." Kter6 z t6chto hodnoceni je pievkidajici
ve vysokoSkolsk6 piiprav6 sester v oboru o5etiovatelstvi? Je n6ktery typ z uvedenych
forem pro hodnoceni reflexe upiednostfiovrin?
Za steLeini lze povaLovat kapitolu 4. kter6 se venuje vyznamu portfolia ve vzddl6v6ni sester.

Lze ocenit, Le zde autorka uvadi piehled reflektivnich 5k41" at'se.iiZ iednd napifklad o



Bennerove 5k6lu klinickl,ch kompetenci" ci 5k61u Bond,vove k hodnoceni kompetentnosti
sestry.

V teoreticke d6sti cituje autorka na strane 53 .....Schopnost reflektovat je chiipiina jako
nauditelnd dovednost" kter6 n-rusf by't vddorne rozvijena v prfrbehr-r celdho profesniho Livota
(Bulman & Schutz" 2013.25)." MfiZe mit osvojovfni t6to dovednosti vliv na vyvoj reflexe
v prrib6hu jednotlivych semestrri studia? Kte16 dal5f faktory krom6 uvedenych v diskusni
iristi ovlivfiuji ochotu a dovednost reflektivnfho psani respondentfi v jednotlivych
semestrech?

Jednim z bodfi. ktery je nutne vzl.rledem k piedkladane praci piibliZit. a ktery je r-rveden na str.

57 je nebezpedi nejasnd stanovenych cilfr. kterl,ch rnaji studenti doseihnout ve vztahu k je.iich
hodnoceni. Podobn6 uvddi ar,ttorka na strand 44. ..Probldm s hodnocenim je d6n nejasnostf
hodnoticich kritdrii. nedostatednd rozvinuty'mijasnymi doporr.rdenimi pro vyuZitf hodnoticich
n6strojfi." Hodnoceni je casto zamdieno.iednostrannd bud' na proces reflexe. nebo na vl,sledkir.
Jak je tato vytka vyzkumnikfi v oblasti reflektivniho uieni oSetiena ve vyzkumu autorky?
M6nie-1i posuzovat vl,zkumem z.iiSten6 data a.ie.iich validitr.r. pak je nutne dodr2et vychozi
podminky zkoumandho piedmetu. tedy. b-vli responclentizaiazeni do vyzkumu edukovaini o
jednotlivych dimenzich reflektivniho hodnocenf? Nebo byla ponech6na volnost jejich
projevu'7 Odpovdd'ze strany 71 .....VSichni str.rdenti dostali [rstnia pisemne instrukce k vedenf
porlfblii/ psanf dennich zaznamf,.. ." je obecneho razu a neodpovidd na poloZenou ot6zku.
Na strane T2uvddi autorka sor,rbdh..simult6nr.ri role v1,'ucu.liciho a vyzkumnika" r-r denni lbrmv
studia respondentit a moZrtosti ovlivnenf je.iich zapisfr do ref.lektivnich denikfi. Je tento sor-rb6h

zaznamenan i v piipadd kombinovane fbrmy studia respondentfi. nebo zde.ie jeho absence'?

MriZe simultdnnost roli ovlivnit vysledek zkoumfni?
MiiZe byt hledisko v6ku respondentt navazujiciho studijniho programu vyznamn{m
faktorem v hodnoceni jednotlivych dimenzi reflexe teoretick6 i praktick6 iristi programu?
PiedloZend pr6ce. zvlaSte v diisti kvalitativniho vyzkumu vykazuje podrobne. detailni studir.rm

613 pisemnych zaznamfi. Lze ocenit casov,v [rsek. ktery tdrnto zaznantfim a.ie.;ich analyze

autorka vEnovala.

Za piekvapujicilze povaZovat ziiSteni u analyzy vyzkumne otdzky (. 1. Le.....HodnotndjSi a

rozvinutdjSi denikovd zdznarny ".ieZ bi, bylo rnoZne oznadit za skutednou reflexi. se vyskytovaly
vyznanrnd t-ncnE. 17 o/ozaznanrfr dir-r-rcnzi rozsahu psani. kteri by byli, zaiaditelne do 3. nebo.l.
kategorie. tedy prokazujfcfch vy55i [rrovei reflexe. ie dle uvedeneho celkovy vlrsledek obou
studijnich programfr. Existuje komparace mezi programy v dosaZen6 frovni reflexe
v dimenzi rozsahu psani? Tato otiizka plyne rovndZ pro dimenzi vnitini zainteresovanosti.
nebo dimenzi piitomnosti emoci. Jakfmi ovlivfiujicfmi faktory si autorka vysv6tluje tento
vysledek?

Z vl,sledkfr uvedenych v analizdch vlrzkur.r.rny'cli otazek v1'plyvaji hlavni oti.rzky pro autorku
k obhajobd:

l. Je hodinovf dotace teorie a praxe v prezenlni a kombinovan6 formE navazujiciho
studijniho programu Intenzivni p6ie na LF MU a tedy reflexe respondentfi
uvedenych forem studia je komparatibilni?



Lze, podle nizori autorky, hodnotit reflektivni psani denikri respondenty

prezenini a kombinovan6 formy uveden6ho studijniho programu vzhledem k
povinn6mu poitu hodin absolvovand praxe?

Jak byli respondenti zaiazeni do vyzkumu edukov{ni o jednotlivych dimenzich
refl ektivniho hodnoceni?
Do jak6 miry mriZe byt hledisko vdku respondentfi navazujiciho studijniho
programu vyznamnym faktorem v hodnoceni jednotlivych dimenzi reflexe
teoretick6 i praktick6 i6sti programu?

Za jedno ze zdsadnich sdeleni lze vnimat zavir. Ze studenti ve v3ech semestrech ref'lektovali
vic teorii neZ praxi. dale fakt. Ze ve v5ech semestrech napsali vice reflexi studenti prezendni

formy studia.

Za zdaiile lze povaLovat vizualizace ndkterych tematickych kategorii v dasti kvalitativniho
bdd6ni. PakliZe bychom v kvalitativni d6sti vyzkumu srovn6vali vysledky reflexi respondentfi.

pak lze doporudit nezahrnovat do analyzy reflexi zahranidni praxe v r6mci Erasmu. iak cini
autorka napiiklad na str. 100. AvSak za fcelen'r obezn6meni s rozmanitostmi odpov6di" .je toto
uvedeni namistd.

Posledni piipominkou. kterou ie z hlediska piedloZend pr6ce vhodnd uvdst" je vitany n6vrh na

doporuceuou metodu reflektivni vyiuky pro studijni programy oSetiovatelstvf jak pro prezendni.

tak kombinovanou formu studia.

PiedloZer-r6 disertadni pr6ce spliu.f e poZadavky kladend na disertadni praci.

Pr6ci doporuduii k obhajobd.

Piedl oZenor.r di serladni praci piedbdZnd klasifikuj i j ako prospela.
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