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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace [ ] X] ]

X

[ = [

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

O této specifické dicipliné bylo na FSV UK i na jinych §kolach napsano mnoho praci, az dosud platila za
nejptesnéjsi DP Miroslava Kouby z roku 1975. Shraujici text Tomase Vogla posouva obor komentovani do
soucasnosti a také ho dostava do souladu s vyvojem sportovniho komentare ve svéte.

Upravy a obsahové piesuny V porovnani s pivodnimi tezemi jsou logické, mozna jsem je mél jako vedouci prace
sam korigovat uz pfedem. Ale nékteré zbyte¢né zuzuji ptivodni cil a zasah prace.

Piedevsim porovnani linie komentafe v ¢estin€ a jinych jazycich mélo v praci zistat. Uz proto, Ze déleny
komentaf se v zahrani¢i vyvijel od zacatku televize a definice tii slozek komentafe z této historie vychazi.

Z puvodni literatury stala za ivahu alespon 3. kapitola studie Raymonda Boylea "Sports Journalism or Sports
Broadcasting?" a to jako oponentni text, ktery by pravé tato prace podpofend empirickym vyzkumem mohla
celkem dobte korigovat.

V praci zustal rozpor mezi tvrzenim na str.4 “zaroven pro mé bylo jednodussi sehnat starsi archivni zaznamy..."
a posunem hranice vyzkumu az od roku 1998 ... k dispozici byl ptitom komentai Lud’ka Brabnika/ Rudolfa
Galla a Vita Holubce/ Karla Polaka z roku 1976, Stépana Skorpila/Karla Polaka 1978 a fada zachovanych
komentaiu z 80. a 90.let.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|@|> |0

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze tato DP jako prvni studijni text stanovuje 3 zakladni sloZky komentaie, budou z ni
vychazet a na ni odkazovat prace piisti. Bylo nutné dodrzet téméf absolutni formula¢ni a terminologickou
presnost. A to v nelehké situaci, kdy se publikovani teorie déleného komentaie z objektivnich dtivodi zpozdilo
terminove az za odevzdani této prace.

Ocefiuju kombina¢ni skladbu definujicich citati, ktera stanovuje zakladni nadtext prace.



Autor nenatahl praci velmi ¢astym kontextovym tvodem, ktery shrnuje i nesouvisejici odbocky a subtémata.
Ztetelng a struéné definuje zakladni pojmy i bez tohoto balastu a ptistupuje v obsahu kapitol rovhou k jadru
problému. Pokud je to nutné pro pochopeni souvislosti, pouzil autor struény vyklad historickych souvislosti.
Neékolik poznamek k terminologii: pfi rozliSeni dvojice v déleném komentafi by bylo vhodné drzet se terminu
"komentator-zurnalista" nebo prosté jen "komentator" ... spiSe nez "komentator-profesional." To je zavadéjici
oznaceni.

V kapitole 1.4.2 se autor soustiedi pouze na kritéria Ceské televize. V prosazovani déleného komentaie je CT
urcité nejdal, ale porovnani s ostatnimi vysilateli a souhrn poznatkti sem urcité také patfi.

Nejlepsi ¢asti DP je aplikace teorie na konkrétni ptimé pfenosy. Rozbor je pfesny, zcela piivodni, takto dosud
nikdy nikym nepublikovany. Autorovi se povedl navod na skute¢n¢ odborné hodnoceni komentatorti, coz je proti
vSem predchozim pracem s jejich prvrchnim az laickym piistupem véetné téch dobfe hodnocenych velky posun.
Ale v duchu zadaného tématu bych doplnil: k vybornému popisu chybi vyhodnoceni zaméfené bud’ na styl
ptislusny k danému sportu nebo komentatorovi. Opét musim napsat: $koda, Ze autor tuhle moznost opomenul.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je nastavena dobfe, rozsahem ale méla byt piece jen pestiejsi. Chybi vyzkum 70., 80: a 90.let.
Poznamky a odkazy se mi zdaji ob&as nepiehledné, neni jasné, jak velky tsek textu je citovan. V Givodnich
obsahovych kapitolach bych uvital vlastni postiehy a zavéry vlozené mezi jednotlivé odkazy.

Jazykova a stylisticka Giroven prace obcas trpi uvozovacimi vétami k jednotlivym tkoniim, nastésti tyhle pasaze
nejsou prili§ dlouhé.

Oba pfilozené rozhovory jsou zajimavym doplnénim tématu. Ale pfece jen chybi néjaké dalsi kvantifikace, napf.
¢asové osa vyvoje ve svété vs. vyvoj v CSSR/Cesku, prehledna tabulka uréitych mezniki ... v tomto ohledu
chybi trochu vic autorskych napadu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace dobie shrnuje soucasny stav déleného komentate sportovnich prenost. Je §koda, Ze nenabizi jesté vic
vlastnich postieht / zavéri. Jako teoretické shrnuti a jeho aplikaci na konkrétni ukazaky obstoji, ale bez vlastni
analyzy ziistava pfece jen trochu nedokoncena.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaké poznatky jste ziskal o déleném komentati sportovnich pienosti v anglosaském svété?

52 Uvaha: Je mozné podle podilu popisu a dalich slozek komentate odligit styl komentatora?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybond) [ ] B[] CIX D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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