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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] L] X L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X X L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud by se nejednalo o nazev diplomové prace, ale o titulek ¢lanku na online médiich, dalo by se fict, Ze se
jedna o clickbait. Prace avizuje analyzu déleného komentaie od roku 1975, fakticky se ale vénuje ukazkam az od
konce 90. let. Je to zcela OK, psat v préci i o historii a kofenech déleného komentéafe, ale rozhodné se nejedna o
analyzu obdobi 1975 - 2018, o které se piSe v tezich. Vynechanou kapitolu o srovnani déleného komentafe u nas
a ve svété bych naopak povazovala za velmi uZite¢nou a literatura i dostupny materiél k ni jsou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piimétreny cili E
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Postavit podkapitoly Role komentatora - profesionala a Role komenatora - experta pouze na rozhovorech se
dvéma lidmi (jeden v kazdé podkapitole), je velmi malo. Pozici expertl ve sportovnim vysilani se vénuje
diplomova prace Tomase Macéka (2020), fada informaci z ni by se Vam hodila.

Kapitola Vyvoj déleného komentaie v Ceské televizi nepfinasi jediny vlastni poznatek, vie je jen shrnuti jiz
n¢kde nékym jinym pouzitého/zjisténého.

Co se metody tyce, autor nepozoroval Zadnou zivou akci (zii€astnéné/nezi€astnéné pozorovani by bylo, kdyby
napiiklad analyzoval redakcni procesy, sledoval je jako jejich aktivni, nebo neaktivni Gcastnik), ale kvalitativné
analyzoval jiz odvysilany medialni obsah, metodou tedy byla kvalitatibni obsahova analyza, ne jen “kvalitativni
metoda” sama o sob¢ a rozhodné ne pozorovani. U pouZitych metod chybi specifikace typu rozhovoru, kterym
Tomas Vogl nasbiral data od T. Jilka a P. Hubacka. U piepist rozhovort je napsan pouze rok uskute¢néni, chybi
informace, kdy piesné, kde a jakym zptisobem byly rozhovory pofizeny.

Nikde neni popsan zpusob vybéru pienost k analyze a na prvni pohled pisobi vybér velmi nahodile. Fotbalové
utkani je dvakrat komentovano stejnym komentatorem, v hokeji se komentatofi sttidaji, ale Tomas Jilek se



objevuje i v cyklistice. .. Jako individualni sporty jsou vybrany dva rizné druhy cyklistiky, pro¢ zrovna tyto,
pro¢ ne treba cyklistika a krasobrusleni?

Ukézky jsou pak popsany z hlediska vyuziti déleného komentafte, ale co s tim dal? Pro¢ je to zajimavé, kam nas
tyto poznatky posouvaji? Pro¢ zrovna u téchto komentatorti?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu Cc
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co autor mysli zdrojem “soukromy archiv Roberta Zaruby”? To se uziva pro zdroje typu videokazeta, ale Tomas
Vogl asi odkazuje na né&jaky autoriv dosud nepublikovany text? Pak je to napt. (Zaruba, v tisku) nebo (Z&ruba,
nepublikovéano) a do literatury se da cely nazev zdroje. Obecné nesedi oznaceni zdroje v textu a nasledné v sekci
literatura (kterou je nutné rozdélit na literaturu a zdroje). Napt. nejen Zaruba, 2018a nelze spojit s Zadnym
zdrojem v seznamu literatury. Dale diplomant fadi vét§inu zdroji podle kiestnich jmen + format citaci neni v
poradku, neodpovida zadné normé.

V préci se objevuji jazykové chyby, napf.: s. 3 Zurnalistovi schopnosti, s. 3 a dalsi - neni collor comentator, ale
color commentator, na s. 11 autor volné smésuje riizné druhy psani pojmu..., s. 16 nespravné pouziti uvozovek
uprostied citace + opakované se v textu na riznych mistech objevuji uvozovky nahofte i na zaéatku citace, s. 23
kdy se déleny komentéF zadal v CT pouzivat Pravidelng, s. 44 Popisné &asti komentéaie svadéli v mnoha
ptipadech oba komentatory k dialogu, s. 46 u posledni ukazky nemate jinak standardni zafazeni jmen
komentatorti do vytuc¢néného mezititulku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomovéa prace Tomase Vogla méla bezpochyby podle tématu velky potencial, ale bohuzel ztistal nenaplnén.
prace nepfinasi nic nového, metoda nebyla zvolena spravné, pokus popsat ukazky je peclivy a dobie sepsany, ale
kvili merodologickym nedostatkiim neptesvéd¢ivy. Je prima, ze autor dospiva k vysledkiim (zji§ténym jevim),
tyto jsou ale vzhledem k mimofadné izkému a problematicky vybranému vzorku platné pouze pro dana utkani a
nemohou byt nijak zobecniovany.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jaké literatury méte pojem linearni sport a jak byste ho objasnil?

5.2 Podle jakého klice jste si vybral ukazky k analyze?

5.3 Podle jakého vzoru jste roz¢lenil literaturu a zdroje v pfislusne sekei? Co k tomu fika Ceska citacni norma
CSN ISO 690 (https://knihovna.fsv.cuni.cz/rady-navody/jak-proc-citovat)?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Zdroje jsou v préaci citovany, vzhledem k problematicky pojatému seznamu literatury je pomérné naro¢né
je kiizové kontrolovat, nicméné z toho, co jsem udélala, vychazi, ze Tomas Vogl pouzité zdroje opravdu
cituje, jen ne vzdy $tastnou formou.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
XOOOH

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 12. 6. 2022 Podpis: ..oovvviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




