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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Pokud by se nejednalo o název diplomové práce, ale o titulek článku na online médiích, dalo by se říct, že se 

jedná o clickbait. Práce avizuje analýzu děleného komentáře od roku 1975, fakticky se ale věnuje ukázkám až od 

konce 90. let. Je to zcela OK, psát v práci i o historii a kořenech děleného komentáře, ale rozhodně se nejedná o 

analýzu období 1975 - 2018, o které se píše v tezích. Vynechanou kapitolu o srovnání děleného komentáře u nás 

a ve světě bych naopak považovala za velmi užitečnou a literatura i dostupný materiál k ní jsou.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu E 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli E 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Postavit podkapitoly Role komentátora - profesionála a Role komenátora - experta pouze na rozhovorech se 

dvěma lidmi (jeden v každé podkapitole), je velmi málo. Pozici expertů ve sportovním vysílání se věnuje 

diplomová práce Tomáše Macáka (2020), řada informací z ní by se Vám hodila. 

Kapitola Vývoj děleného komentáře v České televizi nepřináší jediný vlastní poznatek, vše je jen shrnutí již 

někde někým jiným použitého/zjištěného. 

Co se metody týče, autor nepozoroval žádnou živou akci (zúčastněné/nezúčastněné pozorování by bylo, kdyby 

například analyzoval redakční procesy, sledoval je jako jejich aktivní, nebo neaktivní účastník), ale kvalitativně 

analyzoval již odvysílaný mediální obsah, metodou tedy byla kvalitatibní obsahová analýza, ne jen “kvalitativní 

metoda” sama o sobě a rozhodně ne pozorování. U použitých metod chybí specifikace typu rozhovoru, kterým 

Tomáš Vogl nasbíral data od T. Jílka a P. Hubáčka. U přepisů rozhovorů je napsán pouze rok uskutečnění, chybí 

informace, kdy přesně, kde a jakým způsobem byly rozhovory pořízeny. 

Nikde není popsán způsob výběru přenosů k analýze a na první pohled působí výběr velmi nahodile. Fotbalové 

utkání je dvakrát komentováno stejným komentátorem, v hokeji se komentátoři střídají, ale Tomáš Jílek se 



objevuje i v cyklistice… Jako individuální sporty jsou vybrány dva různé druhy cyklistiky, proč zrovna tyto, 

proč ne třeba cyklistika a krasobruslení? 

Ukázky jsou pak popsány z hlediska využití děleného komentáře, ale co s tím dál? Proč je to zajímavé, kam nás 

tyto poznatky posouvají? Proč zrovna u těchto komentátorů? 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  D 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

E 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Co autor myslí zdrojem “soukromý archiv Roberta Záruby”? To se užívá pro zdroje typu videokazeta, ale Tomáš 

Vogl asi odkazuje na nějaký autorův dosud nepublikovaný text? Pak je to např. (Záruba, v tisku) nebo (Záruba, 

nepublikováno) a do literatury se dá celý název zdroje. Obecně nesedí označení zdroje v textu a následně v sekci 

literatura (kterou je nutné rozdělit na literaturu a zdroje). Např. nejen Záruba, 2018a nelze spojit s žádným 

zdrojem v seznamu literatury. Dále diplomant řadí většinu zdrojů podle křestních jmen + formát citací není v 

pořádku, neodpovídá žádné normě. 

V práci se objevují jazykové chyby, např.: s. 3 žurnalistovi schopnosti, s. 3 a další - není collor comentator, ale 

color commentator, na s. 11 autor volně směšuje různé druhy psaní pojmu…, s. 16 nesprávné použití uvozovek 

uprostřed citace + opakovaně se v textu na různých místech objevují uvozovky nahoře i na začátku citace, s. 23 

kdy se dělený komentář začal v ČT používat Pravidelně, s. 44 Popisné části komentáře sváděli v mnoha 

případech oba komentátory k dialogu, s. 46 u poslední ukázky nemáte jinak standardní zařazení jmen 

komentátorů do vytučněného mezititulku. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Tomáše Vogla měla bezpochyby podle tématu velký potenciál, ale bohužel zůstal nenaplněn. 

Nejzajímavější a dosud necitované v české literatuře, jsou poznámky o děleném komentáři v zahraničí, jinak 

práce nepřináší nic nového, metoda nebyla zvolena správně, pokus popsat ukázky je pečlivý a dobře sepsaný, ale 

kvůli merodologickým nedostatkům nepřesvědčivý. Je prima, že autor dospívá k výsledkům (zjištěným jevům), 

tyto jsou ale vzhledem k mimořádně úzkému a problematicky vybranému vzorku platné pouze pro daná utkání a 

nemohou být nijak zobecňovány. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Z jaké literatury máte pojem lineární sport a jak byste ho objasnil? 

5.2 Podle jakého klíče jste si vybral ukázky k analýze? 

5.3 Podle jakého vzoru jste rozčlenil literaturu a zdroje v příslušné sekci? Co k tomu říká česká citační norma 

ČSN ISO 690 (https://knihovna.fsv.cuni.cz/rady-navody/jak-proc-citovat)? 

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Zdroje jsou v práci citovány, vzhledem k problematicky pojatému seznamu literatury je poměrně náročné 

je křížově kontrolovat, nicméně z toho, co jsem udělala, vychází, že Tomáš Vogl použité zdroje opravdu 

cituje, jen ne vždy šťastnou formou. 



 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 12. 6. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


