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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje typu déleného komentaie televiznich sportovnich ptenosi,
pfi kterych na komentati spolupracuji komentator-profesiondl z fad zurnalistli a jeden ¢i vice
komentator-expertii z fad byvalych vrcholovych sportovci v dané discipliné. Tomuto typu
komentaie a jeho vyvoji se dosud mnoho odbornych textli nevénovalo, mym cilem je tedy
nabidnout definici déleného komentare, jeho stru¢ny fakticky vyvoj, urcit hlavni znaky jeho
realného uziti a srovnat jeho podobu pii komentovani riznych sportti. Tato prace mize do
budoucna slouzit jako inspirace pro texty, jez by se mohly tykat napt. srovnani podoby
déleného komentafe unds av zahrani¢i. Prace nabizi vodni teoretickou ¢ast s definici
sportovniho komentare obecné, uréenim slozek, z nichz se sportovni komentat sklada,
definici typu déleného komentaie, popisem roli komentatorti pfi jeho uziti a faktickym
vyvojem déleného komentaie v Ceskoslovenské a pozdé&ji Ceské televizi. Po metodologické
¢asti nasleduje empirickd ¢ast zaméfend na vyzkum konkrétnich ukéazek sportovnich pienosii
komentovanych délenym komentafem. Z tohoto vyzkumu vychazeji hlavni znaky déleného
komentafe ve vztahu ke slozkdm, z nichz se sportovni komentar skladd a komparativni
analyzou jsou ur¢eny rozdily v uZziti déleného komentare diive a v dnesni dobé¢, a zadruhé

v prenosech z riznych sportovnich odvétvich.

Abstract

This diploma thesis deals with the type of split commentary on television sports broadcasts,
in which a commentator-professional from the ranks of journalists and one or more
commentators-experts from the ranks of former top athletes in the given discipline
collaborate on the commentary. Many academic texts have not yet dealt with this type of
commentary and its development, so my aim is to offer a definition of split commentary, its
brief factual development, to determine the main features of its real use and to compare its
form when commenting on various sports. In the future, this thesis can serve as inspiration
for texts that could relate, for example, to a comparison of the form of split commentary at
home and abroad. The thesis offers an introductory theoretical part with the definition of
sports commentary in general, determining the components of which sports commentary
consists, defining the type of split commentary, describing the roles of commentators in its

use and the actual development of split commentary in Czechoslovak and later Czech



Television. The methodological part is followed by an empirical part focused on the research
of specific examples of sports broadcasts commented on by split commentary. The main
features of split commentary in relation to the components that make up sports commentary
are based on this research, and comparative analysis determines the differences in the use of

split commentary before and now, and secondly in broadcasts from different sports.
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Uvod

Zivé vysilani je nenahraditelnou &asti programové mozaiky kazdé televizni spolegnosti
a jejich programil. Pfimé pienosy z diskuznich potradi, védomostnich soutézi, ceremonti,
moderovanych koncerti ¢i sportovnich udalosti maji svou vyjime¢nou atmosféru, ktera
spoluvytvari jedine¢ny divakav zazitek. Z technického pohledu 1ze ptenos v televizni praxi
definovat jako jakékoli nasazeni mobilni elektronické televizni techniky (Hladky, Brabec,

1983, s. 21).

Ptimé pienosy ze sportovnich udalosti maji ve srovnani s vySe uvedenym vyctem ostatnich
pfenost jednu zasadni odliSnost. Nelze absolutné predpovidat sled budoucich udélosti, které
béhem néj nastanou. Nasledkem nepiedvidatelnosti déni je z jedné strany masova obliba
zivého sportovniho vysilani divakl na celém svété, na druhé strané to vyzaduje precizni
schopnosti komentatora, ktery se tomuto femeslu vénuje. Nutnd je prakticky neustald
improvizace, komentator musi definovat d&j s minimélni dasovou rezervou. Zivy sportovni
komentar je jakymsi vrcholem kariéry sportovniho zurnalisty, méla by k nému vést
predchozi dlouholeta reportérskd zkusenost, ktera tfibi zurnalistovi schopnosti jazykové,

intonacni, artikulacni i obsahové (soukromy archiv Roberta Zaruby, 2022).

Existuji tii zakladni typy sportovnich komentatord, v anglictiné se nazyvaji play-by-play
announcer, collor comentator a sideline reporter. (Chron, 2019) Ve své praci prekladam
vyraz play-by-play announcer jako komentator-profesional a vyraz collor comentator jako
komentator-expert. Sideline reporter je reportér u mista déni, tento druh komentéatorti neni
vpraci vmém objektu zajmu, jelikoz netvofi déleny komentafr. Ten vznika
spolupraci komentatora-profesiondla  (play-by-play announcer) ajednoho ¢i vice

komentator-expertl (collor comentator). Pravé této forme se budu v praci vénovat.

Dal§imi nejcastéjSimi variantami jsou na Ceskych sportovnich televiznich programech
komentovani pouze jednim komentatorem-profesiondlem a komentovani dvéma
komentatory-profesionaly. Déleny komentéf je hojné vyuzivan v Ceské televizi, presto, ani
po téméei péeti desitkach let od prvnich pokusi o tuto formu komentafe v tehdejsi
Ceskoslovenské televizi, neexistuje v doméacich podminkach dostateéna odborn4 literatura,
na jejimz zéklad¢ by tento typ komentate stal. Toto téma jsem si vybral i z toho diivodu, ze
uz pres dva roky pracuji v Redakei sportu CT, k tématu mam tedy blizko, zaroven pro mé

v

bylo jednodussi sehnat starsi archivni zdznamy, které jsem v praci vyuZzil.



V teoretické casti své diplomové prace nejprve uvaddim definici sportovniho komentare
obecné a popisuji jednotlivé slozky, z nichz se skladd. Nasledné se posunuji konkrétnéji
k definici formy déleného komentaie a s pomoci vypracovanych rozhovort s komentatory

Ceské televize urcuji role komentatora, ktefi déleny komentar tvofi.

V metodologické ¢asti stanovuji cil prace a vyzkumné otazky, dale popisuji, jakou metodu
vyzkumu a metodu sbéru dat jsem pouzil v nasledné empirické ¢asti. Uvadim také popis

sbéru dat a pripoustim limity vyzkumu.

V empirické casti provadim vyzkum vybranych ukdzek sportovnich pfenost vysilanych na
programech CST nebo pozdégji CT, které byly komentovany délenym komentatem. D&lim
tyto ukazky do dvou ¢&asti — zaprvé fotbalové a hokejové, jakozto zastupce kolektivnich
sportl, a zadruhé pfenosy z linearnich sportli. Déleny komentat totiz zde vykazuje podstatné
rozdily, coz je dokdzano v nasledné komparativni analyze ukazek, kde odpovidam na hlavni

1 vedlejsi vyzkumnou otazku, ktera se prave téchto rozdilt tyka.

Casové rozpéti prace je stanoveno od roku 1975, protoZe v tomto roce piisel do CST byvaly
vrcholovy atlet Tomas Jungwirth, jehoz komentat vykazoval i slozku analyzy a podobal se
tedy délenému komentafi, byt se jesté o tuto formu pfimo nejednalo. Pravidelné uZzivani
déleného komentaie zapocalo az od startu Ceské hokejové extraligy v sezoné 1995/96,
a prave od druhé poloviny 90. let 20. stoleti dale jsou vybrany ukazky v mé empirické casti.
(Archiv Redakce sportu CT) Casové rozpéti je ukonéeno rokem 2018, kdy bylo vypsano

téma prace.

Oproti tezi diplomové prace jsem rozsifil teoretickou ¢ast, pfidal jsem kapitoly o definici
sportovniho komentafe obecné a o slozkach sportovniho komentare. Ob¢ Casti se ukéazaly
jako nutné pro celistvost prace a jeji relevanci. Do teoretické ¢asti jsem zaroven presunul
kapitolu vyvoje déleného komentare a tu sloucil s ¢asti poc¢atkli déleného komentéte, protoze
déleni téchto ¢asti na dvé se ukazalo jako zbytecné. V empirické ¢asti, kam jsem podle teze
puvodné vyvoj déleného komentate zaradil, by tato kapitola byla chybné¢, jelikoz jsem se

v ni soustfedil na ¢isté faktické chronologické uidaje, nic jsem vSak nezkoumal.

Dale jsem oproti tezi v praci doplnil celou metodologickou ¢ast, a naopak vynechal kapitolu
srovnani déleného komentafe u nés i ve svété. Ta se ukazala byt pro mou praci nadbyte¢na
a spiSe je mozné toto srovnani povazovat jako moznost pro pokracovani v odborném

vyzkumu na téma déleného komentaie, ktery by mohl navéazat na mou préci.



Na rozdil od predpokladii v tezi diplomové ¢asti jsem zaroven nevyuzil veskerou zakladni
literaturu tam uvedenou. Jednd se o publikace Jamese Toneyho Sports Journalism: The
inside track (2013), Phila Andrewse Sports journalism: A practical introduction (2013)
a Raymonda Boylea Sports journalism: Context and issues (2006). V pribéhu psani
diplomové prace se mi totiz podatilo najit dostatek relevantnéjsi a konkrétnéjsi literatury

souvisejici s mym tématem.



1 Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti nejprve na zékladé existujici literatury urcuji, co to je mluveny komentat,
vyznam komentare sportovnich pfenost, jaké misto ma v celém procesu vysilani a jaka je
jeho funkce. Dale definuji jednotlivé slozky, ze kterych se komentat sportovnich pienost
sklada, tedy popis, ramcovy komentéi a analyzu. Jednotlivé slozky nasledné popisu. Déle se
pokusim o definici jednoho ztypl, déleného komentate, ktery je tématem mé prace.

Stanovim zaklady tohoto typu, jeho specifika a naleZitosti.

Na zavér teoretické ¢asti nacrtnu role jednotlivych komentatorti, ktefi vytvareji déleny
komentar, pfedevsim na zéklad¢ toho, ktera ze slozek je danym komentéatortiim dle jejich role
bliz§i avice ji vyuzivaji. Zde vyuziju irozhovory, které jsem provedl s Cleny
komentatorského tymu Ceské televize, komentatorem-profesiondlem Toméasem Jilkem

a komentatorem-expertem Petrem Hubackem.

1.1 Definice sportovniho komentare

Nez se presunu ke snaze o definici déleného komentate, ktery je tématem mé prace, je nutné
struéné definicné zasadit televizni sportovni komentaf obecné. Sportovni komentat lze
definovat jako ustni podavani zprav o probihajici cinnosti v kombinaci s poskytovanim
zdkladnich informaci a jejich vykladem (Ferguson 1983 cit. podle Lewandowski, 2012,
s. 67).

Komentat sportovnich pienost je mluvenym textem s nepopiratelnou davkou spontadnnosti.
U takovych mluvenych textil, byt se tieba obsahoveé od psaného textu tolik nelisi, je Casto
slozité spolehlive identifikovat vétu, to diky potiebé rychle reagovat na neptedvidatelny sled
udalosti (Miillerova, 1994, s. 44). Jednotlivé véty na sebe navazuji spiSe volné, k jejich
propojeni se uziva velmi maly pocet konjunktivnich prvkd, tedy spojovacich vyrazl
(Movsisyan, 2012, s. 5). Casto se namisto piesné danych a od sebe navzajem oddélenych vét
objevuji nedokoncené vypovédi, opravy vlastniho projevu ¢i preruSeni feci. (Lewandowski,
2012, s. 67). Z obsahového hlediska vSak lze urcit, jak uvadi Miillerova (1994, s. 44),

tematicky blok, tedy jakysi Gisek textu, v némz mluv¢i zpracovavaji jedno dil¢i téma.

Ptevedeno na ptiklad sportovniho komentére, tematickym blokem mitize byt napt. gol, ktery

komentatofi nejdiive popiSou v realném case, pak ho pti zhlédnuti zopakovanych zabéra
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zanalyzuji a mohou doplnit i n€jaké statistické tidaje. Jejich vypovédi a interakce, z nichz se
tematicky blok sklada, se nazyvaji obsahové-pragmatickym celkem (Miillerova, 1994,

s. 44).

I pfes zminénou neptedvidatelnost a tim padem nutnost spontanniho projevu, hraje pfti
mluveném textu, aplati to samoziejmé ipro komentatory sportovnich pfenost, roli
ptipravenost nebo opakovanost. Jakmile mé komentator pro sviij vykon ptipravenou ptidu
na zaklad¢ vlastni ptipravy, Iépe potom pii spontannim projevu reaguje na nastalé udalosti,
1épe je spojuje, Iépe na n€ navazuje. Mluv¢i, pro piipad mé prace komentator, si mize na
zaklad¢ znalosti sportu, ktery komentuje, predstavit, jaké situace nastanou ajak je
okomentuje. Zasadni je pravé znalost komentované udalosti, tak aby pro komentatora byla

blizk4 a ptijemna (Miillerova, 1994, s. 27).

Jako nastavbu dovednosti, které popisuje Miillerova, stanovuji Hladky a Brabec (1983, s.
40) vlastnosti, které televizni komentator pii praci musi mit — bystrou reakci, pohotovost,

improvizacni schopnosti a sepéti s obrazem.

Jak uvadégji autoii Hladky a Brabec (1983, s. 31), tikolem ptimého televizniho pfenosu je
vytvoftit divakovi iluzi o jeho osobni U€asti na udélosti, kterou snimaji televizni kamery. To
prakticky znamena, Ze rezisér musi vytvofit takové podminky pro nataceni, aby objektivy

a snimaci elektronky tlumocily co nejvérnéji vSe podstatné, co se pied nimi bude odehravat.

Samoziejmé, Ze ale ani sebelepsi tym vedeny sebelepSim reZisérem nemulzZe nabidnout
televiznimu divdkovi tak osobni a nezkresleny pohled na danou udalost, jako maji tu
moznost divaci sledujici udélost pfimo. Divadk u obrazovky je odkazdn na pohotovost
reziséra ohledné vybéru vhodnych zabért. Tato rezisérova ¢innost je ale nepochybné vedena
jeho subjektivitou (Hladky, Brabec, 1983, s. 33). Obraz vnima divéak nejvice, komentator se
na néj snazi co nejrychleji reagovat a popsat d¢j. To proto, aby navodil pocit zndmosti
a pfimého spojeni s publikem pro divdka, ktery sleduje danou sportovni udélost
u obrazovky, nikoli pfimo na misté jejiho konani. Nezbytnou nutnosti pfitom je dostatecna
odbornost a pfirozené nadseni, se kterymi komentator uvadi d¢j, analyzuje ho nebo doplituje

informace navic (Popov, 2019, s. 28).

Diulezitym faktorem je bez debat ito, ze komentatoii postradaji zpétnou vazbu adresati,
nemohou tedy upravit sviij projev na zaklad¢ jejich pohledu a reakecti, fidi se pouze vlastnimi
zkuSenostmi a intuici (Movsisyan, 2012, s. 6). Adresati jsou povazovani za neznamé,
neviditelné a heterogenni publikum. Piestoze novinafe pfimo neovliviiuji v jejich projevu,
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skute¢nost, Ze komentatorsky projev je mifen na n€, z nich ¢ini soucast diskurzu (Humpolik,

2014, s. 9).

Jak popisuje Zima (1972), v pfimém televiznim pienosu je oproti jinym formam zivého
televizniho vysilani vyrazné viditelngjsi rozdil mezi televiznim a rozhlasovym komentaiem,

a to prave kvili obrovskému vyznamu obrazu u ptimého televizniho ptfenosu.

Radiovy komentat obsahuje vice slov, protoze poslucha¢ nevidi, co se pravé déje, naopak
v televizi si komentatoii mohou obcas dovolit byt nakratko zticha, protoze diky obrazu
neztrati kontakt s déjem (Movsisyan, 2012, s. 4). Lze také identifikovat rozdilné funkce,
které televizni a radiovy komentéi maji. Rozhlasovy komentatofi musi piedev§im vlastnimi
slovy co nejptesnéji popsat probihajici udalost a to tak, aby si ji poslucha¢ mohl co nejlépe
predstavit. Televizni divak vSak na rozdil od rozhlasového posluchace udalost vidi, a tak se
od komentatora vice ocekdva poskytovani informaci, které nejsou zcela ziejmé — jména

hrac¢t, rozhodnuti rozhod¢ich atd (Humpolik, 2014, s. 16).

Ptestoze se autoti shoduji, Ze obraz je dominantni sloZkou vysilani, Zima (1972) neopomnél
zdiraznit i dulezitost komentate vysilani. ,,Avsak ani po priznani dominantniho vyznamu
obrazu neubylo komentari na zavaznosti; nestal se druhoradou, jen doprovodnou, popr.
zcela zanedbatelnou slozkou relace. Nejen ztrata obrazu, ale i porucha ve zvuku piisobi pri
sportovni relaci jako citelny defekt. Jsou tedy dnes obraz i komentar relevantnimi slozkami

relace jako celku, komplementarné se dopliujice. *

Komentator televizniho pfenosu se tedy snazi pfedev§im orientovat divéka a identifikovat
d¢j. Identifikaci miize provadét zjednodusengji oproti rozhlasovému komentétorovi, obraz
totiz divakovi v orientaci napomahd (Zima, 1972). Jak uvadi Popov (2019, s. 28), nad ramec
prostého popisu miZe komentator v patficnych mezich jednotlivé situace zhodnotit
a vysvétlit. Komentatofi proto pouzivaji jedine¢né thly pohledu, kterymi dopliiuji redlny déj
o zajimavé reakce, a pfitom se stale co nejvice drzi aktudlni déjové linky, kterou urcuje
obraz. Soucasné dosazeni fakti¢nosti a zdbavy je hlavnim cilem komentatort. Vysledkem
pfi splnéni téchto podminek je participace na zdbavé a dramatizaci, kterou divaci od sportu
vyzaduji.

Komentaf vice participantii neZ jen jednoho, nastifiuje Zima (1972). ,,Clenitost komentdre je
urcovana nejen viastnim clenénim sportovni udalosti (zapasu, hry, zavodii apod.) a s nim
obycejné i spojenym stridanim komentatoru, ale i zcela mechanicky, stridanim komentatoru
po urcitych casovych intervalech. Malokdy je komentar jako celek prostym monologem. I pri
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solovém obsazeni komentatorské funkce vyuziva se totiz k primému komentovani casto
i spoluprace osob z mimotelevizni oblasti, zpravidla odbornikii z prislusného sportovniho
odvetvi. 1 z této vetsinou kolektivni povahy komentatorské prace je patrno, zZe se komentari
priklada znacna vaha, Ze tedy neni jen podruznou a odvozenou slozkou relace, ale ma své

‘

plné uplatneni vedle obrazu.*

Komentovani zivych sportovnich utkadni s vice (vétSinou se dvéma) komentétory je
pouzivanou variantou jak v Cesku, tak v zahrani¢i. U ¢asové robustnich potadd, jako jsou
naptiklad pienosy z kriketu, roste pocet komentatorti tfeba az na pét (Popov, 2019, s. 27).
Zima se ohledné komentare vice osob vénuje pochopitelné i jejich nevyhnutelnému dialogu,
ktery divaka pouta a tvoii komentat barvitéjsim. ,,Dialogicka forma, dialogické prvky jsou
prave jednim z prostredkii, kterymi se ke komentari pripoutdva pozornost prijemce prenosu

— divadka a posluchace zaroven* (Zima, 1972).

1.2 Slozky sportovniho komentare

Kazdy komentat sportovni udalosti se sklada ze dvou slozek projevu — popisu a rdimcového
komentare. Tteti slozka komentéfe se vyvinula pozd¢ji a je ji analyza. (soukromy archiv
Roberta Zaruby) Dalsi, kdo se zabyva rozdélenim komentafe do jednotlivych slozek je
Movsisyan (2012, s. 5), ktery déli jednotlivé slozky mirn€ odlisn€. Ve svém vyzkumu, kde
se zaméfil na komentaf fotbalovych utkani, od sebe odlisil vypraveéni (odpovida popisu),
hodnoceni (odpovidé analyze), rozpracovani (odpovidd rdamcovému komentaii) a shrnuti
(znamena komentar poskytujici piehled o dosavadnim pribehu hry).

V empirické Casti vyuzivam Zarubovo dé€leni, jelikoz je stru¢néjsi a zietelnéji z n€j jdou
ziskat vysledky — hlavni znaky realného uZziti déleného komentéate. Movsisyanovy dvé ze

¢yt slozek (hodnoceni a shrnuti) Ize sloucit v piipadé Zarubova dé€leni do slozky analyzy.

1.2.1 Popis

Popis je slozkou, kterd tvoti ve sportovnim komentari nejveétsi ¢ast. Plni nékolik funkci —
orientuje divaka v dé&ji, identifikuje aktéry, potvrzuje platnost konkrétnich situaci a v riizném
méfitku dle sportovni discipliny, situaci a vyznamu momentu dramatizuje d€j (soukromy

archiv Roberta Zaruby).

v rozumném souladu s obrazem. Tyka se totiZ pravé odehravaného a snimaného déje, proto
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je logicky vyzadovana rychla reakce komentatorti. Ti nemtizou nikdy stihnout popsat d¢j
ptesné v dobé jeho priibéhu, jak vsak uvadi Zaruba (soukromy archiv Roberta Zaruby), ,,jde
o to, aby prodleva nepresdahla reakcni cas mozku mezi obrazovym a akustickym vjemem.
Jakmile identifikace vazne, komentator prechdzi logicky do minulého casu. Ztraci tak

‘

souvislost s akci, snizuje napéti situace. *

Komentétofi musi byt schopni rychlé verbalni reakce na odehrdvany déj, k tomu je
vyzadovana siln€ rozvinuta schopnost improvizace (Humpolik, 2014, s. 11). Komentar
zaroven pii popisnych fazich probihéd v naprosté vétSin€ v pritomném case, i diky navozeni

dramatu a vzruseni z probihajicich udalosti (Movsisyan, 2012, s. 7).

Mezi dalsi dovednosti, které jsou nutné pro zvladnuti slozky popisu, patii slovni zasoba,
formulacni obratnost, dobra artikulace, a také cit pro situaci. V mnoha sportech se totiz
v obraze odehrava vice dillezitych situaci najednou, komentétor proto musi umét zvolit,

kterou z nich je vhodné zdlraznit, vypichnout (Zaruba, 2018a, s. 15).

1.2.2 Ramcovy komentar

Réamcovy komentét se objevuje v projevu komentatort nejcastéji ve fazich, kdy neplyne hra
(pferuSeni, ¢ekani na start, zavér pfenosu po konci udalosti). Zaruba (soukromy archiv
Roberta Zaruby) urcuje, Ze ramcovy komentaf je v§im ostatnim, co nesouvisi ptimo s déjem,
ktery je snimany v obraze, tedy jde 1 o samotny pozdrav komentatorti a dale vS§echny mozné
odbocky. Do ramcového komentéafe tedy patii i statistické udaje, kterymi komentatoti
obohacuji svlij projev a poutaji divaky snahou o zajimavé informace. V anglofonnim svéteé
se ramcovy komentar urcuje jako “time when the game is not in the progress®, tedy cas, kdy

neplyne hra.

1.2.3 Analyza

Analyza byla ptivodné souc¢ésti ramcového komentare, spolutvotila ho s ¢astmi projevu, jako
jsou napf. pozdrav, statistické informovani a jakékoli dalsi odbocky. Nebyla vSak tolik
uzivana, komentatofi u nas orientovali pozornost divaka pfedev§im na popis a vySe zminéné

¢asti ramcového komentare (soukromy archiv Roberta Zaruby).

Pozdéji vsak divacka poptavka zacala vyzadovat nazorovou konfrontaci a hodnoceni

sportovniho vykonu. Pravé takto Ize analyzu definovat, postupem let se navic stala tak

10



vyraznou soucasti projevu komentatord, ze uz ji dnes lze brat jako treti slozku komentaie

spolu s popisem a ramcovym komentafem (soukromy archiv Roberta Zaruby).

Vérohodnost pii pouzivani analyzy napliuji pro divackou obec komentatofi s minulosti
profesionalnich sportovcti — v domécim prosttedi byli prukopniky syntézy profesionalnich
komentator( s minulosti vrcholovych sportovceil nejprve Ludék Brabnik a Tomas Jungwirth

(soukromy archiv Roberta Zaruby).

1.3 Definice typu déleného komentare

Jakmile jsem shrnul defini¢ni nélezitosti komentéie pfimych ptenosii sportovnich udalosti
a urcil slozky, z nichz se sklada, nastdva ¢as posunout se o krok dal, ke snaze o definici
jednoho z typli komentéfe sportovnich pfenosi, déleného komentafe, ktery je pro mij

vyzkum klicovy.

Déleny komentat vyuzivaji vzdy dva avice komentatori, znichz jeden je tzv.
komentatorem-profesiondlem, tedy odborné =zdatnym Zurnalistou ajeden ¢&i vice
komentatorl jsou tzv. komentdtory-experty, tedy byvalymi, povétSinou profesionalnimi,
sportovei s rozsdhlymi znalostmi o daném sportu a konkrétnimi zkuSenostmi s jeho
vrcholovym kondnim. (soukromy archiv Roberta Zaruby) Komentator-profesional poskytuje
pfedevSim podrobny popis déni, kdeZzto komentator-expert diky svym zkuSenostem
rekapituluje udalosti a zamysli se nad nimi (Lewandowski, 2012, s. 67). Movsisyan také
uvadi (2012, s. 4), ze jeden z komentéatord obvykle komentuje prubéh snimané udalosti

a druhy (expert) ptidava komentare a nazory.

V anglic¢tin€ se z hlediska ndzvoslovi pouZiva pro komentatory z obou skupin pojmenovani
anchor-man (komentator-profesional, ukotvujici pribéh komentafe) a colour-man ¢i expert-
summariser (komentator-expert, pridavajici poznatky navic) (Popov, 2019, s. 27). Pouziva
se také oznaceni “Play-by-Play* announcer a “Collor Commentator* (Color Commentary
and Play by Play..., 2012) Zivé komentovéani probiha na bézi jejich spoluprace, stiidani
v projevu, ovSem VétSinou za pfedem domluvenych podminek. Vysledkem jejich
koordinované spoluprace by mél byt dostate¢né zajimavy a informativné naplnény komentar

(Popov, 2019, s. 27).

Jak vyplyva z dosavadniho vyzkumu, popis déni (v angli¢tiné oznacovany jako “Play-by-

Play*) tvofi vétSinovou cast komentaie a ostatni ¢asti (v anglictiné oznacCované jako
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“Colour-Adding*) mensSinovou. Plati to jak pro televizi, tak pro radio, v televiznich
pfenosech se vSak ostatni casti (“Colour Adding®) objevuji vyrazné castéji nez
v rozhlasovych vysilanich, protoze komentatofi nejsou az tak vazani povinnosti informovat

o déni, protoze divak ho sleduje v obraze (Lappin, 2000, s. 7-8).

Jelikoz se déleného komentare ucCastni minimdlné dva komentatofi, nelze urcit jen
jednosmérny typ jejich komunikace, ale musime pfipustit i obousmérny rozhovor mezi
dvéma a vice komentatory (Popov, 2019, s. 28). Tento poznatek souvisi s vySe zminénou
formou dialogu, kterého se komentatoii dopousti, a ktery hraje roli pfi snaze o poutani

divakovy pozornosti.

Komentatofi si sice mohou peclivé naplanovat sttidani feci dle kostry potadu, vzdy nad nimi
ale bude stat postava reziséra. Komentatofi totiz ve svém projevu vzdy musi plné€ respektovat
obraz, ktery divdk vnimd prvotn€. Nutnost perfektni souhry komentatorii nejen v ramci
formy déleného komentafe potvrzuje Zaruba (2017, s. 7). ,,Hlavni postavou primého
prenosu je rezisér. (...) Televizni ztvarnéni prenosového vozu vsak vznika vzdor technické
i obsahové pripraveé okamzitou spolupraci kameramanu, strihace, zvukare, asistenti
u zaznamu - a komentatorii. Inspiratorem a také konecnym tviircem syntézy prdce vSech
slozek (vyjmenoval jsem jen ty zakladni) je rezisér. Vysledkem jeho prace je obraz
sportovniho vykonu. (...) jeji vyhodou (TV Zurnalistiky) je pravé mozZnost predvést co
nejpresnéjsi pohled na udalost a primy prenos pitsobi jako ryzi esenci této vysady. Obraz je

‘

v primém prenosu nadrazen zvuku.

1.4 Role komentatoru déleného komentare

1.4.1 Role komentatora — profesionala

Komentator-profesional je viidéi postavou déleného komentate. Divaky jako prvni na
zacatku pienosu zdravi, zaroven danou udélost na samém zavéru shrnuje. V jeho gesci je
okomentovat v§echny zasadni okamziky dané sportovni udalosti (goly, Uniky, tresty, pady
atd.) 1 nenadéalé okolnosti nastalé v pribéhu (potycky, vytrznosti fanouskii, zmény pocasi
atd.). VétSinu ¢asu beéhem prenosu Zurnalista vénuje popisu déni v obraze, tak aby byl divak

orientovany, a zaroven neruseny od probihajiciho déje (osobni rozhovor s T. Jilkem, 2022).

Jilek zdiraziiuje (2022), Ze napi. v hokejovych pienosech nevidi spolupraci komentatora-

profesiondla a komentatora-experta na bazi plynouci a prerusené hry, tedy ze doba plynouci
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hry patii projevu profesiondla a doba prerusené hry projevu experta, preferuje totiz
dialogické prvky komentafe, pfi nichz logicky nelze toto rozdéleni zachovat. Upozoriuje
vsak, ze vhodnost ¢etného uziti dialogu (i jeho délky) zavisi na odliSnosti pfenosti z riznych
sportil, napt. del§i pfenosy z cyklistiky vybizi k vétSimu poctu delSich dialogl nez pfii

ptfenosech z hokeje.

To souvisi s dals$im Jilkovym pohledem (2022), ze pojeti déleného komentafe pfi
hokejovych pienosech a prenosech z linedrnich sporta (cyklistika) je naprosto rozdilné, az
nesrovnatelné. Zatimco pfi cyklistickych pienosech si komentator-profesional mtize dovolit
Castéj$i odbocky od déje a dialog s experty, pfi hokeji je mnohem vice vazan aktualnim
déjem.

Klicovym faktorem pro kvalitu déleného komentdfe nejen zpohledu komentatora-
profesiondla je pfiprava. Statistické znalosti, Sir$i kontext dané udélosti, bryskni zasazeni
konkrétniho momentu do dlouhodobéjsiho ramce atd., to v§e musi komentator ovladat, aby
barvité naplnil faze ptfenosu, kdy neprobiha hra/zavod a zaujal divédka. Témito znalostmi
muze komentator, a plati to 1 pro komentatora-experta, poskytnout divakovi informace, které
zaprvé nema ani piimy svédek dané udalosti, zadruhé tyto informace nepiinese divakovi
obraz. (Hladky, Brabec, 1983, s. 26) Ptiprava (i ndsledny projev) komentatora-profesionéla
pii déleném komentafti oproti napt. solo komentafi je zcela odliSna, vylucuje totiZ moznost
tematického odskoceni, pfi némz by béhem vzijemného dialogu mohl expert prodat své
neopakovatelné zkuSenosti z profesiondlni kariéry sportovce. Projev komentatora-
profesiondla pii so6lo-komentéfi je oproti tomu mnohem vice popisny a fakticky (osobni

rozhovor s T. Jilkem, 2022).

1.4.2 Role komentatora — experta

Piijeti komentatora podléha v Ceské televizi pedlivému vybéru, obecné musi budouci
komentatofi-experti splnit ¢tyfi zdkladni predpoklady. Prvnim je nezavislost na objektu
komentovani, jen vtom piipadé hodnoti CT experta jako zpiisobilého pro prosazeni
subjektivniho pohledu bez ztraty kredibility. Zadruhé jde o formulacni obratnost, tak aby
expert mohl sekundovat komentatorovi-profesiondlovi v nutnosti rychlé reakce
a vyjadfovani ve zkratce. Tietim pfedpokladem je obecna zndmost, expert by mél mit
vybudované jméno z dob své aktivni vrcholové kariéry, tak aby si ho divak spojil s danym
sportem. Poslednim pifedpokladem pak je tzv. telegenost, kterd znamena schopnost

pfirozeného a vstiicného chovani. Dany expert by mél byt schopen zastavat i funkci jakéhosi
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ambasadora daného sportu, ke kterému ma ptece jenom blize nez komentator-profesional,
tedy tak, Zze z prostfedi daného sportu pochazi, ale v roli experta se projevuje smérem

k obecnému publiku (soukromy archiv Roberta Zaruby).

Pokud ¢&lenové Redakce sportu CT vyhodnoti, Ze kandidat splituje tyto ¢étyii predpoklady,
muze se stat Clenem komentitorského tymu a spolukomentovat Zzivé pienosy. Roli
komentatora-experta ve spolupraci s komentatorem-profesiondlem je podle Petra Hubacka,
hokejového experta CT Sport, nabidnuti pohledu byvalého hokejisty (obecné sportovce),
ktery zna déni na ledé¢ ze své zkuSenosti, protoze vSechny situace na led¢ 1 kolem né&j prozil
jako hra¢. Zatimco tedy komentator-profesional popisuje aktudlni déni a tdhne svym
projevem vétSinu pienosu, expert vstupuje do projevu pii preruSené hie, kdy rychle
analyzuje posledni déni nebo to déni, které se objevi v opakovanych zabérech. Diky
rychlému prolinani plynouci a pferuSené hry ale neexistuje striktni pravidlo, Ze by expert

vstupoval do projevu jen pti prerusené hie (osobni rozhovor s P. Hubackem, 2022).

Nutna je pochopitelné priprava komentatorti-expertti na dané pienosy. Hubacek popisuje
(2022), Ze pted komentovanym utkanim se piipravuje zhruba hodinu a pll, béhem tohoto
Casu si nastuduje sestavy tymil z poslednich péti zapast a zjisti si zakladni informace
o kazdém hraci ze soupisky. Diky pravidelnému komentovani je ptiprava lehci, protoze
spoustu statistickych faktl uz méa v paméti a opakuji se. Pred samotnym zapasem pak pii
rozbrusleni vnimé pohyb hraci, aby je nasledné pii zapase mohl rychleji identifikovat.
Zaroven pfiznava, Ze piiprava komentatori-profesional je pifece jen podrobnéjsi.
Komentatofi-profici maji informace, znalosti, zajimavosti, data a popisky na neuvétitelné
podrobné trovni ve svych pocitalich, které pouzivaji pfi samotném komentovani a umi
v nich najit béhem par vtefin potfebna data, ato tak, aby plynulost komentare zlistala

zachovana a divék si vitbec niceho nevSimnul (osobni rozhovor s P. Hubackem, 2022).

Hubéacek (2022) také akcentuje neporovnatelné vétsi dostupnost statistickych a jinych udajii
v moderni dob¢ oproti t¢ minulé, diky niz je patrny rozdil v aktivité a Cetnosti projevu

komentatora-experti.

Co se tyce typu déleného komentafe obecné, spatiuje v ném Hubacek ozivujici prvek
prenosu, kdy komentatofi s jasn€ rozdélenymi rolemi pfispivaji jinym dilem k zajimavosti
komentatorského projevu, ato diky kombinaci profesiondlniho komentovani a analyzy
a popisu hry na zéklad¢ osobnich zkuSenosti sportovce daného sportu (osobni rozhovor s P.

Hubackem, 2022).
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1.5 Vyvoj déleného komentaie v Ceské televizi

Jeste, nez se budu vénovat délenému komentafi v ramci vysilani Ceskoslovenské, pozdéji
Ceské televize, pfipomenu v této kapitole strucné zrod a vyvoj Ceského (Iépe feceno

¢eskoslovenského) sportovniho komentare obecné.

Pocatky televizniho sportovniho vysilani ijeho vyvoj v néslednych desetiletich jsou
spojeny s Ceskoslovenskou televizi (CST). Ta své pravidelné vysilani zahajila 1. kvétna
1953 (Ceska televize) a o necelé dva roky pozdgji, 11. tnora 1955, byl odvysilan prvni pfimy
televizni ptenos ze sportovni udalosti, konkrétné z hokejového utkani Praha — IF Leksand
(Svédsko) na prazské Stvanici. Zapas doprovazeli komentafem Josef Valchat a Vit Holubec,
ktery zazil za mikrofonem mnoho dalSich ptfelomovych momentl pro sportovni televizni
zurnalistiku u nas (CT24, 2010). Pfitom se jednalo o tehdy nepfili§ zkuSené sportovni
novinafe. Jenze rozhlasova legenda Josef Laufer ukoncila své piisobeni za mikrofonem o rok
diive a Stefan Maslonka s Otakarem Prochazkou piipravovali z utkani reportaZ pro rozhlas,
a tak se televizni tajemnik Emanuel Matys, ktery mél na starost vybér komentatorii, musel

porozhlédnout jinde (Zaruba, 1989, s. 41).

Pienos ze Stvanice mél okamzité nadSené ohlasy od divakd, signal bylo navic mozné
zachytit oproti predpokladiim az u Ceskych Budg&jovic. Proto se nakonec odvysilalo celé
utkéni, pfestoze piivodné se pocitalo jen se dvéma tietinami. Usp&ch byl potvrzen o deset
dni pozdgji, kdy CST odvysilala dalii hokejovy duel, tentokrat Ceskoslovenska proti Kanadé
a v Praze a okoli se pied tim vyprodaly viechny televizory (CT24, 2010).

Jak uz jsem naznacil, vyvoj televizni sportovni Zurnalistiky s dirazem na komentovani je
dlouholety zaméstnanec CST komentoval prvni p¥imy prenos vysilany ze zahraniéi,

konkrétn€ ze Zimnich olympijskych her 1956 v Cortiné d"Ampezzo (Marek, 2012, s. 22).

Vit Holubec stal zaroveii u zrodu samostatné sportovni redakce CST v bfeznu 1956, spolu
s nim ji tvofil Radoslav Sivacek a $éfredaktor Miroslav Hladky. Pravé vznik samostatné
sportovni redakce legitimizoval snahy této trojice o tvorbu pravidelného zpravodajského
sportovniho pofadu. Dne 11. bfezna 1956 divaci poprvé na svych obrazovkach zhlédli dnes
uz legendarni a nejdéle pravideln¢ vysilany pofad az do soucasnosti — Branky, body vtefiny.
Holubec prvni vysilani uvadél a v pritbéhu dalSich mésict a let se vyrazné zasadil o jeho

vyvoj (Marek, 2012, s. 25).
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Hlavni zasadou skupiny tehdejSich komentatorG okolo Vita Holubce bylo tsporné
vyjadfovani, témer bez popisu, témét bez sloves. Holubec a spol. striktné dbali na odliseni
televizniho pienosu od rozhlasového, kde je naopak popis a barvité vyjadfovani nutnosti.
Vzhledem k tomu, e si &lenové vedeni redakce sportu CST drzeli své pozice nékolik dekad,
méli jejich predstavy zcela zasadni vliv. Kromé budoucich novych kolegt i pro divaky. To
naznaCuje Zaruba (soukromy archiv Roberta Zaruby). ,, Predevsim ovsem navykli na
bezeslovesny komentar 3 generace divakut sportovnich prenosu. Nekteri z nich dodnes
vyzaduji komentovani ve stylu "nechci slyset to, co vidim." Ale uz od pocatku televize také
mnozi divdci chtéli trochu jiny doplnék: ztlumili si zvuk a pridali si k televiznimu obrazu
primou rozhlasovou reportaz. Je ziejmé, Ze cetnost popisu se bude lisit sport od sportu a zZe
driv nebo pozdéji sklouzne k popisu kazdy komentator, iten nejortodoxnéjsi zastdance
usporného vyjadrovani. Omyl zastancii starého stylu spocival v totiz vtom, Ze misto

3

spravného nacasovani popisu ho vynulovali uplné.

Uz v dobéach téchto komentatorskych zasad se zacaly objevovat pokusy o déleny komentar
¢1 nekteré komentare sportovnich pfenost nesly znaky pro néj typické. Tyto znaky nesl v 60.
letech komentat Lud’ka Brabnika, byvalého hokejisty a trenéra na vrcholové Grovni. Brabnik
piisel do CST v roce 1966 a komentoval pienosy napi. s Milosem Zouharem nebo Lubosem
Pechackem. Nejednalo se vSak o d€leny komentaf, oba komentatofi byli profesionalové

a stiidali se v feéi striktné vzdy po deseti minutach (archiv Redakce sportu CT, 2021).

Brabnik odjel v roce 1967 do Norska a dalsi ot'ukavani déleného komentéte tak nastalo az
v 70. letech, jelikoz se zaprvé Brabnik vroce 1971 do CST vratil, a zadruhé se forma
déleného komentafe zacala nepravidelné objevovat i v pienosech z dalSich sporti. V 70.
180. letech takto komentovali pfenosy z krasobrusleni komentator-profesional Karel
Mikyska a komentator-expert Josef Dédi€, byvaly profesiondlni krasobruslat, mj. juniorsky
mistr republiky zroku 1938, ktery se stal po konci kariéry c¢lenem piedsednictva
Mezinarodni bruslatské unie (ISU) (Martinek, 1993). Findle tenisového Wimbledonu 1973,
vnémz Cechoslovak Jan Kode§ porazil Sovéta Alexe Metreveliho, zase komentoval
komentator-profesional Ludék Brabnik s komentitorem-expertem Antoninem Bolardtem,
nékdej$im kapitanem ceskoslovenského tenisového druzstva v Davis Cupu (Archiv Redakce

sportu CT, 2021).

Zlom nastal v roce 1975, kdy se sportovni redakce CST rozrostla o nové ¢leny — Stépana

Skorpila, Jana Slepi¢ku, Vaclava Dolejse a Tomase Jungwirtha. Pravé Jungwirth byl prvnim
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byvalym Spickovym profesionalnim sportovcem (provozoval atletiku) zaméstnanym ve
sportovni redakci CST (archiv Redakce sportu CT, 2021). Po konci kariéry navic Jungwirth
vystudoval Fakultu zurnalistiky Univerzity Karlovy (Pavelkova, 2013, s. 19).

Casové naroéné atletické pienosy nekomentoval Jungwirth sam, nybrz se slovenskymi
kolegy, coz bylo vdob¢ federace beztak nutnosti. Jeho nejcastéjSim kolegou pfi
komentovani atletiky byl Dusan Gabani (Pavelkové, 2013, s. 21). Se svymi analytickymi
vlozkami mél Jungwirth ve sportovni redakci trochu problémy, jeho analyzy konkrétni
discipliny byly mnohdy delsi nez obraz, ktery uz po stiihu snimal jinou disciplinu. Vedeni
redakce, predevsim Vit Holubec, pfitom striktné prosazovalo komentovani toho, co se déje

na obrazovce (Marek, 2012, s. 43).

Od Jungwirthova pfichodu vroce 1975 tak zacaly byt prvky déleného komentare ve
sportovnich prenosech CST pravidelné, a to diky atletickym pienosiim. V ostatnich sportech
tomu tak stale nebylo, pokracovalo se v ob¢asnych pokusech. Klasicky déleny komentai se
spolupraci komentatora-profesionala (Stépana Skorpila) a komentatora-experta (Petra
Brdicky) se objevil v hokejovém pienosu z 25. biezna 1978. Uz od 60. let se narazoveé
vyuzival déleny komentar v pfenosech z fotbalu, jednim z prvnich expertt byl v roce 1981
byvaly obrance Dukly Praha nebo ceskoslovenské reprezentace Vaclav Samek, hned po

jednom roce ale zase odeSel (Zaruba, 1989, s. 245).

Pravidelné vyuZivani typu déleného komentafe se spolupraci komentatora-profesionala
a komentatora-experta nastolil tym tvofici hokejové vysilani v CT od za¢atku domaci
klubové sezony 1995/96. Prvnimi tfemi experty, kteti se podileli na komentovani prenost
z nejvyssi ligové soutéze, byli Jifi Kralik, Jiti Holecek a Pavel Richter. V roce 1997 ptibyl
mezi experty Jiii Holik a v dal$ich letech novi experti (archiv Redakce sportu CT, 2021).

V prenosech z hokejovych reprezentacnich zapasi se zacal déleny komentat vyskytovat od
roku 2001. Hokej byl tedy prvnim sportem, jehoz vysilani na CT doprovazel déleny
komentéf, pravidelné uzivani tohoto typu komentéate v dalSich sportovnich disciplindch
nasledovalo pozdéji. Déleny komentar postupem casu prevazil jako jasn€ nejvyuzivangjsi
typ komentafe sportovnich prenosti ve vysilani CT, ato plati dodnes (archiv Redakce

sportu CT).
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2 Metodologicka ¢ast

V metodologické ¢asti nejprve stanovim cil prace na zaklade hlavni vyzkumné otazky, a také
definuji tu. Uréim si metodu vyzkumu, kterou pouziju v empirické ¢asti ijeji limity.
Nasledn¢ vyberu metodu sbéru dat, kterd danému vyzkumu odpovidé a kterou jsem taktéz
v empirické ¢asti vyuzil. Sbér dat v mém konkrétnim vyzkumu metodologicky popiSu a na

zaver pripustim limity celého mého vyzkumu.

2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Déleny komentat je neoddiskutovatelné jednim znejpouzivangjSich typl komentéie
sportovnich pienosti v &eském prostiedi. V Ceské televizi, ktera patii mezi nejsledovangjsi
televizni spoleénosti nejen v ramci sportovniho vysilani, (TV sledovanost 2021: CT opét
nejsilngjsi..., 2022) je déleny komentar vyrazné prevazujicim typem komentare, a to v fadu
desitek let do minulosti. Délenému komentafi presto dosud nebyla vénovéana takova odborna

pozornost, jakou by si vzhledem ke své pozici zaslouzil.

Cilem prace tedy bylo dokazat na vybranych ukazkach hlavni znaky déleného komentare
v jeho redlném pouzivani, predevSim na zaklad¢ slozek, které tvofi samotny komentar
sportovnich pfenosl. Na zdkladé¢ komparativni analyzy budou dokézany zaprvé zmény,
kterymi déleny komentdt ve své povaze proSel v Case od svého zrodu v domacich
podminkach dodnes, zadruhé rozdily v pojeti d€leného komentaie pii prenosech ze dvou
tradi¢nich sportll — fotbalu a hokeje, a konecné zatteti zdkladni rozdily v pojeti déleného
komentafe mezi pienosy na jedné stran¢ z fotbalu a hokeje a na druhé stran¢ z linedrnich
sportt (cyklistiky a cyklokrosu). K zavérim mi pomohly poznatky predstavené v teoretické
casti, kde jsem déleny komentar na zakladé existujici literatury definoval a popsal fakticky

chronologicky vyvoj jeho pouzivani v Ceskoslovenské, a pozdgji Ceské televizi.
Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:

Jaké jsou znaky dé€leného komentate vzhledem ke slozkdm, z nichZ se komentai sportovnich

pfenost sklada?
Vedlejsi vyzkumna otazka zni:

Jaké jsou hlavni rozdily déleného komentafe na jedné strané fotbalovych a hokejovych

pfenosii a na druhé stran¢ ptenost z linedrnich sporti?
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2.2 Metoda vyzkumu a jeji limity

V nasledujici sekci popisu kvalitativni metodu vyzkumu, kterou jsem vyuzil v empirické
¢asti mé prace. Pomoci této metody jsem zkoumal vybrané ukazky sportovnich pfenosti v mé

préci. Pfiblizim také jeji limity.
2.2.1 Kbvalitativni metoda a jeji limity

Kvalitativni vyzkum se vymezuje proti tomu kvantitativnimu odmitanim kvantifikace
socialnich jevi a uziti statistickych postupti jejich analyzy, protoze se domniva, ze jejich
povaha je tim deformovéana (Sedlakova, 2014, s. 51). Kvalitativni vyzkum zkouma socialni
realitu z pohledu samotnych aktérii, v kontextu jejich Zzivota, jejich vlastnim jazykem
a v pfedem nestrukturovanych interpretacich. Data vzeSla z vyzkumu jsou tedy mckka
a maji zpravidla podobu dlouhych slovnich vypovédi, zapist nebo vyobrazeni (Sedldkova,

2014, 5. 51).

Jednim z hlavnich znaki kvalitativni metody je, Ze se soustedi na jednotlivé jevy, jedince
¢i ptipady asnazi se o nich vypovidat co nejpodrobnégji (Sedldkova, 2004, s. 49). Tuto
metodu jsem si ur€il proto, Ze za jeji pomoci mohu hloubkové analyzovat ukézky, které jsem
si vybral pro empirickou cast prace, anasledné identifikovat hlavni znaky délené¢ho

komentafre.

Jak uvadi Hendl (2005, s. 49), ,,kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincu. Tyto situace jsou obvykle banalni

¢

nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincu, skupin, spolecnosti nebo organizact. *

Takovy byl imij vyzkum, pfi kterém jsem byl delsi Cas v kontaktu se zkoumanym
materidlem, a i diky profesnim zkusenostem z Ceské televize jsem mohl vstiebavat znaky

déleného komentate v téchto ukazkach.

Pti kvalitativnim vyzkumu je nutné si na zacatku urcit téma a vyzkumné otazky. V prabéhu
vyzkumu je mozné otazky modifikovat nebo doplnovat (Hendl, 2005, s. 48). Podobné se
vyjadiuje 1 Sedlakova (2014, s. 52), kdyz uvadi, Ze ,.kvalitativni Setieni se snazi postihnout
zkoumany jev a tomu podrizuji volbu zkoumanych jednotek.* Takto jsem ve své praci
postupoval, po stanoveni tématu a z néj vychazejicich vyzkumnych otazek jsem se pustil do

samotného vyzkumu.
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Pti kvalitativnim vyzkumu zahrnuji typy dat piepisy terénnich poznamek z pozorovani
arozhovorl, fotografie, audio a videozaznamy, deniky, osobni komentafe, poznadmky,
ufedni dokumenty nebo uryvky z knih (Hendl, 2005, s. 50). Z tohoto vyb&ru jsem nejvice
vyuzil poznamky, které jsem ziskal z pozorovani vybranych ukéazek sportovnich pfenost
komentovanych délenym komentaifem, a také osobni komentéie, ke kterym jsem dospél
pfedevSim pii srovnani uz vice pocetného mnozstvi zpozorovanych ukazek na zaklade¢

poznamek.

Jelikoz kvantitativni metoda je diky redukcim a standardizaci nedostateCné citliva
a nedokaze zachytit drobnosti nebo okrajové jevy (Sedlakova, 2014, s. 50), nebyla pro mij
vyzkum vhodné. V empirické ¢asti jsem sice nékolikrat vyuzil statistickou charakteristiku
ohledné napft. uziti konkrétni slozky komentafe konkrétnim komentatorem ve vybraném
useku ukazky, tuto charakteristiku jsem vSak vyuzil v kontextu kvalitativniho vyzkumu,
nevénoval jsem se zadnému samostatnému statistickému okruhu, ktery by spél ke
kvantitativnimu vyzkumu. To by totiz nebylo ani relevantni, jednotlivé ukdzky mély
dualezité, byt drobné, odlisnosti napi. v pojeti pienosu v souvislosti se studiovou ¢asti nebo

probihala spoluprace komentétori riizné v zavislosti na typu vysilaného sportu.

Limitem kvalitativniho vyzkumu je urcité absence mozZnosti zcela jednoznacné zobecnit
vysledky. Kvalitativni vyzkum je totiz nedokonaly v tom, Ze pracuje s omezenym poctem
pripadt (Hendl, 2005, s. 50). Ve svém vyzkumu jsem se snazil vybrat ukazky prafezem jak
casovym, tak napfi¢ skalou sportl. Peclivé jsem také zvolil pfenosy komentované at’ uz
profesionaly ¢i experty, ktefi jsou relevantni na zdklad€ délky vykonavéani komentatorské
profese v Ceské televizi. Piesto je tieba pfiznat limit nedostate¢né moznosti zcela zobecnit

vysledky vyzkumu kviili omezenému poctu piipadi.

Nizsi pocet piipadl je ovSem z¢asti vyvazen hloubkou zkoumani vybranych ukéazek. Ziskani
hloubkového popisu piikladi je totiz vyhodou kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005, s. 51).
V ukézkach jsem se navic pokusil identifikovat a charakterizovat veskeré podstatné detaily
spoluprace komentatori v déleném komentati, v zavislosti na vSemoznych udélostech, které
sportovni ptenosy piinaseji. Z podrobného zkoumdni spoluprice komentatori v ramci
délen¢ho komentare jsem ziskal zasadni i zajimavé poznatky, které pomahaji urcit hlavni
znaky redlného pouzivani déleného komentare a ¢asteCné vyvazuji absenci vétSiho poctu

zkoumanych ukéazek.
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2.3 Metoda sbéru dat

Hendl urcuje dvé hlavni metody ziskavani dat, kvalitativni dotazovani a pozorovani.
Zatimco rozhovory jsou smési toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli, pozorovani
predstavuje snahu zjistit, co se skute¢n¢ déje (Hendl, 2005, s. 191). Sedlakova popisuje, ze
Lwpozorovatel se soustredi na predem vybrané jevy, urcuje misto a cas, kde bude probihat,
formu, jakou budou jevy zazmamendny, s jakou frekvenci ajak podrobne.* (Sedlakova,
2014, s. 250). A praveé na zékladn¢ zminénych charakteristik pozorovani jsem si zvolil tento

postup jako hlavni metodu sbéru dat svého vyzkumu.

Ve vyzkumu jsem vyuzil nestandardizovaného pozorovani, tak, jak ho definuje Sedlakova.
chronologicky priubéh pozorovaného deéje co nejpodrobnéji, z riiznych hledisek,
v prostorovéem i casovem kontextu* (Sedlakova, 2014, s. 253). Pfi vyzkumu vybranych
ukézek jsem se snazil zachytit vSechny projevy komentatori pti déleném komentafi, nahlizet
na n€ z vicero uhli — dle slozek komentate, dle riiznych roli komentatort, dle vyznamu
sportovni udalosti, dle zkuSenosti komentatorti, dle dlouhodobého pojeti komentatora pfi

komentati daného typu pienosu.

Podle Hendlova dé€leni zaujimé vyzkumnik pii pozorovani roli bud’ uplného ucastnika,
ucastnika jako pozorovatele, pozorovatele jako ucastnika a uplného pozorovatele (Hendl,
2005, s. 191). U prvnich dvou roli je Gi€astnik clenem zkoumaného objektu nebo procesu, u té
treti funguje spiSe jako tazatel, stale je ovSem v kontaktu se zkoumanymi lidmi ¢i objekty
(Hendl, 2005, s. 191-192). Ja jsem pii pozorovani zaujal roli uplného pozorovatele.
Pozorovani komentéatofi nemohli védet, Ze jsou pozorovani, coz je logické, jelikoz jsem
vyzkum zahajil az poté, co probehli sportovni pienosy, z nichz jsem vybral ukdzky pro mou
praci.

M¢ pozorovani tedy neovlivnilo chovani komentatori, to je vyhodou role uplného
pozorovatele, coz vSak znovu souvisi s tim, Ze jsem vyzkum zah4jil pozdé&ji, nez probéhly
dané sportovni pfenosy. Naopak nevyhodou role Uplného pozorovatele je moznost pievzit

tuto roli pouze ve vefejném prostoru, nikoli v uzavienych komunitach (Hendl, 2005, s. 192).

Pozorovani se dale déli na zaprvé zuCastnéné a zadruhé na nezucastnéné a strukturované

(Hendl, 2005, s. 192). Vzhledem k tomu, Ze jsem ve svém vyzkumu zaujal roli Uplného
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pozorovatele, odpovidd moje pozorovani druhému typu — nezucastnénému

a strukturovanému.

Hendl popisuje (2005, s. 201-202), ze ,,nezucastnény pozorovatel minimalizuje interakci

s pozorovanymi subjekty a snazi se ziskat zaznam chovani jedince nebo jedincii ve skupine.

.....

‘

zdznam toho, co lidé délaji a rikaji.
To odpovidda mému vyzkumu. Pti pozorovani pienosii jsem nebyl v interakci s komentatory
danych prenost, a pritom jsem se na zaklad¢ jejich projevu snazil ziskat zdznam toho, jak
vykonavaji svou ulohu pfi déleném komentafi. Zaroven jsem v kompletnim €ase vybranych

ukézek pozoroval vSechny prvky jejich projevu, a to v kompletnim ¢ase vybranych ukazek.

Sedldkova dale uvadi (2014, s. 250), Ze at’ uz probihd pozorovani formou zacastnénou ¢i
nezucastnénou a pozorovatel v ném zaujima jakoukoli roli, vzdy je zasadni pfesné vymezeni
objektu zkoumani, tedy vyzkumnych jednotek a je potfeba v ramci zkoumané jednotky

rozhodnout, co vSechno pozorovatele zajima.

Velkou roli v mém vyzkumu hralo strukturované pozorovani Hendl (2005, s. 202) ho
definuje jako zachyceni chovani nebo déni v situaci znamenajici posléze kvantifikaci
sledovanych projevli. K tomu je nutné navrhnout systém kodovani skladajiciho se
z jednotek, které¢ se maji kodovat. Tyto jednotky jsou pak zavislé na Case nebo udalosti
(Hendl, 2005, s. 203). Ve vyzkumu jsem si vzdy u kazdé ukdzky vybral jako jednotky
samotné komentatory a posuzoval jsem Cetnost jejich vstupovani do komentare. Déle jsem
se zabyval slozkami v jejich komentafi. Cetnost jejich vyuZiti mi pomohla uréit halvni znaky
déleného komentaie. Udaje o mnozstvi jednotek v komentafi jsem ziskaval tak, jak uvadi

Hendl (2005, s. 203) tedy jednoduchym ¢arkovanim urcitych jeva.

V metodologické c¢asti jsem popsal, jakym stylem jsem zaznamenaval poznatky pfi
pozorovani vybranych ukézek. Jak ale uvadi Sedldkova (2014, s. 254), nasledny piepis
téchto poznatkli neni kone¢nou fazi, ze které vyplynou odpovédi na vyzkumné otazky.
Zaznam téchto poznatkll totiZ neni vysledkem Setfeni, ale pouze podkladem, ktery slouZzi

k vysledné analyze.

2.3.1 Popis sbéru dat a vyzkumného vzorku

Pro empirickou ¢ast mé prace jsem si vybral dohromady sedm ukazek sportovnich pfenost
vysilanych na programech Ceskoslovenské & pozdgji Ceské televize, které byly

komentovany d€lenym komentadfem, tedy spolupraci komentéatora-profesionala
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s komentatorem-expertem. V roli uplného pozorovatele jsem zkoumal ukazky téchto
prenosti bud’ z archivnich zaznamt dostupnych v budové Ceské televize &i z webového
portalu Ceské televize iVysilani.cz. Dostupnost mi usnadnila prace v Redakei sportu CT,

kterou vykonavam.

Pro co nejvétsi relevanci vyzkumu jsem si vybral ukazky v prafezu celého obdobi od sezony
Ceské hokejové extraligy 1995/96, kdy se déleny komentaf za¢al v CT pouzivat Pravidelng.
Zabyval jsem se tedy obdobim, kdy se d€leny komentéi zacinal prosazovat a byl nové
pouzivanym typem v novinaiské praxi. Nasledn€ jsem svou pozornost piesunul na obdobi
prvni dekady 21. stoleti (v jednom ptipadé s ptfesahem do roku 2011), kdy uz byl déleny
komentat zabéhlym typem komentafe, se kterym méli zkusenost jak sami komentatoii
Redakce sportu Ceské televize, tak i divaci. Posledni fazi, z niz jsem vybral ukazky, je pak
obdobi od roku 2015, kdy se v déleném komentafti zacaly objevovat nové trendy, predevsim

v projevu komentator-expertu.

Pfi pozorovani ukdzek jsem kvalitativné zkoumal do hloubky projev komentatord, jejich
spolupraci, v jakych fazich ptenosu vstupuje ktery znivh do komentafe, jaké slozky
komentafte pfevazuji v jejich projevu, jaké tempo feci komentatoti voli v zavislosti na déni
v obraze, jak dodrzuji souvislost svého projevu s obrazem, jaké jsou rozdily v jejich projevu.
V tomto zkoumani jsem si vypomahal strukturovanym pozorovanim, ur¢il jsem zkoumané
jednotky (zaprvé samotni komentatofi, zadruhé slozky komentaie, které dani komentatoti
pouzivaji) a kvantifikoval jsem pomoci jednoduchého carkovani Cetnost vstupovani do

projevu €1 pouzivani konkrétnich sloZzek komentate téchto jednotek.

2.4 Limity vyzkumu

Mij vyzkum omezovala castecnd nedostupnost ukazek ze sportovnich pienost
Ceskoslovenské ¢&i nasledné Ceské televize. N&které pienosy v seznamu na webu
ivysilani.cz podléhaji licenénim podminkdm, proto neni mozné si je prehrat. Starsi pfenosy,
které jsou uchovéany v archivu Ceské televize, zase v nékterych ptipadech nelze piehrat kvili

jejich nizké kvalit€ ¢i technickym nedostatkiim na piehravacich zatizenich.

Limitem vyzkumu mohl byt i fakt, Ze intenzivni pozorovani vétsiho poctu ukazek je naro¢né
na pozornost (Sedldkova, 2014, s. 254). Jakozto vyzkumnik jsem se snazil o maximalni
soustfedéni pii pozorovani ukazek, nemlizu vSak stoprocentné zarucit, ze jsem zaznamenal

veskeré detaily ve vybranych ukazkach.

23



3 Empiricka cast

V predchozich dvou ¢&astech prace jsem nejprve urcil teoreticky zaklad k naslednému
vyzkumu podoby dé¢leného komentafe na konkrétnich ukazkéch. Uvedl jsem definici
sportovniho komentare, ktery je ustnim poddavanim zprav o probihajici ¢innosti v kombinaci
s poskytovanim zakladnich informaci a jejich vykladem (Ferguson 1983 cit. podle
Lewandowski, 2012, s. 67).

Popsal jsem slozky, ze kterych se sportovni komentar sklada, je jimi popis, ktery orientuje
divéka v dé&ji, identifikuje aktéry, potvrzuje platnost konkrétnich situaci a v rizném meéftitku
dle sportovni discipliny, situaci a vyznamu momentu dramatizuje déj, dale ramcovy
komentat, ktery je vSim ostatnim, co nesouvisi ptimo s déjem, ktery je snimany v obraze,
tedy jde 1 o samotny pozdrav komentatort a dale v§echny mozné odbocky, a zatfeti analyza,
ktera byla piivodné soucasti rimcového komentére, pozdéeji vSak divackéd poptavka zacala
vyzadovat nazorovou konfrontaci a hodnoceni sportovniho vykonu, atak vznikla tfeti

samostatna slozka komentate. (soukromy archiv Roberta Zaruby)

Na zékladé nejen rozhovori s komentatory Tomasem Jilkem a Petrem Hubackem jsem
stanovil role komentatorti-profesiondlli a komentatort-expertli pii déleném komentari
a nastinil jsem fakticky vyvoj déleného komentare, od jeho prvnich pokust vyuziti v 70.
letech 20. stoleti, pfichodu mj. byvalého profesiondlniho atleta Tomase Jungwirtha do CST
v roce 1975, po zacatek pravidelného vyuzivani déleného komentare od hokejové sezony

1995/96 (archiv Redakce sportu CT, 2021).

V metodologické ¢asti jsem popsal kvalitativni metodu vyzkumu, kterou jsem vyuzil
v empirické ¢asti. Z ni vychdzi meékka data majici zpravidla podobu dlouhych slovnich
vypoveédi, zapist nebo vyobrazeni (Sedlakova, 2014, s. 51). Popsal jsem vybranou metodu
sbéru dat — nestandardizované pozorovani a ur€il jsem, Ze jsem pii tomto pozorovani
zaujmul roli uplného pozorovatele. Vyhodou této role je, Ze pozorovatel neovlivituje chovani
zkoumanych osob (Hendl, 2005, s. 192). Projev komentatort ve vybranych ukazkach tedy

nebyl ovlivnén mym pozorovanim.

Na zavér metodologické Casti jsem stanovil limity vyzkumu, pfipustil jsem omezeni
v podobé néro¢nosti na pozornost, kterou intenzivni pozorovani vétSiho poctu ukéazek

zvySuje (Sedlakova, 2014, s. 254), a také kvili nedostupnosti nékterych prenost.
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Stanoveni teoretického a metodologického ramce vytvotilo pidu pro relevantni vyzkum

v empirické ¢asti, na jehoz zaklad¢€ 1ze najit odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

3.1 Analyza zvolenych pripadii

Nasledny vyzkum ukézek sportovnich pienosii komentovanych na programech CST nebo
CT délenym komentafem jsem rozdélil do dvou sekci. Prvni se tyka pienosi z fotbalovych
a hokejovych utkani. Fotbal ahokej jsem vybral jako zastupce kolektivnich sporti
a konkrétné tyto dva sporty proto, ze maji v domacich podminkach dlouholetou tradici

a popularitu (Bures, 2019).

Ve druhé¢ sekci se objevuji ukazky z cyklokrosu a cyklistiky, tyto sporty patii mezi linearni,
maji tedy tu odliSnost, Ze se v nich nestavi proti sob¢ dvé muzstva na jednom hfisti ve snaze
o co nejvyssi zisk golli nebo bodd, ale jednotlivei bojuji na urcené trati o co nejrychlejsi Cas.
Jak potvrzuje Movsisyan (2012, s. 3), sportovni komentatr fotbalového nebo hokejového

utkani se diky povaze samotné sportovni akce 1i§i od komentare napft. kofiskych dostiht.

Ptenos z cyklokrosu jsem vybral kvili tspéchim ceskych sportovcl v této discipling
v novém tisicileti (Past and present cyclocross world..., 2010), etapu z Tour de France zase
kvili popularité, kterou si format vysilani tohoto zavodu na programu CT Sport vybudoval

v nedavnych letech (Na CT Sport odstartuje Tour de France, 2020).

Nepozoroval jsem vzdy celou délku pienosu danych sportovnich udélosti, pro relevanci
vyzkumu mi stacily jen useky. U hokejovych ptenosii jsem sledoval vzdy jednu tfetinu,
u fotbalovych jeden polocas a u ptenost z linearnich ptenosii pokazdé dva useky, béhem
kterych nastaly klidngj$i 1 napinavéjsi pasaze dle déni v pelotonu. Na zakladé€ téchto tsekil
jsem ziskal ob$irné mnoZstvi poznamek, ze kterych bylo mozné vyvodit relevantni zavéry.

Pozorovat pienosy v jejich celkové stopazi by bylo pro ucely empirické ¢asti redundantni.

Ve vSech zkoumanych materidlech jsem se soustfedil na to, jak komentatofi uZivaji
jednotlivé slozky komentéte, které z nich pfevazuji u komentatori-profesionald, které zase
u komentatort-expertii. Zkoumal jsem, jak probihd spoluprace obou komentatorti, jak ¢asto
se komentatofi uchyluji k dialogiim, kdy zase ptevazuji spiSe monology. Pii nasledném
shrnuti vSech zkoumanych ukazek jsem diky tomu mohl nalézt odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku tykajici se hlavnich znakt déleného komentéate vzhledem ke slozkam,

z nichz se sportovni komentaf sklada.
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3.1.1 Déleny komenta¥ fotbalovych a hokejovych pienosi CT

Ukazka: 1. utkéni finale Play off Ceské hokejové extraligy 1998/1999, HC Slovnaft
Vsetin — HC ZPS Barum Zlin, 12. 4. 1999 (komentatori: Petr Vichnar a Jaromir Latal)

Jako prvni ukazku z hokejového vysilani Ceské televize jsem si vybral prvni finalovy zapas
Play off Ceské hokejové extraligy 1998/1999 mezi tymy HC Slovnaft Vsetin a HC ZPS
Barum Zlin. Utkéni komentovali komentator-profesional Petr Vichnar a komentator-expert

Jaromir Latal.

Petr Vichnar za&al pracovat v tehdejsi CST jako externi &len v roce 1977, od 1. zaii 1978 se
pak stal zamé&stnancem v redakci zpravodajstvi CST. Jako komentator p¥imych pienost
hokejovych utkani se zacal uplatiovat od roku 1984, postupem casu se vypracoval mezi
hlavni komentétorské veli¢iny v CST i pozd&jsi CT a svym komentafem doprovazel i napt.
zapasy olympijského hokejového turnaje v Naganu 1998. Kromé hokeje komentoval
1 hazenou, krasobrusleni, sjezdové lyzovani, vodni slalom, dostihy nebo fotbal. Od roku
1993 se spolupodilel na tvorbé hokejového poradu Buly a jako dlouholety ¢len Redakce
sportu CT je aktivni dodnes, v soucasnosti uvadi zpravodajsky pofad Branky, body, vtefiny

(Ceska televize).

Jaromir Latal je byvaly profesionalni hokejista, ktery hral od roku 1982 Ceskoslovenskou
extraligu za tymy TJ Sparta CKD Praha a HK Dukla Trenéin. V roce 1990 odesel na
zahrani¢ni angazma do norské Valerengy (Jaromir Latal, ©2022). Vratil se aZ po rozpadu
Ceskoslovenska a v letech 1993-1997 jesté odehral za HC Olomouc a HC Slavia Praha
dohromady 198 extraligovych zapasi. (hokej.cz)

Po konci hracské kariéry se dal na funkcionafskou drdhu, ptsobil jako generalni manazer
v HC Slavia Praha, jako asistent generalni manazera v HC Sparta Praha a jako sportovni
manaZer v HC Ceské Budéjovice (HC Mountfield), HC Berounsti Medvédi, HC Stadion
Vrchlabi a BK Mlada Boleslav (Jaromir Latal, ©2022). Zaroven se brzy po konci hracskeé
kariéry stal spoukomentatorem hokejovych utkani v prenosech Ceské televize, takto

komentoval od sezony 1998/99 (archiv Redakce sportu CT, 2021).

Z vybraného utkani finidle Play off Ceské hokejové extraligy 1998/99 mezi Vsetinem
a Zlinem jsem si pro sviij vyzkum vybral tfeti tfetinu. Pfenos z ni zacal o deset vtetfin pozdéji,
nez bylo vhozeno tivodni buly, coZ rdamcovym komentafem ihned oznamil komentator-

profesional Vichnar (archiv Redakce sportu CT).
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Popisu Ziveé snimané hry se vénoval vyhradné komentator-profesional Vichnar. Jeho projev
byl tisporny, malokdy se nechal hrou unést tak, ze by zvysil kadenci slov, naopak v nékolika
dlouhych pasazich pouze jmenoval hrace, ktetfi zrovna byli u puku a v Sestnacti ptipadech
béhem tieti tietiny nastalo v komentari delsi nez desetivtetinové ticho, ato jak b&hem
plynouci hry, tak i pfi pferusené hie. Do popisného projevu zapojil Vichnar i tzv. zpétny
popis pii opakovanych zpomalenych zébérech, pouzil jich celkem deset (archiv Redakce

sportu CT).

Zpétny popis byl zaroven jedinym, ¢im se do popisné Casti projevu zapojoval komentator-
expert Latal. Ten popisem zivé snimané hry do komentafe viibec nevstupoval, zato zpétny
popis pti opakovanych zabérech dilezitych akei uzil pétkrat, ve Ctyfech ptipadech béhem
opakovanych zabérl, jednou béhem plynouci hry. Podobné jako Vichnar se i Latal

vyjadioval velmi struéné (archiv Redakce sportu CT).

Pravé tyto zpétné popisy, ke kterym se komentatoti uchylovali v naprosté vétsing ptipadt
pii opakovanych zabérech, jako jediné tvotily ptdu pro dialog obou komentatorti. Nutno
podotknout, Ze v nékolika pfipadech byly tyto dialogy ponékud neurovnané a oba
komentatoii mluvili ve stejny €as. Pokazdé¢ se dialog slozeny ze zpétnych popistt zménil
v dialog analyticky, nebylo vyjimec¢né, ze jimi komentatoti lehce piesdhli do znovu plynouci
hry, nikdy vSak dialog nebyl delSi neZ patnact vtefin. Dialogii mezi obéma komentatory

nastalo béhem tfeti tfetiny osm (archiv Redakce sportu CT).

Pii jediném gola treti ttetiny, ktery dal zlinsky Malena popsal situaci v redlném case
komentator-profesional Vichnar. Pfi dosaZeni branky zvysil hlas a popis doplnil ramcovym
komentafem, ze branka uz nepadla v ptesilové hie Zlina, nybrz pii hie 5 na 5. Opakovany
zabér akce ptimél k projevu komentatora-experta Latala, ktery gol popsal zpétnym popisem
arovnou zanalyzoval kontroverzni moment, kdy se jeden ze zlinskych hract stietnul pred

stfelou s vsetinskym brankafrem Cechménkem (archiv Redakce sportu CT).

Aktivngj$i pii uzivani slozky ramcového komentafe byl komentator-profesiondl Vichnar.
Konkrétné jich oznamil dvacet sedm, Casto se tykaly udaji o zbyvajicim Case ze tfeti tietiny,
Vichnar také Casto vyuzival detailnich zadbéri na konkrétni aktéry pro vyiceni rdmcového
komentare. Dale takto divaky informoval o zménach v sestavé obou muZzstev, produktivité
hract v sezoné atd. Komentator-expert Latal piisobil pfi uziti ramcovych komentait

mnohem pasivnéji, v pribéhu tieti tfetiny se k nim uchylil dvakrat. Poprvé zminil pocet
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extraligovych titulti tfineckého hrace Pavelka, ktery sed¢l v hledisti a podruhé okomentoval

nedavny program vytézovaného hlavniho sudiho Rejthara (archiv Redakce sportu CT).

Vcelku vyrovnané pusobi ohledné Cetnosti uziti mezi obéma komentatory slozka analyzy.
Komentator-profesional Vichnar ¢asto kratkymi analytickymi komentatoti prokladal vlastni
popis zivé snimané hry, komentator-expert zase vyuzil k analyze vétSinu moznosti pfi
ptreruseni hry, kdy se v obraze objevily opakované zpomalené zabéry, vétSinou Latal analyzu
spojil s pfedchozim zpétnym popisem. Analytickych projevli nabidl Vichnar béhem tieti

tretiny dvacet osm, Latal osmnact (archiv Redakce sportu CT).

Ke shrnuti vybrané ukazky, popisu snimané hry se vénoval komentator-profesional Vichnar,
jeho popis byl strohy, ¢asto identifikoval jen hrace, ktefi byli zrovna u kotouce. Komentator-
expert Latal se vtéto slozce vénoval pouze tzv. zpétnému popisu, ktery spojoval

s opakovanymi zpomalenymi zébéry v obraze.

Ramcovy komentar uzival také vice komentator-profesiondl Vichnar, ktery se k nému
neuchyloval pfili§ Casto pti prokladani popisu ziveé snimané hry, diky obecné aktivnéjsimu
projevu oproti kolegovi Latalovi mél ale piesto mnohem vice prostoru k vyiceni rdmcovych

komentara.

Slozka analyzy tvotila vyznamnou ¢ast komentafe Vichnara. To plati i pro Latala, divodem
nepatrné nizS§iho poctu uZiti analyzy oproti Vichnarovi mize byt celkové niZsi aktivita

V projevu experta.

Ukézka: Semifinile Ceska pojistovna Play off O2 Extraligy ledniho hokeje 2006/07,
Bili Tygri Liberec — HC Sparta Praha, 2. zapas (komentatori: Michal Dusik, David
Pospisil)

Z obdobi prvniho desetileti 21. stoleti jsem si z hokejovych pienosli vybral ptimy pfenos
Ceské televize z druhého zapasu semifindlové série Ceska pojistovna Play off Extraligy ze
sezony 2006/07 mezi tymy Bily Tygfti Liberec a HC Sparta Praha. Konkrétné jsem zkoumal

treti tfetinu vybraného klani.

Liberec vyhrdl vtéto sezon¢ zdakladni c¢ast, Sparta skoncila C¢tvrtd apo vyhranych
ctvrtfinalovych sériich se Ttincem, resp. se Zlinem svedl pavouk play off oba kluby

dohromady. Prvni zépas v Liberci vyhral domaci tym 5:2 a druhé utkani se 20. biezna 2007
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hrélo znovu na severu Cech (Livesport). Duel vysilal program CT2, jako komentatofi zdpasu

byli zvoleni komentétor-profesiondl Michal Dusik a komentator-expert David Pospisil.

Michal Dusik se stal externim ¢lenem Redakce sportu CT v roce 1993, hned v nasledujicim
roce pak ziskal v redakci stdlou pozici. Za téméi tficetileté ptisobeni v Ceské televizi
komentoval ptimé pfenosy ze Siroké Skaly sporti — napft. hokej, atletiku, sportovni strelbu,
akrobatické lyzovani, snowboardové discipliny nebo basketbalu. Dlouholeté zkusenosti ma
1 jako studiovy redaktor fotbalovych ¢i hokejovych potadi, potadl s nad¢asovou sportovni
tematikou a v poslednim obdobi ize zimniho kontinualniho vysilani na CT Sport.

V soucasnosti je Dusik §éfredaktorem sportovni redakce Ceské televize (Ceska televize).

Hokeji se Dusik zacal v CT vénovat od roku 1994, pravideln& pak o tfi roky pozdgji. Az
doneddvna byl pfednim komentatorem pienosii z hokejovych zapasii, at’ uz z domaci

nejvyssi klubové soutéZe nebo mistrovstvi svéta (Ceska televize).

David Pospisil je byvalym profesiondlnim hokejistou, vétSinu své kariéry spojil
s Pardubicemi. V nejvyssi Ceskoslovenské soutézi se v dresu Dynama Pardubice objevil
v sezon¢ 1992/93, v navazujici Ceské extralize pak odehral dvanact sezon. Kromé Pardubic
pusobil 1v Plzni a Vitkovicich. Od sezony 2005/06 jest¢ PospiSil odehral Etyfi ro€niky
v niz§ich soutézich postupné za Mladou Boleslav a Chrudim. NejvétSi uspéch kariéry

zaznamenal v sezon¢ 2002/03, kdy ziskal s Pardubicemi extraligové stiibro (Hokej.cz).

Expertem v hokejové ¢asti Redakce sportu CT je David Pospisil od roku 2006 dodnes.
Postupem ¢asu se vypracoval v jednu zhlavnich tvaii tymu, je studiovym expertem
a spolukomentatorem jak pifi zdpasech z extraligy, tak z mistrovstvi svéta a dalSich

mezinarodnich akcich (iDnes, 2020).

Slovem zacina ptenos ze tieti tfetiny vybrané¢ho utkani komentator-profesional Dusik a hned
prvni vétou navazuje na predavku studiového redaktora Jitiho Holzela, Ze se ptenos vraci do
potemn¢lé liberecké haly. Jelikoz ve scénafi potfadu nebyl mezi studiem a samotnym
pfenosem v planu reklamni shot, mohl Dusik ihned na informaci navazat a potvrdit slova
o potemnélé hale. Pfed uvodnim buly tfeti tfetiny stihl Dusik nejprve ramcovy komentar
o dosavadnim skére a zbyvajicim Casu z presilové hry Sparty, kterou si hosté pienesli do
treti dvacetiminutovky. Zadruhé pak Dusik okomentoval grafiku se statistikami a na jejim
zaklad¢ zanalyzoval, ze Sparta je s ohledem na pocet stiel efektivn€j$i nez v prvnim zapase
den pfedtim. Na to navazal analyzou celkového vykonu Sparty 1 komentator-expert Pospisil,

a také ho srovnal s hrou Prazanl v prvnim zépase série. Toto srovnani prostoupilo z vice
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uhll tieti tfetinou vicekrat. Stale jeSté pred Gvodnim buly pokracovali oba komentatofi
v dialogu, ovSem na jiné téma, tentokrat inavy. Dusik obohatil analyticky dialog ramcovym
komentafem o harmonogramu tymu Sparty v Liberci béhem tvodniho semifindlového
dvojzéapasu. Poté oba analyzovali moznou unavu libereckych ve srovnani se Spartou na
zakladé rozdilné délky predchozich ctvrtfinalovych sérii obou klubii. Tato zavérecna Cast
dialogu ze tieti tietiny piesahla az do samotné hry, ivodni buly tedy ani jeden z komentatorti

explicitnd nepopsal (Ceska televize, 2007).

Popisu snimané hry se pifi zivych zabérech po celou dobu tfeti tietiny vénoval vyhradné
komentator-profesional Dusik. Pfi rodicich se dtlezitych momentech Dusik zvysil hlas
1 kadenci slov, z celkového pohledu bych vsak stanovil, ze tempo jeho fec¢i nebylo vysoké.
Ve trech ptipadech, z toho jednou zcela béhem hry, se komentatoti na vice nez deset vtetin

zcela odmléeli (Ceska televize, 2007).

Komentator-expert Pospisil se z hlediska popisu vénoval jen tzv. zpétnému popisu, tedy
popisu dilezitych momentd, které se objevily v opakovanych zabérech. Tento zpétny popis
spojil Pospisil témét vzdy i1 s analyzou konkrétnich momentt a pouzil ho béhem tieti tfetiny

celkem desetkrat (Ceska televize, 2007).

Pospisil se zp&tného popisu dopustil ve vybrané ukazce vicekrat nez komentator-profesional
Dusik, 1 ten se k nému vsak v Sesti pfipadech uchylil. Rozdil v uZiti zpétného popisu mezi
obéma komentéatory by byl zdkonité jesté vyraznéjsi, pokud by komentator-profesional
Dusik nebyl z hlediska &etnosti projevu hlavni postavou spoluprace obou kolegii (Ceska

televize, 2007).

Hlavnim zjisténym vystupem z oblasti sloZky ramcového komentafe je jeho naprosté
pominuti od komentatora-experta PospiSila. Ten obecné nevstupoval do komentare ptili§
¢asto, kdyZ pominu pifesahy projevu z prerusené hry do znovu rozehrané, projevil se v Zivé
snimané hte jedinkrat, v ostatnich piipadech se sousttedil jen na analyzu a zpétny popis, a to
navic vétSinou v dialogu s Dusikem. Pospisil tedy nevytkl béhem vybrané ukazky ramcovy

komentaf ani jednou (Ceska televize, 2007).

V ostrém kontrastu s PospiSilovym (ne)uzitim ramcového komentafe je jeho uziti od
komentatora-profesionala Dusika. Pro né&j byl rdimcovy komentat zasadni slozkou v projevu
b&hem vybrané ukazky a divaky u obrazovek jim obohatil v jedenadvaceti ptipadech. Skéla

informaci, které Dusik skrz déleny komentaf, byla Sirokd, tykala se kariér jednotlivych
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hra&t, uplynulého programu klubi, Eerstvych faktii z hraného zapasu atd (Ceska televize,

2007).

Dusik vyuzival raimcovy komentat jak v plynouci hte, tak v pierusené hie. Z tohoto pohledu
nelze stanovit, ze by se k této sloZzce komentate uchyloval vice v prvnim ¢i druhém ptipade¢.
Co vsak stanovit lze, je délka jednotlivych ramcovych komentafi, ty béhem plynouci hry
byly kratSi acasto se tykaly aktualnich faktd zprdvé hraného utkdni — napf. pocet
vyuzitych/nevyuzitych piesilovek, casova prodleva mezi goély nebo fauly. Naopak pfi
prerusené hie byly Dusikovy ramcové komentare delsi a komentator-profesional se pfi nich
odpichoval od detailnich zabérti na hrace ¢i trenéry. Takto tedy vénoval del$i Casovy usek
ramcovym komentaiim o faktech z kariéry hokejisti Tomase Netika, Jaroslava Hlinky, Jana

Hlavace, Lukase Pabisky nebo trenéra Liberce Josefa Palecka (Ceska televize, 2007).

Tteti slozkou nutnou k rozebrani je slozka analyzy. Uz bylo naznaeno vyse, Ze analyza byla
vyznamnou ¢asti projevu komentatora-experta Davida Pospisila. Je to logické, protoze uziti
slozky popisu ¢i ramcového komentaie bylo od PospisSila minimalni. Pospisil svou analyzu

Zasto spojoval s tzv. zp&tnym popisem (Ceska televize, 2007).

Co jsem ohledn¢ slozky analyzy identifikoval ve vybrané ukédzce jako nejspecificté;si, je
prevazujici forma, kterou byvalo analyzy docileno. V naprosté vétSin€ piipadu to totiz byla
forma dialogicka, ve které stdl komentator-profesional Dusik Cetnosti projevu na stejné
urovni jako komentator-expert Pospisil. Takto se oba komentatoti vzdjemné dopliiovali napf.
u analyzy moznych mysSlenek hrach pii provedeni snimanych akci, divodech vzniku
hromadné Sarvatky, brankéaiského stylu golmana Sparty Tomase Duby nebo hernim projevu
tymu v play off. Analytického dialogu se komentatofi v ramci vybrané ukazky dopustili

celkem devétkrat (Ceska televize, 2007).

Je potieba zminit, Ze zatimco vid¢i postaveni komentatora-profesionala Dusika pii uZiti
slozek popisu a ramcového komentafe bylo dominantni, PospiSilovo postaveni pfi slozce
analyzy tak dominantné neplsobilo. Krom¢ zminéné dialogické formy analyzy totiZ
1 komentator-profesiondl Dusik v péti pfipadech vstoupil do komentdfe analytickym

monologem, byt to nebylo tak ¢asté jako u kolegy Pospisila (Cesk4 televize, 2007).

Ke shrnuti vybrané ukazky, popisu zZivého déni se vénoval pouze komentator-profesional
Dusik. Komentator-expert PospiSil do néj slozkou popisu nevstupoval ani naznakem,
veénoval se pouze zpetnému popisu pii opakovanych zabérech, tyto zpétné popisy navic ¢asto
spojoval se slozkou analyzy, povétSinou v dialogické formé s kolegou Dusikem.
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Dusik pfi popisnych fazich svého komentate nechdval vyniknout obraz, ve tfech piipadech

se dokonce na déle nez deset vtefin pfi plynouci hie odmlcel.

Ramcovému komentafi vladnul komentator-profesional Dusik, dbal pfi ném na nezbytny
pozadavek pestrosti, a zaroven vhodnosti pouziti. Nedostaval rdimcovy komentéi do svého
projevu pouze pii preruSeni hry, ale i pfi vhodnych chvilich zivého snimani hry. Komentator-

expert Pospisil se ramcového komentare pti vybrané ukdzce nedopustil ani jednou.

Pospisil se, jak to byva u komentatori-expertii nejcastéjsi, nejvice projevoval slozkou
analyzy. Tu pouzival vétSinou v pierusené hie, Casto ve spojeni se zpétnym popisem, také to
ale nebylo uplIn¢ kategorické, a ziidka vstoupil Pospisil analyzou i do zivého sniméni hry.
Analytické ¢asti mély vétSinou formu dialogu s Dusikem a ptesahovaly obc¢as z prerusené

hry do Zivé snimané. Oba komentatoti také n€kolikrat pouzili slozku analyzy monologem.

Ukazka: 3. kolo Gambrinus ligy 2006/2007, zapas SK Slavia Praha — FC Slovan
Liberec, 13. srpen 2006 (Komentatori: Jaromir Bosak, Vladimir Taborsky)

Jako dal§i material jsem si z obdobi prvniho desetileti 21. stoleti vybral pienos Ceské
televize z nejvyssi Ceské fotbalové Gambrinus ligy, konkrétné ze zapasu 3. kola sezony
2006/07 mezi tymy SK Slavia Praha a FC Slovan Liberec. Utkani se hralo 13. srpna 2006.
Duel vysilal program CT2, komentovali ho komentator-profesional Jaromir Bosik
a komentator-expert Vladimir Taborsky (GAMBRINUS LIGA 2006/07 - 2. KOLO, 2007).

Z tohoto utkani jsem si pro mtlj vyzkum vybral prvni polocas.

Jaromir Bosak piisobi v Ceské televizi od roku 1992, za tu dobu piisobil v Redakei sportu na
pozici redaktorské, reportérské, komentatorské, byl studiovym redaktorem i Séfredaktorem
celé redakce. Casem se vypracoval v hlavni komentatorskou postavu fotbalového vysilani
a vstoupil do vetejného podvédomi. Pfimé prenosy z velkych mezinarodnich Sampionati

komentuje od Mistrovstvi svéta 1994 v USA (Ceska televize).

Vladimir Taborsky je byvaly profesiondlni fotbalista a trenér, patii k velkym postavam
Ceskoslovenského fotbalu druhé poloviny 20. stoleti. Hrafskou kariéru zacal na
profesionalni urovni v klubu AC Sparta Praha v roce 1962. V Ceskoslovenské lize hral
kromé& Sparty i za Duklu Praha, celkem nastoupil 268 zapasim a vstielil ¢tyfi branky. Byl
také reprezentantem Ceskoslovenska, za narodni tym odehral 19 utkani. Po skonéeni hra¢ské
kariéry se Vladimir Taborsky stal trenérem, plisobicim taktéz na nejvyssi trovni. Trénoval

mj. ve svém osudovém klubu Sparté Praha, dale ve Viktorii Zizkov nebo Boby Brno.
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Vyzkousel si i zahrani¢ni angazma v feckych klubech, napf. AEL Larissa nebo Panserraikos

FC (Pan Fotbalista, trenér, ptivodné zeméméti¢ Vladimir..., nedat.).

V prvni dekadé¢ 21. stoleti byl Taborsky pfednim expertem ve fotbalové sekci sportovni
redakce Ceské televize. Komentoval nejéastdji ve dvojici s Jaromirem Bosakem, plnil taky

roli studiového experta (Ceska televize, 2014).

Komentai samotného utkdni zacal pozdravem Bosdk, kratce poté pozdravil i Taborsky.
Bosak pfii detailu na hrace v tunelu informoval divaky o barvach drest, v jakych oba tymy
nastupuji a ramcovym komentaiem piipodobnil dresy Slovanu Liberec k nové sadé drest
némeckého velkoklubu Borussie Dortmund. Pfi nastupu hract na hiisté Bosak analyticky
zaptemyslel o favoritovi zdpasu a k analyze vyzval oslovenim i Taborského, tento princip se
béhem komentéie opakoval nékolikrat. Pii grafickém zobrazeni sestav mél slovo Bosék,
ktery neoznamil sestavy celé, ale vypichl jen personalni zmény a zmény posti u obou tymu
oproti minulym zapastim. Doplnim, Ze na rezii nabizené grafické udaje béhem samotného
prvniho polocasu Bosdk ani Téaborsky nereagovali vzdy, nepozastavili se napf.
u statistického tidaje poctu stfel na branku, ktery se v levém dolnim rohu obrazovky objevil
v posledni pétiminutovce prvniho polo¢asu. Pak uz pfislo zahajeni utkani (Ceska televize,

2006).

Popisu déni na travniku se vé€noval vyhradné komentator-profesional Bosak, Téaborsky do
n¢j nezasahoval. Jedinym ptipadem, kdy se Téaborsky k popisu uchyloval, byl tzv. zpétny
popis. Takto Téborsky pouzil zpétny popis v prvnim polocase celkem Sestkrat, jednou po
brance Liberce v paté minuté, pétkrat po Sancich na obou strandch. Jednou ze Sesti zpétnych
popist nepiisel zpétny popis komentatora-experta pii zpomalenych opakovanych zabérech,

ale pii snimani samotné hry (Ceska televize, 2006).

Je dulezité se zastavit i u popisu komentatora-profesionala Bosaka. Ten byl pomérné strohy,
Bosék stravil casto delSi pasdZe pouhym oznamovanim jmen hraci, ktefi zrovna byli
v drzeni mice. Pon¢kud kvétnatéjsi projev volil Bosak pravidelné jen u dilezitych momentt
a detailil na trenéry. Pfi Sancich zaroven komentator-profesiondl zvySoval hlas a kadenci

slov (Ceska televize, 2006).

V prvnim polocase duelu Slavie s Libercem padla jedna branka, dal ji v paté minuté tocnik
Slovanu Jan Holenda. Akci popsal zvySenym hlasem komentator-profesional Bosak,
neidentifikoval vSak ihned stielce branky a nez to stihl, jednou vétou kratce zanalyzoval

kvalitu akce Taborsky. Bosdk poté pfi detailu na slavici hrace Liberce zminil jméno stielce
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Holendy a pfidal ihned ramcovy komentaf o tom, ze v této sezon¢ dosud mnoho branek
nedal. Poté nasledoval opakovany zabér branky, kdy se slova ujal Téborsky, akci popsal
nejdiive zpétnym popisem, a pak zanalyzoval pocinani obrany Slavie a jejiho gdélmana
Matuse Kozacika. Taborského projev byl pomérné dlouhy a ptesahl z opakovaného zabéru

uz do zivého snimani hry (Ceska televize, 2006).

Neopomenutelnou slozkou komentéaie Bosaka a Taborského v prvnim polocase utkdni byly
pauzy, ve kterych se ani jeden z komentéatori neprojevoval. Pauz delSich nez deset vtefin
bylo v prvni poloviné zépasu hned tfinact a v naprosté vétsing piichazely pii snimani hry

(tedy ne pii detailech & opakovanych zabérech) (Ceska televize, 2006).

Dalsi slozkou komentare, u které je potieba se zastavit, je ramcovy komentaf. Ohledné ného
jsem jako nejzajimavéjsi fakt identifikoval podobné €asté uziti u obou komentatort, nikoli
tedy pouze u komentétora-profesiondla. Bosdk sice uzil tuto slozku Castéji, zdaleka vSak ne
s takovym rozdilem. Bosak obohatil sviij projev o ramcovy komentat béhem prvniho
polocasu patnactkrat, Taborsky sedmkrat. Dalsi vystup, ktery jsem pii zkoumani uzivani
ramcového komentaie vysledoval, je, Ze byl v mnoha piipadech ne zcela dostatecné
konkrétni. Pti golu libereckého tito¢nika Jana Holendy Bosak zminil, Ze tento Gtocnik dosud
v této sezon¢ mnohokrat neskoroval, presnym poctem jeho tref to vSak nedokazal. Stejné tak
Bosak neiekl konkrétni tymy, ve kterych difve ptisobil brankai Slovanu Marek Cech, kdyz
mluvil o jeho kariéte a faktu, Ze ma za sebou angazm4 jiz v n€kolika klubech. Zminil se
rovnéZ o bekovi Liberce Tomasi Jant, kdyZ ho popsal jako zkuseného obrance, ktery uz toho

za sebou méa mnoho, nedoplnil to ale dikazy (Ceska televize, 2006).

V popisu déni a uziti rimcového komentéte se tedy vice projevoval komentator-profesional
Bosak. Ve treti sloZzce komentafe, analyze, hral prim komentator-expert Taborsky.
V nékolika piipadech Téaborsky nezacal analyzovat konkrétni situace, nybrZ po vyzvani
Bosédka. A zadruhé, analyzy casto nebyly provadéné monologem komentatora-experta
Taborského, ale dialogem jeho a komentatora-profesiondla Bosaka, ktery se do nich tedy
také zapojoval. Prvni takovy dialog jsem popsal uz pii mapovani avodu pienosu, kdy oba

komentatofi premitali nad favoritem zapasu (Ceska televize, 2006).

Ptiklad vybidnuti Téborského Bosdkem k analyze se objevil brzy po uvodnim hvizdu, kdy
Bosak mluvil o dosavadnim naro¢ném programu obou tymt a zeptal se kolegy na to, kdo

podle n¢j dnes miize mit vétsi problémy s tnavou. Taborsky zareagoval, nabidl svlij pohled
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a doplnil ho irdmcovym komentafem o konkrétnich odehranych zapasech obou tymu
v doméci soutézi i evropskych poharech (Ceska televize, 2006).

vvvvvv

Poprvé Bosak divaky informoval, Ze pied pfenosem vedli s Taborskym diskuzi o progresu
ve vykonech libereckého stopera Pavla Kost'dla. Taborsky se chopil slova, popsal dosavadni
1 jeho zménu stylu hry. Zadruhé Bosak ramcovym komentafem oznamil, Ze praotec levého
obrance Liberce Daniela Pudila byl byvalym profesionalnim fotbalistou a spoluhracem
Vladimira Taborského. Taborsky na informaci navazal, konkretizoval ji a pfesunul se

k analyze vyvoje kariéry pravé Pudila (Ceska televize, 2006).

Ptiklad toho, ze analytické projevy v komentafi nebyly pouze monologické ze strany
komentatora-experta Taborského, ale nékolikrat 1 dialogické, rozpoutalo Bosakovo shrnuti
uvodu utkani. Taborsky na né¢j analyticky zareagoval ohledné dlouhodobého stylu hry
Liberce a Bosak v dialogu pokracoval, kdyz analyticky srovnal herni styl Slovanu s tim
slavistickym. Dalsi analyticky dialog zacal Bosédk pohledem na hru Liberce, Téborsky

v navaznosti na to zaptemyslel o hie krajnich obranci Severo¢echi (Ceska televize, 2006).

Dalsim prvkem souvisejicim se slozkou analyzy bylo Téborského vraceni se k dialogiim. Ty
dvakrat prerusila Sance Slavie, takto tedy v jednom vybraném piipad¢ Taborsky informoval
o navratu k analytickém dialogu o obranné hie Slavie, kdyZ zminil, Ze ob& dosavadni Sance
Liberce vznikly na pravé stran¢ defenzivy Cervenobilych, kde misto obvykle nastupujiciho

Mateje Krajéika nastoupil Michal Svec (Ceska televize, 2006).

Byt byl projev komentatori Bosdka a Taborského pomémé strohy, co se tyce cetnosti
komentafe v celkovém pohledu na prvni polocas vybraného utkani, spoluprace obou
komentatori ptsobila variabiln€é. Totiz, Téborsky, ve vétSinou vhodnych momentech,
vstupoval svym komentafem ido Zivého sniméani hry, kdy obvykle hovofil popisnym
komentafem komentator-profesional Bosdk. Komentator-expert Taborsky dokéazal ve
vhodnych momentech analytickym komentdfem doplnit n€jakou nedavnou akci nebo
obohatit komentar tématem shrnujicim ¢i nadcasovym. A Bosak naopak dokazal rovnéz
smysluplné vyuzit opakovanych zabérti ¢i prostojii ve hie, aby nabidl svou analyzu, ac ta
obvykle v téchto momentech nalezi komentatoru-expertovi. Opakujici se prvek analytického

dialogu jsem dokazal uz v ptedchozich odstavcich a ted’ se k nému, jen z jiné strany, vracim.

vvvvvv
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Slovanu Liberec. Vétsinu ¢asu pii opakovanych zabérech gélu Jana Holendy sice prenechal
Taborskému, sdm si poté ale také slovo vzal a analyticky rozmyslel nad chybami obrany
Slavie. Taborsky zase naopak pifi méné zazivné pasazi hry po piedchozi Sanci Slavie, ke
které se nevyjadril, vratil fe¢ zpét k pojeti hry libereckého stiedniho obrance Pavla Kost'ala

a béhem Zivého snimani hry analyzoval vyvoj jeho kariéry (Ceska televize, 2006).

Co se tyce shrnuti vybrané ukazky, slozce popisu se témét vyhradné vénoval komentator-
profesional Bosak. Bosakiiv popis byl pomérné strohy, ¢asto byly ke slySeni delsi pasaze
s pouhym jmenovanim hraca, kteti byli v drzeni mice nebo piichazely i asté dlouhé pasaze
zcela bez komentate. Komentator-expert Taborsky se uchyloval k popisu jen pfi zpétnych

zabérech a spojoval je s analyzou.

I rdmcovy komentaf pouzival vice Bosdk, aktivni v ném vSak byl 1 Téborsky a pomér pouziti
ramcového komentate byl vyrovnanéjsi, nez byva zvykem. U obou komentatort v nékolika
pripadech platilo, ze jejich ramcovy komentat byl dosti obecny a postradal konkrétnéjsi
udaje.

Slozce analyzy se vénoval piedev§im komentator-expert Téborsky. Platilo vSak, Ze neslo
o dominanci v pouZiti této slozky ve srovnani s kolegou. Analytické momenty mély casto
formu vzajemného dialogu obou komentatorti. Bosak navic nékolikrat Taborského k analyze

vybidnul.

Komentatoti zaroven nevystavili svou kooperaci striktné na schématu hry, tedy Ze by
komentator-profesional Bosak byl u slova téméf jen pii Zivém snimani hry a komentator-
expert Téaborsky jen pii opakovanych zabérech dileZitych akci a prostojich ve hie.
Spoluprace byla wvariabilni, coz dokazuje identifikovany jev vzajemného dialogu

a pravideln¢ analytické vstupovani Taborského do Zivého snimani hry.

Ukazka: Semifinale EURO 2016 ve fotbale, Francie — Némecko, 3. ¢ervence 2016

(komentatori: Jaromir Bosak, Martin Hysky)

Pro ucely své prace jsem si z fotbalovych pfenosii z obdobi nedavnych let vybral prvni
polocas semifindle EURO 2016 mezi domaci Francii a Némeckem hraného v Marseille

(LIVESPORT). Zapas na programu CT Sport komentovali Jaromir Bosak a Martin Hysky.

Martin Hysky je byvaly fotbalovy obrance, s klubem SK Slavia Praha vyhral v sezoné

1995/96 nejvyssi Ceskou ligovou soutéz, kromé Slavie plsobil 1v Liberci, Brné nebo
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Bohemians, vyzkousel si i zahrani¢ni angazma ve Svédsku, Rusku a Némecku. Po skon&eni
aktivni profesiondlni kariéry se stal Hysky nejprve trenérem mlédeznickych kategorii
a B tymu Slavie, nyni je hlavnim trenérem druholigového klubu FC Sellier & Bellot VIasim.
Fotbalovym expertem v komentatorském tymu Ceské televize je od roku 2013 a pravé
evropsky Sampionat ve Francii v roce 2016 pro néj byl prvni takto velkou akei, na které se

komentatorsky podilel (Martin Hysky, nedat.).

Pro svlij vyzkum jsem si vybral prvni polocas zminéného semifinalového zapasu EURO
2016 Francie — Némecko. Musim poznamenat, ze béhem pirenosu, ktery Bosak s Hyskym
komentovali pfimo ze stadionu v Marseille, nastal Sestiminutovy vypadek komentatorského
spojeni. Béhem n¢j komentovali zapas Clenové zapasového studia. Tento vypadek vsak
zasadn€ nesnizuje relevanci vybrané ukéazky (iVysilani, 2016).

weew

zapasu (Marseille) se Hysky dopustil hned ve svém prvnim vstupu ramcového komentéie,
to, kdyz oznamil, ze v Marseille se béhem EURO hraje Sesté utkani, pro Francii je to zde
druhy zapas (urcil isoupefe a vysledek toho prvniho zdpasu) a pro Némce prvni. Oba
komentatofi vyuzili moznosti k vyt€eni statistickych udaji v dobé&, kdy obraz ukazoval hrace
¢ekajici v tunelu ke vstupu na hfisté a nebylo tedy nutné popisovat d¢j v obraze. Ramcovy
komentat pouzil v celém prvnim poloc¢ase Hysky dohromady sedmkrat, pficemz komentator
Bosak osmkrat, to je témét vyrovnany pocet. Hyského informace pii pouzivani raimcového
komentafe navic byly pestré, tykaly se zdravotnich problémi Némce Schweinsteigera
v sezong, vytiZzenosti Némce Miillera v ro¢niku, statistiky drZeni mice obou tymil v zapase,
fyzickych parametri Némce Boatenga, trzni hodnoty Francouze Pogby achyb Némce

Boatenga ve Ctvrtfinale (iVysilani, 2016).

Co kromé cetného vyuzivani ramcového komentare taktéZ Hysky typicky vyuzival, bylo
odhadovani budouciho vyvoje smichané s analytickymi komentéti. Hysky €asto pfi analyze,
at’ uz Slo orozestaveni tymi, personalni obsazeni jednotlivych pozic nebo hodnoceni
konkrétnich akci, zahrnoval do svého projevu 1 vlastni odhady toho, co aktér dané situace ¢i
taktického prvku svym ¢inem zamyslel. U ne zcela zfetelnych situaci to pisobi jako trochu
kontroverzni po¢inani nad ramec pfirozené subjektivity komentatora-experta pii analytické
slozce. Hysky takto uvazoval nad rozdilnou fyzickou kondici obou muzstev vzhledem
k predchozimu programu nebo nad zménami Némecka v rozestaveni i personalné v sestavé.

V jinych a velmi Cetnych piipadech vSak Hysky plnil svou roli pfesné, analyzoval divody
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némecké prevahy na dosavadnich statistickych faktech o utkani, styl hry némeckych
krajnich obrancti na zdkladé¢ rozdilného rozestaveni oproti minulym utkédnim, vykony
francouzského goélmana Llorise v sezoné¢ na zakladé¢ medidlnich reakci na né€, disledky
neucasti n€kolika némeckych vysokych hrach na zaklad¢ logické pravdépodobnosti
problémi pii standardnich situacich nebo rtizné herni situace béhem zapasu na zakladé¢

vlastnich bohatych zkuSenosti z dob profesionalni kariéry (iVysilani, 2016).

Plati, Ze popis realného dé&je v souvislosti sobrazem nechaval Hysky zcela na
komentatorovi-profesionalovi Bosakovi, slozku popisu vyuzival jen zpétné pii opakovanych
zabérech dulezitych situaci, zpétny popis a analyza byly v podani Hyského z hlediska poc¢tu

uziti zhruba rovnovazné (iVysilani, 2016).

Komentator-profesional Jaromir Bosdk vyuZil nejvice ¢asu ze svého celkového projevu
k popisu realného déni na travniku v souvislosti s obrazem. Poné¢kud voln¢jsiho formatu na
zakladé odlisSného schématu hry fotbalu oproti hokeji Bosdk vyuzival k CastéjSim
analytickym projeviim, pravidelné ptimo v dialogu s Hyskym. Takto se oba vénovali
pfedev§im dilezitym situacim v opakovanych zabérech, analyticky dialog pochopitelné
vyvolala 1jedind goélova situace v samém zaveéru prvniho polocasu, které predchdzel
odpiskany pokutovy kop za hrani rukou Némce Schweinsteigera. Samotny popis redlné¢ho
déni dobte odpovidal obrazu, Bosak pouzival bohaty jazyk, orientoval divaky. V celém
prvnim polocase nastalo hned devét pauz delSich nez deset vtefin, ve kterych se oba
komentatotfi odmlceli. Bosdk také casto delsi pasaze vyplioval prostym jmenovanim hracu,
ale musel Bosak tempo feci ménit, kdyz nastala diilezita situace. V takovych chvilich Bosak
bez vyjimky zvySoval hlas a zrychloval dikci. Jak bylo naznaceno vySe, Bosak vkladal do
svého projevu i slozku ramcového komentéfe, v prvnim polocase utkani tomu tak bylo

osmkrat, tedy o jeden piipad vice nez v podani Hyského (iVysilani, 2016).

Ke shrnuti vybrané ukazky, popisu zivé snimané hry se vénoval vyhradné¢ komentator-
profesional Bosék, ¢asto bez vysokého tempa pii pouhém jmenovani hract u balonu. Hysky
vstupoval do komentare v rdmci této slozky jen zp&tnym popisem pii opakovanych zabérech

dilezitych momenta.

Mira uziti ramcového komentdfe byla uobou komentatori témeéf vyrovnand, pro

komentatora-experta Hyského byla tato slozka vyraznou ¢asti jeho projevu.
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Vyrovnana byla mezi obéma komentatory i ¢etnost vyuziti analyzy, oba ji dokdzala vmestnat
ve vice ptipadech do plynouci hry i pferuseni, ¢asto se dopoustéli analytickych dialogg.

Hysky piidaval v nékterych z téchto pasazi do svého projevu odhad budouciho déni.

Ukazka: Zakladni &ast Tipsport ELH 2018/19, 2. kolo, HC Kometa Brno — HC Skoda
Plzen, 16. 9. 2018 (komentatori: Tomas Jilek, Petr Hubacek)

Jako dalsi ukazku jsem si vybral piimy pienos utkani ledniho hokeje ve vysilani CT Sport,
konkrétné zapas z 2. kola zakladni ¢asti Tipsport ELH mezi tymy HC Kometa Brno a HC
Skoda Plzeii.

Zapas na programu CT Sport komentovali Tomas Jilek a Petr Hub4gek. Tomas Jilek je pies
20 let &lenem sportovni redakce Ceské televize, ze zapasti hokejové extraligy reportoval od
svych zacatkd v roce 2000, komentatorem piimych ptenosii z hokejovych utkdni se stal
v roce 2008. Divackeé vetejnosti je kromé hokejovych pienosti zndm i1 diky tém cyklistickym,
od roku 2004 komentoval sesttihy etap z nejslavnéjsiho silni¢niho etapového zavodu svéta
Tour de France, od roku 2011 dodnes pak komentuje pfimé ptenosy z tohoto letniho zavodu

(Ceska televize).

Petr Hubacek je byvaly profesiondlni hokejista, mistr svéta zroku 2010 a celkové
trojnasobny medailista ze svétovych Sampionati. Na klubové turovni skoncil stfibrny
s tymem HC Kometa Brno v sezoné¢ 2011/12 a tituly ziskal ve finském JYP Jyviskylad
(2011/12) a francouzském Rouen Dragons (2017/18) (Hokej.cz).

Po ukondeni kariéry se stal v roce 2018 expertem hokejového tymu CT Sport a na jaie
nasledujiciho roku spolukomentoval poprvé finale extraligy — pravé ctvrty souboj Tiince

a Liberce s TomaSem Jilkem (iSport.cz, 2018).

Pro sviij vyzkum jsem si vybral prvni tfetinu utkani. Pfed jejim tivodnim vhazovani bylo
provedeno slavnostni buly, slovem zacal komentat komentator-profesiondl Jilek, ktery
okomentoval slavnostni buly sérii rdmcovych komentafi. Jeden takovy stihl na zavér
ceremonie pridat i1 komentator-expert Hubacek, a pak uz odstartovalo samotné utkani.

(iVysilani, 2018a).

Popisu snimané hry se vénoval vyhradné komentator-profesional Jilek. Popisné faze
komentare Casto a pravidelné prokladal rdimcovym komentafem pro zvySeni zajimavosti

projevu. Komentator-expert Hubacek do zivé snimané hry popisnym komentafem viibec
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nevstupoval a celkové se ohledné popisu dopoustél této slozky jen v ptipadech tzv. zpétného
popisu, kdy ze svého pohledu popisoval akce v opakovanych zpomalenych zabérech.
Vsechny tyto Hubackovy projevy zpétného popisu, v prvni tietin€ jich bylo dohromady pét,
spojil komentator-expert i s analyzou danych situaci. Komentator-profesional Jilek se ke

zpétnému popisu uchylil v prvni tietin€ v jediném piipad¢€ (iVysilani, 2018a).

Jilkovu dominanci ve slozce popisu pfi zivém snimédni hry potvrzuji i situace spojené
s obéma goly, které padly v prvni tfetiné. Oba z nich popsal v dobé jejich dosazeni pravé
Jilek, v obou ptipadech to doprovodil zvySenym tonem hlasu i kadenci slov. U prvni branky
Brna doplnil Jilek popis ramcovym komentdfem o poctu golu stielce Martina Zatovice
v sezong, az pak se dostal ke slovu Hubacek, ktery ptidal zpétny popis akce a spojil ho
1 s analyzou. Pfi vyrovnani Plzné opét popsal v redlném cCase situaci Jilek, pfidal ramcovy
komentat o Case vstieleni branky, pak znovu néasledoval Hubackiiv zpétny popis a analyza
akce, do té se vSak tentokrat zapojil iJilek a vznikl z toho analyticky dialog (iVysilani,

2018a).

Rovnou se zde zastavim u dialogickych ¢asti komentafe Jilka a Hubacka. Zasadni je u nich
zminit, Ze neprobihaly pouze v prerusené¢ hie, v nékterych piipadech je komentétofi
rozvinuli pfimo v plynouci hte, vjinych ptipadech zase v dialogu pokracovali ipo
opctovném zahdjeni hry. Dialogli mezi obéma komentatory probéhlo béhem prvni tretiny
Sest, ve dvou piipadech byly dialogy slozeny z raimcovych komentaiii obou komentatort,

tiikrat z analytickych projevi, jednou z obou téchto slozek dohromady (iVysilani, 2018a).

Stejn€ jako u slozky popisu, irdmcovy komentat pouzival vyrazné Castéji komentator-
profesional Jilek. Jak jsem naznacil vySe, ramcovym komentafem Casto pii plynouci hie
ozvlastioval del$i popisné faze, kromé toho jej zapojoval pravidelné i1 v pferusené hte.
Podnétem k uZziti ramcového komentaie byly pro Jilka detailni zdbéry na aktéry utkédni ¢i
trenéry. V prvni tfetiné¢ vybraného zapasu vytknul komentator-profesionél Jilek ramcovy
komentai v padesati ptipadech, jeho obsahem byly ¢asto informace o produktivité hraci,
jejich kariérach, vzajemnych zapasech obou tymi, dosavadnich vysledkil tyml v sezongé,
letni piipravé atd. Komentator-expert Hubafek pouzil rdmcovy komentdi béhem prvni

tretiny utkani sedmkrat, to je vyrazné nizsi pocet (iVysilani, 2018a).

Za to vuziti slozky analyzy se vyrazné projevoval pravé komentator-expert Hubacek.
Analyzu pouzival nej€astéji v preruSené hie a tykala se pravé probchnuté akce, také vSak

nekolikrat stihl kratky analyticky komentar o uritém momentu hry pfimo v plynouci hte,
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obcas se zase analyzy dopustil na popud dialogu s Jilkem. V takovych ptipadech $lo vétSinou
o nad¢asova témata nesouvisejici ptimo jen s danym utkdnim, ale s obecnou problematikou.
Takto se Hubacek analyticky zamyslel o nizSim vyskytu kreativnich prvkl hry v ¢eském
hokeji, o vyznamu vysledkt v Lize mistra atd. Analytické komentéie pouzil komentator-
expert Hubacek béhem prvni dvacetiminutovky ve dvaceti deviti pfipadech. Komentator-
profesiondl Jilek zakomponoval analyzu do svého projevu ttikrat, slozka analyzy tedy tvotila

jasn¢ mensinovou ¢ast jeho vystupovani (iVysilani, 2018a).

Ptestoze 1ze na zaklad¢ predchozich odstavci stanovit, ze komentator-profesional Jilek se
vyjadioval vice v plynouci hie nez v pferusené a komentator-expert Hubacek naopak, po
celou dobu prvni tfetiny nastalo pomérné vyrazné mnozstvi vyjimek, diky kterym nelze urcit
znak jasného rozdéleni aktivity v komentatorském projevu pravé na zakladé plynouci ¢i
pferuSené hry. Komentator-profesional Jilek nékolikrat v prerusené hie pouzil rdmcovy
komentat, zapojil se do analytického dialogu s Hubackem nebo se uchylil ke zpétnému
popisu. Komentator-expert Hubacek zase obcas stihl kratkou analyzu béhem plynouci hry
nebo se v téchto fazich ucastnil dialogu s Jilkem a ve vicero pfipadech analyzou ¢i zpétnym

popisem piesahl z pteruSené hry do znovu plynouci (iVysilani, 2018a).

Ke shrnuti vybrané ukazky z prvni tfetiny utkani hokejové Tipsport Extraligy mezi Brnem
a Plzni, popisu zivé snimané hry se vénoval vyhradné komentator-profesional Jilek,
Hubacek v nékolika malo pfipadech uzil zpétny popis pfi opakovanych zpomalenych
zabérech dulezitych akei.

I ramcovy komentat byl v gesci predevS§im komentétora-profesionala Jilka, ve svém projevu
ho mél jak pii plynouci, tak pii pferuSené hie. Rdmcovym komentifem se projevoval
1 komentator-expert Hubacek, avsak ve vyrazné méné ptipadech.

Naopak analyticky se projevoval vice komentator-expert Hubacek, povétSinou v pierusené

hte se takto vracel k dilezitym akcim a analyza tvofila hlavni ¢ast jeho celkového projevu.

Ve vyjimecnych situacich pouzil analyzu 1 komentator-profesional Jilek.
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3.1.2 Déleny komentaf linearnich sporti v Ceské televizi

Ukazka: MS v cyklokrosu 2011 Némecko, zavod Elite (komentatori: Marek Svacina,
Ondrej LukeS)

Jako prvni ukazku déleného komentéfe linearnich sportd jsem si vybral komentovany prenos
z Mistrovstvi svéta v cyklokrosu, které se v roce 2011 konalo v Némecku. Sampionat hostilo
meésto Sankt Wendel ve spolkové zemi Sarsko a vrcholem programu byl zavod Elite, tedy

dospéla kategorie muzt (UCI Cyclo-cross World Championships 2011).

Pienos z tohoto zavodu komentovali pro sportovni kanal Ceské televize CT Sport Marek
Svacina aOndfej Lukes. Komentator-profesional Marek Svacina je jednou
z nejvyraznéjsich komentatorskych postav Redakce sportu Ceské televize ve 21. stoleti. Jako
externista do ni vstoupil v roce 1991, zaméstnan byl o Sest let pozdé&ji v roce 1997. Od
devadesatych let dodnes Svacina komentoval a komentuje ptenosy z Siroké Skaly sportl,
jeho hlas je nejvice spojen s dostihy, tenisem, skoky na lyzich, bézeckym lyZovanim a prave
cyklokrosem. V poslednich letech zacal komentovat ipfenosy zpokeru. Kromé
komentatorské Cinnosti se vénuje i1dramaturgii sportovnich magazinli aroli studiového

redaktora u piileZitosti pfenosti ze sportovnich udélosti (Ceska televize).

Komentator-expert Ondiej Luke$ je byvalym reprezentantem Ceskoslovenska a Ceské
republiky v cyklokrosu. Na domaci Grovni ziskal v devadesatych letech dvé stiibra a jeden
bronz z republikovych Sampionatd, tfikrat navic vyhral Cesky pohar v cyklokrosu.
Nejvétsiho mezindrodniho uspéchu dosahl Lukes v roce 1991, kdy se stal juniorskym
mistrem svéta (iDNES.cz, 2007). V prvni dekadé¢ 21. stoleti poté zacal spolupracovat
s Ceskou televizi jako komentator-expert piimych pienosi z cyklokrosovych zavodi. Svym
komentafem doprovazel at uz Marka Svafinu nebo pozd€ji 1TomaSe Jilka

(iDNES.cz, 2006).

Ze zminéného pifenosu z Mistrovstvi svéta v cyklokrosu 2011, ze zdvodu kategorie Elite,
jsem vybral pro sviij vyzkum dva useky. Zaprvé se jednd usek od zacatku pienosu az do
konce druhého kola. Druhy usek je od zacatku ptedposledniho kola az do cilového dojezdu

nejrychlejSich zavodnikd.

Ptenos zacal témért Ctyfminutovym uvodem pied startem zdvodu, béhem néjz mluvil pouze
komentator-profesional Svac¢ina. Lukes nejen Ze se neprojevoval, dokonce ani nebyl vyzvan

Svac¢inou k pozdravu. Divodem toho jevu byl pravdépodobné fakt, Ze tentyz den se jel
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i zensky zavod, ktery se rovnéz nachdzel v programu CT Sport a Svacina s LukeSem tedy
pojali start pfenosu ze zavodu elite v pfimé navaznosti na predchozi ptenos ze zenského

klani (iVysilani, 2011).

Svacina zahdjil komentaf pozdravem a informacemi o vyvrcholeni jednaSedesatému MS
v cyklokrosu v némeckém Sankt Wendelu. Zahrani¢ni rezie na zacatku pfenosu okamzité
zobrazila profil trati a na to Svacina ihned po uvodni vété s podzravem zareagoval. Popsal
profil trati a rimcovym komentafem ozndmil zvlaStnost, ze 45 % jeji ¢asti je do kopce.
V celém useku pied samotnym startem doplnila zahranicni rezie pienos grafikou jesté
dvakrat, poprvé seznamem vitézi MS z minulych let, podruhé startovni listinou zavodu.
V obou piipadech Svacina grafiku zaregistroval a vénoval ji pozornost. Nejprve Svacina
potvrdil informaci z grafiky, Zze &esky cyklokrosai Zden&k Stybar je obhajcem titulu
svétového Sampiona a doplnil ji rAmcovym komentarem, Ze vyhradl MS dvakrat 1 v kategorii
do 23 let, vroce 2005 pravé v Sankt Weldenu. Poté¢ znovu potvrdil informaci z grafiky
o tom, e Zdenék Stybar ma startovni ¢islo 1, jmenoval viechny zbylé Cechy na startu a ze

zbytku startovniho pole zminil zavodniky z SirSiho okruhu favorita (iVysilani, 2011).

Ve zbyvajicim Case pfed startem zavodu se Svacina vénoval pfedev§im ramcového
komentaii nesouvisejicimu s obrazem, v némz se stfidaly detaily na publikum. Svacina takto
informoval o poctu divaka, atmosféie, po€asi. Na obraz navazal jen jednou, kdyz se v detailu
objevili fanousci s belgickymi vlajkami, uvedl, ze belgickych fanouskd je kolem trati
nejvice, 1 kvili geografické blizkosti. Tésné pied startem pak obraz nabidl detaily favoritl
zavodu v prvni fad€ startovniho pole, ramcovym komentafem stihl Svacina dodat informace
o pfedchozich titulech, popularité, vitézstvi v narodnich anketdch o sportovce roku nebo

ucasti na silni¢nich zdvodech zobrazovanych zavodnikt (iVysilani, 2011).

Pak uz samotny zavod odstartoval a Svacina to doplnil vyraznym zvySenim hlasu a diirazem
na tento moment. Zaroved vyjadfil pfani o bezproblémovém startu Zdefika Stybara, ¢imz se
potvrdil fakt, ze komentatoii CT Sport pfi mezinarodnich sportovnich klanich oteviend
podporuji Ceské sportovce. Thned poté vyzval Svacina poprvé k projevu komentatora-
experta Lukese. Jak jsem uvedl vySe, ten se pfedtim nezapojil do komentafe pozdravem ani
jinym projevem, zde ho Svacina vyzval slovy ,,A je to opravdovy tprk, Ondro, co Fikas?*.
Lukes$ na to zareagoval popisem, e Stybar je na prvni pozici, a také vyjadfil piani, aby se

stale drzel veptedu (1Vysilani, 2011).
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Popis déni v samotném zavod¢ nebyl zdaleka tak dominantné v gesci komentétora-
profesiondla Svaciny. Dokonce jsem stanovil, Ze role obou komentatorti pfi slozce popisu
byla témét rovnocennd. Témeétr proto, Zze ve chvilich startu zavodu a dojeti vitézného
zavodnika do cile (kterym byl navic &esky cyklokrosai Zdenék Stybar), mél pieci jen
vysadni slovo komentéator-profesiondl Svacina. OvSem ve vSech ostatnich popisnych fazich,
a to véetné neocekavanych kli¢ovych momentt zdvodu, ve kterych bylo potieba pierusit fec
svou nebo kolegovu, se oba komentatoti projevovali zcela rovnocenne. Komentator-expert
Lukes takto svym popisnym komentaiem doplnil momenty napt. prekvapivé rozdilného
stylu piekonavani terénni piekazky u Zdetika Stybara a Belgi¢ana Svena Nyse, Nysova
nastupu z pelotonu, najezdu Stybara do pfedposledniho kola, mé&néni kola Kevina Pauwelse,
detailniho zab&ru na zablacené kolo Stybara, boje ve skupince jezdcti jedoucich o bronz &i
ve spousté piipadi popisoval po¢inani a potadi dalsich eskych zavodniki kromé Stybara

(iVysilani, 2011).

Popisné casti komentare svadéli v mnoha pifipadech oba komentétory k dialogu. Popisnym
dialogem byli schopni komentatoti dodat svému projevu vyssi tempo a zvysit pozornost
divdka. Svacina s LukeSem se takto kratkymi popisnymi projevy stfidali u potadi
jednotlivych zadvodnikt, u jizdy konkrétniho zavodnika v konkrétni pasazi nebo vyvoji déni

ve skupinkach zavodnikd, ktefi bojovali o pfedni umisténi (iVysilani, 2011).

Popis komentatora-profesiondla Svaciny nikterak nevybocoval, Svaina drzel krok
s obrazem, vénoval se dilezitym momentiim v pelotonu, zamétoval se na ¢eské zavodniky,
dokédzal v napinavych situacich zvySit tempo fefi adat najevo vyznam momentl

(iVysilani, 2011).

Ramcovym komentafem doplioval projev predev§im komentator-profesional Svacina, ve
mnou vybranych dvou tusecich jej pouzil ve dvaceti sedmi piipadech, oproti tomu

komentator-expert Lukes jen dvakrat (iVysilani, 2011).

Svacina dokazal ramcovy komentaf pravidelné davkovat, uchylovat se k nému ve vhodnych
chvilich, kdy se na trati zavodu ned¢€ly zasadni udalosti. R&mcovy komentar se tykal kariér
jednotlivych zavodniki ohledné jejich Gspéchi, zdravotniho stavu nebo tymové prislusnosti.
Nadale se Svacina vénoval i pfiprave trati a informacim o hostitelském arealu, ptidal také
informace o vysledcich v dalsich kategoriich tehdejsiho $ampionatu (napt. bronz Cesky
Katefiny Nash mezi zenami). S tim, jak se zdvod blizil do cile, napéti stoupalo a bylo potieba

se co nejpecliveéji vénovat déni na trati, kadence uziti rdimcového komentare u Svaciny
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poklesla, nicméné v predposlednim kole nastal zajimavy jev. Tak jako u popisu jsem
identifikoval jako atypicky vznik dialogu na zaklad¢ popisné slozky komentare, zde musim
zohlednit zajimavou pasaz z ptredposledniho kola zdvodu. Svacina béhem né&j pii delSim
monologu popisnou slozku o déni na trati doplnil kratkymi ramcovymi komentaii
o jednotlivych zavodnicich, kterych se déni tykalo. Touto velmi naro¢nou dovednosti
Svacina prispél ke zvySeni napéti a k vyvolani pozornosti. Zatimco ve vétSiné ptipadi se
rdmcovy komentat pouziva jako doplnéni projevu u méné zazivnych chvilek ptenosu, zde
jej dokéazal Svacina vyuzit u zdsadnich chvil pfenosu, aby to neplisobilo to nadbytecné

(iVysilani, 2011).

Slozku analyzy si oba komentatofi rozdélili pii svém projevu veelku rovnomérné. Pokud
jsem tedy stanovil, Ze pfi sloZce popisu se Casto vyjadioval komentator-expert Lukes, zde
komentator-profesional Svacina pouzival slozku analyzy ve srovnani s komentatorem-
expertem LukeSem také v podobné mife. Svacina takto v pribéhu pasazi mych ukazek
trati dle jejich prijezdu pies né, vyhodu Nyse kvili pro néj vyhovujicimu profilu trati,
taktiku zadvodnikd bojujicich o bronz na zaklad¢é zbyvajici délky zavodu, nutnost vymény

kola u riiznych jezdcti nebo styl jizdy a kvalitu celkového vykonu Stybara (iVysilani, 2011).

Lukes se analyticky vénoval podobnym témattim, nelze fici, ze by v tomto ohledu byl mezi
komentatory patrny rozdil. Luke$ se zabyval naroc¢nosti navratu do startovniho pole pro
jezdce po del$im zranéni, pomalej$i tempo pelotonu v ivodu, tymovou taktiku belgickych

reprezentantd &i kvalitu vykont dal$ich éeskych zavodniki kromé Stybara (iVysilani, 2011).

Ke slozce analyzy jesté dva poznatky. Cetnost pouziti analyzy se umémé sniZovala
s blizicim se koncem zavodu. Cim vice se zavod blizil do cile a napéti stoupalo, tim méné
komentatofi vyuZivali analyzu. Zatimco tedy komentator-profesional Svacina dokazal
1vtéchto chvilich pfirozen¢ vyuzit ramcovy komentéf, analyzu on i Luke§ upozadili.
Zadruhé, v pasazich mé ukdzky se oba dopustili tfikrat analytického dialogu, oba
komentatofi se dialogu vénovali pfedevs§im u slozky popisu, to jsem jiz stanovil dfive a tento
s Lukesem se tykal taktiky Zdeiika Stybara pro tento zavod na zaklad& osobniho rozhovoru,
ktery Luke§ se Stybarem par dni pied $ampionatem absolvoval, dile rozhodnuti o stylu

piekonavani jednotlivych prekazek kvili ubytku fyzické kondice pro zbytek zdvodu a zatteti
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dopadii rozhodnuti nevyménit si zablacené kolo za nové v ptipadé prijezdu Stybara a Nyse

do ptedposledniho kola (iVysilani, 2011).

Ke shrnuti vybrané ukazky ze zdvodu cyklokrosového Mistrovstvi svéta 2011 v kategorii
Elite, cetnost pouziti slozky popisu byla uobou komentitorGi vzacné vyrovnana.
Komentator-profesional Marek Svacina daval vyrazny prostor komentatorovi-expertovi
Ondieji LukeSovi k popisu déni na trati, LukeS takto pomadhal orientovat divaky
1 v zasadnich momentech zavodu. Z popisné ¢asti Casto vznikal dialog obou komentatort,

ktefi se popisnymi informacemi napt. o poradi jednotlivych zavodnikti doplitovali v projevu.

Slozku ramcového komentare mél témét vyhradné v gesci komentator-profesional Svacina.
Ramcovy komentar pouzival v mnou vybranych pasazich az na dvé vyjimky pouze on, a to
celkem ve dvaceti sedmi ptipadech. Jeho ramcovy komentai se tykal Siroké Skaly témat,
Svacina ho umél nacasovat do vhodnych chvil pienosu av zavérecné fazi zdvodu jim

dokonce zvysit napéti a pripoutat pozornost divakd.

Ve slozce analyzy nehral prim komentator-expert Lukes, ale oba komentatofi si ¢etnost
pouziti analyzy rozdé€lili rovnou mérou a tfikrat se uchylili k analytickému dialogu.

S bliZicim se vyvrcholenim zavodu analyzy ubyvalo.

Ukazka: 10. etapa cyklistického zavodu Tour de France 2018 (Annecy — Le-Grand

Bornand)

Jako ukazku zvysilani populdrniho etapového cyklistického zavodu Tour de France
znedavnych let jsem si vybral desatou etapu ro¢niku 2018. Jednalo se o prvni typicky
horskou alpskou etapu, ktera pfiSla na fadu po prvnim odpocinkovém dni. Vedla z Annecy
do Le Grand-Bornand (Legendarni serpentiny na Alpe d'Huez..., 2018). Etapou spolu
s komentatorem-profesiondlem TomaSem Jilkem provazeli komentétofi-expertti Tomas

Konec¢ny a Stanislav Kozubek.

Tomas Konecny je byvaly cesky silni¢ni cyklista a cyklokrosaft, vitéz etapy na Vuelté 2001,
kde se zaroven umistil na celkovém 16. misté. ZucCastnil se také Tour de France 2002

a obsadil kone¢né 65. misto (Cyklistika: Tomas Konecny, ©2021).

Stanislav Kozubek je taktéZ byvalym ceskym silnicnim cyklistou, vitézem napt. etapového

zavodu Czech Cycling Tour z roku 2011 a mistrem republiky z roku 2006. (Palatka, 2011).
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Neobvykly je zhlediska pfimych sportovnich pienosi na CT Sport fakt, ze Jilkav
komentatorsky tym zaroven plisobi ve studiu, vypliuje tedy jak roli studiovych redaktort,
tak komentatorti. Studiovou ¢ast pienosu nebudu rozebirat podrobné, protoze neni
predmétem mé prace, vénovat se ji budu pouze v souvislosti s Zivym pienosem, ktery jsem

si vybral jako ukazku.

Pfenos ze samotné desaté etapy zacal po ivodni zhruba dvanéctiminutové studiové ¢asti,
kde se Jilek, Kone¢ny a Kozubek vénovali rekapitulaci posledni etapy, shrnuti dosavadniho
prabéhu celého zavodu, specifiku etapy po volném dni a obecnému profilu nadchézejici
etapy. VSechna témata jeSt¢ byla vice ¢i méné podrobné rozebrana v priabéhu

petihodinového zivého pienosu (iVysilani, 2018b).

Z pétihodinového prenosu desaté etapy jsem si pro milj vyzkum vybral dva Gseky — zacatek
pfenosu vcetné startu a zavérecné kilometry stoupani na vrchol nejvyssi kategorie Montée

du plateau des Gliéres (iVysilani, 2018b).

Uvodni slovo mél po reklamnim shotu na za¢atku pienosu komentator-profesional Jilek.
Startu etapy predchéazel jakysi predstart, po kterém zéavodnici jeli nckolik kilometri
k oficidlnimu startu etapy. Jako pii vSech Givodech pfenosii/etap se Jilek s experty vénoval
shrnuti potadi v jednotlivych soutéZich — o zluty trikot pro vedouciho jezdce celkového
potadi, o bily trikot pro nejlepsiho jezdce do 25 let, o puntikaty dres pro nejlepsiho vrchare
a o zeleny dres pro vedouciho zdvodnika bodovaci soutéze. Jilek pti tomto shrnuti navazoval
na obraz, kde byli drzitelé jednotlivych dresti postupné zobrazovani, byt’ se zcela striktné
nedrZel aktudlni ¢asové navaznosti svych slov na obraz. Jeho monolog trval okolo dvou
minut. Pfi zmince o drziteli bilém trikotu Jilek poprvé vybidl experty k dialogu. To je pro
tento format komentovani vedeny TomaSem Jilkem typické, komentator-profesional Casto
stanovuje témata k dialogu, kterd nasledné¢ rovnocenné spolu s experty rozebira.
Pochopitelné ¢im delsi dany dialog je, tim vice se odchyluje od obrazu, to ale neni nezddouci,
jelikoz Jilek spolu se svymi kolegy si umi vybrat vhodné chvile etapy, kdy dialogy
v nesouladu s obrazem pouzit. Jedna se o faze, kdy se z hlediska priibéhu etapy nedéje nic

zasadniho (iVysilani, 2018b).

To byl pfesn¢ ptipad Gvodniho Useku desaté etapy Tour de France 2018 mezi tzv.
predstartem a oficidlnim startem etapy, komentatofi se tedy vénovali nékolika dal§im
nad¢asovym tématim — profilu etapy, vyznamu ergometrd, budouci taktice tymu, které

v dosavadnim prib&hu zavodu pfisli o n€kolik jezdct, blizkém vyvoji v boji o Zluty trikot,
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Sancich domacich Francouzlti na tspéch v celkovém potadi, profilu etap v souvislosti
s typologii slovenského cyklisty Petera Sagana nebo zméné majetkovych struktur v nékolika
druhodiviznich tymech ajednom prvodiviznim. Toto posledni téma feSili vSichni tfi
komentatoii na bazi dialogu opravdu dlouho, minimalné pét minut. Za tuto dobu se k nému
nékolikrat vratili, kdyz tento dialog prokladali informovanim o aktudlnim déni v obraze

(iVysilani, 2018b).

Jednotlivé faze dialogu, ohranicené popisnym komentovanim aktudlniho déni, nékolikrat
odstartovali experti, na jednu stranu lze tedy jasné stanovit specifikum komentaie Tour de
France v podob¢ ¢astého “nahazovani* témat ze strany komentatora-profesionala Jilka, na
druhou stranu je zfetelnym, ¢asto se objevujicim specifikem i otevirani dialogii ze strany
komentatort-expertt. Je to jeden ze dvou prvki, kterym Ize dokazat, Ze v tomto konkrétnim
typu komentare linedrnich sporti experti vykonavaji roli obvykle patfici komentatora-
profesionaliim. Tim druhym je pravidelné se objevujici popisny komentat aktualniho déni
v obraze, ktery také experti vykonavaji, ato v nékterych, ikdyz spiSe vyjimecnych
ptipadech, i v zasadnich momentech etap. Tento prvek dokdzu v nésledujicich odstavcich

(iVysilani, 2018b).

K nadc¢asovym dialogtim jest€¢ zminim, Ze maji v drtivé vétsiné ptipadd analytickou formu,
a¢ se v nich logicky ¢asto objevuje rdmcovy komentar, jakoZto nosny prvek analytickych

projevii komentatori (1Vysilani, 2018b).

Jak 1ze tedy shrnout vybranou fazi etapy, kterd je vhodnym piikladem pro zmapovani ¢asové
vyraznych €asti etap — tedy ty, kdy se nedéje nic zasadniho pro vyvoj pofadi v dané etapé ¢i
v celkovém hodnoceni — komentatofi je vypliovali nej€astéji riznymi dialogy, pii nichz se
Casto stiraly rozdily mezi rolemi komentatora-profesiondla a komentatord-experta.
Jednotlivé vypovédi béhem dialogli byly ¢asové delsi ve srovnani s dosud popsanymi sporty
(napt. fotbal a hokej), kde je vétsi dynamika nez v téchto Castech cyklistického zavodu
a prechazi se v nich téméf az do monologu. Opravdovy monolog, ktery nevychazi z dialogu,
vSak pouzival pouze komentator-profesional Jilek a tykal se faktickych informaci. Pti téchto
fazich také casto nebyl dodrZzovan soulad s obrazem, piipadné byl vyrazné narusen, to ale
nelze brat jako vytku. Naopak komentatofi tim dokazovali svou pfipravenost a erudici, kdyZz

behem pasazi méné zazivnych pro divaky nabizeli zajimavé nadCasové informace.

Dal$im zavérem, kterym lze volné ptejit k dalSimu vybranému useku, byla prvni necekana

situace v Useku mezi tzv. pfedstartem a startem, pfi niZ komentatoti vyuzili ryze popisny
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komentat. Jednalo se o drobnou kolizi zhruba deseti jezdct. Kolizi ihned okomentoval
komentator-profesional Jilek. Ten takto jako prvni z komentatorG obs$irné komentoval
kazdou necekan¢ nastalou vyznamnou udélost v mych ukézkach, byt tieba v nékolika
piipadech byli v dob¢ jejich vzniku u slova komentatoti-experti, kteti byli schopni své téma
okamzité pferusit a okomentovat nastalou situaci. Jilek si ale vzdy vzal slovo iza cenu
“skoceni do teci“. To je jednim z dikazl, ze rozdil mezi roli komentatora-profesionala
a komentatora-experta pretrvaval i v tomto typu prenosu. Tuto konkrétni kolizi tedy ihned
popsal Jilek — jak k ni doslo a kdo se v ni objevil. Své popisné komentaie k tomu nasledné
doplnili i experti, nejdiive tedy doplnili komentatora-profesionala Jilka ve stejné slozce
komentare. Kone¢ny s Kozubkem poté okamzité presli k analyze toho, pro¢ k padu doslo,

pfedevsim ta Kozubkova byla casové delsi, vice nez pilminutova (iVysilani, 2018b).

Dlouhé ¢asové useky, ve kterych se monologem vyjadtovali v riiznych slozkach komentaie
experti, jsou pro pienosy z Tour de France taktéz typické, stejné jako fakt, ze komentator-
profesional Jilek daval expertiim vyrazny prostor a ¢asto se sam odmlcel na tisek delsi i nez

jednu minutu (iVysilani, 2018b).

Zcela na zavér zhodnoceni prvniho vybraného useku jesté zminim, Ze byt se vyznacoval
nesouladem projevu komentatorli s obrazem, jeden opakujici se popisny prvek lze
vysledovat. Jde o velké celky (typ zéb€ru), vétSinou zobrazované z vysky, na piirodni
objekty, v tomto konkrétnim piipadé Slo ptedevsim o velké francouzské jezero Annecy. Jilek
se opakovan¢ vyjadfoval v souladu s obrazem k témto ptirodnim jevim, identifikoval je

a ¢asto k nim dopliioval i rdimcovy komentat (iVysilani, 2018b).

Druhou vybranou ukdzkou z ptenosu desaté etapy Tour de France 2018 je zadvérecnych pét
kilometr stoupani na vrchol nejvyssi kategorie Montée du plateau des Gliéres. Hned na
uvod zminim prvek v komentafi komentatora-profesiondla TomaSe Jilka, ktery k nému pfi
cyklistickych ptenosech neodmyslitelné patii. Jednd se ouméni pouziti rdmcového
komentate. Jilek diky dostate¢nému Casovému prostoru v ramci jednotlivych etap i celého
zavodu mohl uZivat ramcového komentafe o vSech moZznych dilezitych a zajimavych
udajich. Mluvil o pozicich zavodnikl v celkovém potadi nebo potadi o jednotlivé trikoty,
o vysledcich cyklisti z hlediska celé jejich kariéry ¢i dané sezony, o minulosti zavodnikil
v jednotlivych tymech, o minulosti tyma z hlediska majetkovych struktur, o realiich
spojenymi s misty, kde se konaji konkrétni etapy aospoust¢ dalSich faktech

(iVysilani, 2018b).

49



Takto Jilek pouzil rimcovy komentat jedenadvacetkrat béhem tvodniho vybraného tseku
ukdzky mezi tzv. pfedstartem a oficidlnim startem etapy (je zietelné, ze jakmile déni
v obraze neni tolik diilezité pro vyvoj etapy, kadence pouziti raimcového komentare u Jilka
je vyssi) ajedenactkrat pii zavéreCnych kilometrech stoupani na Montée du plateau des

Gliéres (1Vysilani, 2018b).

Komentator-profesional Jilek pouzival ramcovy komentéi ve vybranych ukazkéach vyrazné
vice nez komentatori-experti Konecny a Kozubek. Béhem obou vybranych ukazek pouzil
Kozubek ramcovy komentar Ctytikrat a Konecny ttikrat. Tykal se podobnych informaci, jaké
ve svych ramcovych komentarich nabizel Jilek, tedy byvalych vysledki konkrétnich jezdci,
prestupil jezdcti do jinych tymd nebo zmén ve virtudlnim celkovém potadi v prubéhu
dojezdu etapy. Ohledné sloZzky ramcového komentafe tedy lze vidét rozdilné role, které pii
komentafi napliiuji komentator-profesiondl a komentétofi-experti. Jilkovo pouziti

ramcového komentare bylo vyrazné ¢etnéjsi nez u obou expertii (iVysilani, 2018b).

U slozky popisu vsak cCasteCny piiklon komentatori-expertl k roli obvykle pfipadajici
komentatorim-profesionalim lze celkem jasné vysledovat. UZ diive jsem naznacil, Ze
experti se pii ndhle nastalych dilezitych situacich béhem pfenosu nezdréhali ujmout slova
a dané momenty popsat. Ve vétsing piipadt jim sice Jilek v takovych chvilich “skocil do
fe€1 a situaci popsal sam, to je vSak Castd zalezitost, se kterou jsou komentatoti dobte
obeznameni. Experti vSak popisem vstupovali do komentate i v klidové¢jSich fazich. Popis
déni na trati Kozubka a Kone¢ného v souladu s obrazem se v mnoha ptipadech svou formou
nikterak nelisil od popisu Jilkova. V piipadech jinych Kozubek s Kone¢nym vyuZivali své
profesiondlni cyklistické minulosti a svymi znalostmi dokazali divakovi nabidnout nevSedni
informace — $lo naptiklad o fe¢ téla cyklisty, typ posedu na kole, komunikace cyklistii se
sportovnimi  manazery svych tymu, taktické posuny zdvodnikii v pelotonu

(iVysilani, 2018b).

Dal§im vyznamnym charakteristickym bodem pro komentafe z Tour de France na Ceské
televizi jakozto ukézky komentédie linearnich sporti je délka jednotlivych monologl
komentatord, jde tedy o téma, které uz jsem v ptedchozich odstavcich nékolikrat nastinil.
Tato délka byla totiz na prvni poslech jasn¢ del$i nez u dynamictéjSich sportl s kratsi
stopazi. Hlavnim divodem je pravé dlouhd stopaz pienostt z Tour de France, kterad
k dlouhym promluvam jednotlivych komentéatori vybizi. Pfesto se jedna o atypicky faktor,

obzvlast, kdyz se k t¢émto delSim monologim uchyluji komentétofi-experti. V kazdé ze tii
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vybranych ukézek z desaté etapy Tour 2010 méli kazdy z dvojice komentatorti-expertii
alespont jeden monolog, ktery svou délkou piekonal jednu minutu. To je v pfenosech
z vétSiny jinych sportl takika nevidané. Komentator-profesional Jilek navic expertim daval
prostor ik vzajemnym dialogim, kterych se sice Casto také ucastnil, v nékterych kratSich
ptipadech, jako jsem mél moznost tfikrat identifikovat, vSak do dialogu nevstupoval

(iVysilani, 2018b).

Kdyz bych mél kratce shrnout povahu komentaie pienosti z Tour de France na Ceské televizi
dle druh¢ ukazky z priitb¢hu vybrané etapy (klicové useky etapy), tak zaprvé musim zminit,
ze kromé téch uplné€ nejvyznamnéjsich momentt etapy neméli komentatoii pevné rozdélené
role v tom, kdy se podle situaci v zdvod¢ ocekava projev toho daného komentatora, tedy ze
jak komentator-profesional Jilek, tak i komentatotfi-experti Kozubek a Konec¢ny variabilné
vstupovali do komentédie ve vSech jeho fazich. Komentator-profesional Jilek sice vzdy
popisoval klicové momenty etapy, to byl bezpodmine¢ny znak, prakticky ve vSech ostatnich

situacich ale striktni pravidla neplatila.

Zadruhé jde pravé o téméf az fenomén pouzivani slozky ramcového komentare v podani
komentatora-profesionéla Jilka. Ten je diky své precizni piipravé schopen zaujmout divaky
obrovskou Skalou informaci, umi ramcovy komentat pouzit nenasilné ve vSech momentech
prenosu vcetné klicovych okamzikd. Komentatofi-experti pouzivaji ramcovy komentar

mnohonasobn¢ méné, shodné jako v predchozich vybranych ukazkach z jinych sporti.

Naopak zatieti, komentatofi-experti Casto supluji roli obvykle pfipadajici komentatorim-
profesiondliim ohledné uziti slozky popisu. Kozubek s Koneénym neziidka popisovali zZivé

déni na trati v souladu s obrazem.

A konec¢né zactvrté, vSichni komentatoti se uchylovali k dlouhym (vice nez jednu minutu)
monologickym projeviim a také dlouhym dialogiim, coz logicky souvisi s dlouhou stopézi
pfenosu zetap Tour de France. Potfeba zdUraznit je, ze takto dlouho se monologem

vyjadfovali 1 experti.
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3.2 Komparace zvolenych pripadi

V empirické Casti jsem zkoumal dohromady sedm ukazek, pét z fotbalovych a hokejovych
prenost, dvé z prenost z linearnich sportt (cyklokros a cyklistika). Casové jsem obsahnul
usek od roku 1998 do roku 2018, tedy naprostou vétsinu obdobi od doméci hokejové sezony

1995/96, kdy je pii pienosech Ceské televize vyuzivan déleny komentat pravidelng.

Na zéklad¢ zhlédnuti vSech vybranych ukézek Ize stanovit, Ze dominantni slozka komentaie
sportovnich pfenost, tedy popis, je pfi déleném komentdii v gesci komentatoru-
profesionalii. Ve vsech péti vybranych ukazkach z fotbalovych a hokejovych ptenost se bud’
vyhradné, nebo z naprosté vétSiny vénovali popisu zivé snimané hry praveé oni. Jelikoz je
popis nejcasteji vyuzivanou slozkou pfii probihajici hie, vychazi z toho fakt, ze pfi téchto
fazich ptenosti se projevuji pievdzné komentétofi-profesiondlové a nedochazi k tolika
dialogim s komentatory-experty. Komentatofi-experti oproti tomu pii fotbalovych
a hokejovych ptenosech v nizsi mite vyuzivaji tzv. zpétny popis, kdy se zamétuji predevsim
na nedavné dulezité akce, a to predevs§im diky podnétu v podobé opakovanych zpomalenych

zabéra v obraze.

Pti sloZzce popisu jsou aktivnéj§i komentatofi-profesiondlové i v pfenosech z linearnich
sportd, zdaleka vSak ne tak vyrazn€ oproti komentatorim-expertim jako pii fotbalovych
a hokejovych pienosech. U vybrané ukéazky z cyklokrosového mistrovstvi svéta 2011 byl
dokonce popisny projev komentatora-profesiondla Marka Svaciny a komentatora-experta
Ondfeje LukeSe témét vyrovnany, ato ipii dulezitych momentech zavodu. V ukézce
z desaté etapy Tour de France 2018 sice komentator-profesiondl Tomas Jilek okomentoval
vSechny zasadni momenty etapy ve vybranych pasaZich apouzival popis Cetnéji nez
kolegové experti, iti se k nému vSak casto uchylovali, coZ je znatelny rozdil oproti

komentatorim-expertiim fotbalovych a hokejovych pienost.

Slozka ramcového komentafe ndlezi dle zhlédnutych wukazek taktéz predev§im
komentatorim-profesionalim. Toto zhodnoceni vychazi ze srovnani po¢tu vyicenych
ramcovych komentdii komentatori-profesiondlli a komentatori-experti. S jedinou
vyjimkou v podob¢ fotbalového utkani semifindle EURO 2016 mezi Némeckem a Francii,
ktery komentovali Jaromir Bosdk s Martinem Hyskym a kdy se komentétor-profesional
Bosak dopustil jen jednoho ramcového komentdie navic oproti komentatoru-expertovi

Hyskému. Jinak vychazi, ze se profesionalové dopoustéli rdimcového komentéaie vyrazné
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Castéji nez experti. Souvisi to s viidéim postavenim profesionalii ve spolupraci piti déleném
komentafi, kdy pravé oni meli ve vSech ukazkach na starost uvedeni projevu pfi

(znovu)zahajeni pienosu, pti kterém vzdy vyuzili néjaky ramcovy komentar.

Ramcovy komentai byl komentatory ve vSech ukazkach z fotbalovych ahokejovych
pfenosti uzivan jak pii plynouci hie, tak pfi pferuSené, nebylo mozné vysledovat, ze by
ptevazoval v jedné ztéchto dvou pasazi. Co jsem ale zjistil, zatimco komentatofi-
profesionalové pouzivali ramcovy komentai pii plynouci i pferuSené hie, komentatoii-
experti Castéji pii hie prerusené. Souvisi to s faktem, ze témef nevstupovali do popisnych
fazi béhem plynouci hry, kdy naopak komentatofi-profesionalové casto popis prokladali

ramcovym komentarem.

V linearnich sportech cyklokrosu a cyklistice se déni na plynouci a pferuSené ned¢li, spiSe
1ze shrnout, Ze komentatofi-profesiondlové Svacina a Jilek pouzivali ramcovy komentar jak
pii klidovéjsich fazich déni v zavodé, tak pii téch napinavéjsich, kdy se zvySuji naroky
predevsim na podrobny popis.

Zatimco ve slozkach popisu a rdmcového komentate byli ve vétSin€ ukazek komentatofi-
experti vyrazn€ upozadéni, sloZka analyza tvotila zasadni ¢ast jejich projevu. VSichni experti
v ukazkach z fotbalovych a hokejovych pienosti pouzivali ze vSech slozek tu analytickou
jednoznacné nejcastéji.

Srovnani Cetnosti uZziti analyzy mezi obéma komentatory je nejednoznacné, zatimco tfeba
komentator-profesiondl Petr Vichnar zapojil analyzu do svého projevu pii prvnim findlovém
utkani Play off Ceské hokejové extraligy 1999 mezi Vsetinem a Zlinem vicekrat nez
komentator-expert Jaromir Latal, u komentatora-experta Petra Hubacka a komentatora-
profesionala Tomase Jilka pfi hokejovém utkani zdkladni ¢asti Tipsport Extraligy 2018/19
mezi Brnem a Plzni vychazi srovndni opac¢né. U obou fotbalovych pienosti a jednoho
zbylého hokejového vychazi srovnani zhruba vyrovnané, stejné tak u ukazky z Tour de

France 2018 a cyklokrosového Mistrovstvi svéta 2018.

U hokejovych a fotbalovych ptenosii si komentatofi vybirali k analytickym ¢astem svého
projevu piedev§sim obdobi ptferusené hry, byt nasledné pii dialogu Casto pretahovali do
znovu probihajici hry. Analyzy také byly pravidelné spojovany se zpétnym popisem, a to

pfedevsim u komentatorti-experti.
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U pienost z linearnich sportl 1ze ohledné analyzy stanovit, Ze na rozdil od ramcového
komentate ji komentatofi upozad’ovali v dilezitych a napinavych chvilich, kdy, jak je

uvedeno vyse, stoupa poptavka po presném a podrobném popisu udalosti.

Ze vsech tfi slozek je analyza také tou, pii které ve vSech sedmi ukazkach nejcastéji
dochazelo k dialogu komentatorti. U obou fotbalovych ptenosii a hokejového ze semifinale
Ceské pojistovna Play off 02 Extraligy 2006/07 mezi Libercem a Spartou byly dialogy
témef vyhradni formou analytického projevu komentatord. Popisné dialogy nastaly jen
v prenosech z linearnich sportii, pfedevsim u Svaciny s LukeSem byl popisny dialog

nadstandardné Castou ¢asti jejich projevu.

Srovnani celkové aktivity komentatort-expertii vychazi taktéz rozdiln€ u ptfenost
z line4rnich sportl oproti pienosiim z fotbalovych a hokejovych zapasu. U pienosu z desaté
etapy Tour de France 2018 jsem identifikoval ¢asté dlouhé monologické vstupy expertt
Tomase Konecného a Stanislava Kozubka. Tyto monology méli bud popisnou ¢i
analytickou formu, souviseli s dlouhou stopazi samotného pienosu a fazemi prenosu, ve
kterych se delsi cas nedélo nic zésadniho, komentéator-profesiondl Tomas Jilek tedy
poskytnul obéma expertiim prostor. O aktivité komentatora-experta LukeSe se zminiuji vySe,
jeho analyticky, a pfedev§im popisny projev byl ohledné Cetnosti na Grovni komentatora-

profesionala Svaciny.

U ukéazek z fotbalovych a hokejovych prenosi zadné delsi monology komentatorti-experti
nenastaly, nejaktivnéj$i byl v projevu expert Martin Hysky pii pfenosu ze semifinale
fotbalového EURO 2016 mezi Francii a Némeckem. Diky dominanci kolegy Jaromira
Bosaka v popisnych fazich se vSak ani on nemohl aktivitou komentatorovi-profesiondlovi
rovnat. Jak navic uvadim vySe, popisu Zivé snimané hry v delSich monologickych celcich se

experti ve zkoumanych pfenosech nedopoustéli viibec.
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Z7avér

Tato diplomova prace méla za cil na zdklad¢ pfedchoziho stanoveni definice déleného
komentate zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku o znacich redlného uziti déleného
komentaie vzhledem ke slozkdm komentafe a vedlejsi vyzkumnou otazku o rozdilech
délen¢ho komentaie na jedné strané z fotbalovych a hokejovych pfenosti a na druhé strané

z pfenosi z linearnich sporti.

Slozku popisu uzivaji pifi déleném komentaii predevSim komentatofi-profesionalové.
Hlavné pii fotbalovych a hokejovych ptenosech se béhem plynouci hry dopoustéji dlouhych
popisnych pasdzi, do kterych komentatofi-experti takika nevstupuji, popisuji zasadni
momenty dané sportovni udélosti a obecné se snazi popisem vhodné orientovat divaky.
Oproti tomu komentatoti-experti vyuzivaji zpétny popis, ke kterému se uchyluji predevsim
v prerusené¢ hie a podnétem k nému jsou pro experty opakované zabéry ptedchozich
momentd. Mira uZiti zpétného popisu komentatory-experty je vSak vyrazné niz$i, nez popisu
zivé snimaného déni komentatory-profesiondly. Popis také tvofi nejveétsi Cast projevu

v déleném komentafi.

Slozce ramcového komentdfe se vénuji Cetnéji taktéz komentatofi-profesionalové.
Rémcovym komentaftem obohacuji svilj projev, prokladaji jim delsi popisné faze pii Ziveé
plynoucim déni, vyuzivaji k nému detailni zabéry na konkrétni aktéry. Uchyluji se k nému
v plynouci 1 pferuSené hie, pii prenosech z linearnich sporti ho kromé klidovéjSich fazich
prenosit pouzivaji ivtéch napinavéjsich. Pojeti ramcového komentdife u komentatora-
expertl je stejné, avSak s tim vyraznym rozdilem, Ze se ho dopoustéji vyrazné méné nez

komentatofi-profesionalové.

SloZka analyzy se objevuje v déleném komentaii nejCasteji v pierusené hie (u fotbalovych
a hokejovych prenosti) nebo v klidovéjsSich fazich déni (u pfenost z linearnich sportti). Tvofi
nejvetsi cast projevu komentatori-expertd, ktefi ji asto spojuji se zpétnym popisem. Nelze
obecné urcit, zda ji uzivaji vice komentatofi-profesionalové nebo komentatofi-experti, to

souvisi s faktem, ze tato slozka nejvice svadi komentatory k dialogu.

Dialogy aktéri délen¢ho komentare maji tedy nejcastéji analytickou formu, u pfenost
z linearnich sportli se objevuji ipopisné dialogy, naopak dialogy formou rdmcového

komentafe se vyskytuji minimalné.
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Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku Ize tedy zformulovat tak, ze slozka popisu tvofi
nejvetsi cast déleného komentéie sportovnich prenost, vénuji se mu predevsim komentatoti-
profesionalové, zpétnym popisem pii pfilezitostech opakovanych zébéra pfispivaji
komentatofi-experti. R&mcovy komentai vyuzivaji vice také komentatoti-profesionalové,
oni i kolegové experti se ho dopoustéji pravidelné v plynouci i pferuSené hie, a zaroven
v napinavych i klidnych fazich zdvoda. K analyze dochdzi nejéastéji v prerusené hie ¢i
v klidovych fazich zavodi, casto v dialogu obou komentatord. Z hlediska celkového

vystupovani komentatort-experti tvoii analyza nejvyraznéjsi Cast jejich projevu.

Pti hledani odpovédi na vedlejsi vyzkumnou otazku ohledné rozdilt déleného komentare pii
prenosech z linedrnich sportii oproti pfenosim z fotbalovych a hokejovych utkani jsem
identifikoval jev mnohem castéjsiho uzivani slozky popisu u komentatori-expertii
u linedrnich sportt. Popis je sice 1 zde v gesci ptedev§im komentatori-profesiondlil, experti
se k nému vsak uchyluji také, kdezto u ptenosii z fotbalu a hokeje téméf vibec, s vyjimkou
zpétného popisu. U cyklokrosového ptrenosu z MS 2011 dokonce expert Ondiej Lukes

vstupoval popisnym komentaifem 1 do napinavych pasazi se zdsadnimi momenty zavodu.

Druhym zjiSténym jevem je pak obecné vysSsi aktivita komentatori-expertli u pienosii
z linearnich sportli oproti kolegim komentujicim ptenosy z fotbalu a hokeje. Experti
Stanislav Kozubek a Tomas Konecny pii ukazce z Tour de France pouzivali dlouhé
monology (popisné ¢i analytické) a dostavali se dokonce do vzdjemného dialogu, bez
pfispéni komentatora-profesionala Tomase Jilka. Stejné tak Ondfej Luke$ u cyklokrosové
ukéazky piisobil svym projevem srovnatelné aktivné s komentatorem-profesionadlem Marek
Svacinou. Dlouhé monologické projevy ani srovnatelna aktivita s komentatorem-

profesiondlem se u expertl z fotbalovych a hokejovych prenosi neobjevuje.

Déleny komentéf je dnes jednoznaéné pievazujicim typem komentare sportovnich pienost
Ceské televize. Od naznakii a nepravidelnych pokusti v 70. letech usel dlouhou cestu,
milnikem bylo jeho pravidelné zatazeni v hokejové sezoné 1995/96 (archiv Redakce sportu
CT), od té doby uz u hokejovych pienosii ziistal vyuzivanym typem a pozdgji se rozsitil i do
vysilani dalSich sportovnich odvétvi, coz je patrné i na mnou zkoumanych ukdzkach

(cyklistika a cyklokros).

Jeho znaky jsou dle mé empirické ¢asti opakujici se u vSech pienosi, az na drobné vychylky
ma danou strukturu. Rozdily jsem identifikoval v jeho uZiti ve dvou typech sportovnich

odvétvi — kolektivnich sportech na bazi zépasu a linearnich sportech na bazi zdvodu.

56



Summary

The aim of this diploma thesis was to answer the main research question about the features
of real use of split commentary with respect to the components of commentary and the
secondary research question about the differences of split commentary on the one hand from

football and hockey broadcasts and on the other hand from linear sports.

The answer to the main research question can be formulated in such a way that the
description component is used mainly by professional commentators in the assigned
commentary. Especially during football and hockey broadcasts, they make long descriptive
passages during the flowing game, in which expert commentators almost do not enter,
describe the key moments of the given sporting event and generally try to orient the audience
appropriately with a description. On the other hand, expert commentators use a retrospective
description, which they resort to mainly in an interrupted game, and the stimulus for the
experts is repeated shots of previous moments. However, the rate of use of feedback by
commentators-experts is significantly lower than the description of live events by
professional commentators. The description also forms the largest part of the speech in the

split commentary.

Professional commentators also pay more attention to the framework commentary
component. They enrich their speech with a general commentary, intersperse them with
longer descriptive phases of live events, and use detailed shots of specific actors. They resort
to it in flowing and interrupted games, and in transmissions from linear sports, in addition to
the calmer phases of transmissions, they also use it in the more exciting ones. The concept
of framework commentary for expert commentators is the same, but with the significant

difference that it is committed by significantly less than professional commentators.

The analysis component appears in the split commentary most often in the interrupted game
(for football and hockey broadcasts) or in the quieter stages of events (for linear sports
broadcasts). It forms the largest part of the speech of expert commentators, who often
associate it with a retrospective description. It is not possible to determine in general whether
it is used by more than one professional commentator or expert commentator, this is due to

the fact that this component is the most tempting of commentators.
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The dialogues of the actors of the split commentary therefore most often have an analytical
form; descriptive dialogues also appear in the case of broadcasts from linear sports; on the

contrary, dialogues in the form of a framework commentary occur minimally.

In finding an answer to the secondary research question about the differences between split
commentary in broadcasts from linear sports versus broadcasts from football and hockey
matches, Iidentified the phenomenon of much more frequent use of the description
component by expert commentators in linear sports. Even here, the description is mainly the
responsibility of professional commentators, but experts also resort to it, while in the case of
football and hockey broadcasts, almost at all, with the exception of retrospective description.
In the cyclocross broadcast from the 2011 World Championships, even expert Ondiej Lukes
even entered a thrilling passage with the key moments of the race with a descriptive

commentary.

The second phenomenon found is the generally higher activity of commentators-experts in
broadcasts from linear sports compared to colleagues commenting on broadcasts from
football and hockey. Experts Stanislav Kozubek and Toma§ Konecny used long monologues
(descriptive or analytical) during a demonstration from the Tour de France and even got into
a dialogue with each other, without the help of professional commentator Tomas Jilek. In
the same way, Ondiej Lukes acted in a comparable way to the cyclocross demonstration with
his commentator-professional Marek Svacina. Long monologue speeches or activity
comparable to a professional commentator do not appear among experts in football and

hockey broadcasts.

Today, split commentary is clearly the predominant type of commentary on Czech
Television sports broadcasts. It has come a long way since the signs and irregular attempts

in the 1970s, a milestone was his regular inclusion in the 1995/96 hockey season.

According to my empirical part, its features are repetitive in all transmissions, except for
small deviations, it has a given structure. I have identified differences in its use in two types

of sports - match-based team sports and race-based linear sports.
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Predpoklidany cil price, pfipadné formulace problému, vyzk otizky nebo hypotézy (max.

1800 znaki):
Cilem price bude zaprvé pokus o definici délen¢ho komentaic sportovnich pfcnosﬁ jakozto

svébytné formy komentafe. Druhym cilem bude analjza déleného komentife a jeho vyvoje ve
vymezeném obdobi. Hlavni prostor bude v&novén analyze komentafi spmnvnich pi‘ermsu v wké
televizi. V ramci nich se budu oddélené zajimat o prvky kor ini v podéni p ik
komentdiora a komentatora-experta. Kvantifikovanym vyzkumem zjistim, jak asto vstupuje
komentétor-expert do komentéfe, a v jakém poméru vyuZiva slozky kementdfe, rdmcového komentate a
analyzy. Dale budu komparativni analyzou zkoumat podobu zpracovani déleného komentife
v konkrétnich sportech, pfedeviim v kontrastu fotbalu &i hokeje a proti nim linedrnich sportd. Také
déleného komemare v sech Ceské televize a na zahranitnich stanicich.

3u rozdiln¢ as
Predpoklidand struktura price ( i do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Vym:mmmuametud,kmébudnuvbakai&sképﬁmpmey
2. Uvod (struéna deskripce komentafe sportovnich p a i délené¢ho k afe jako
specifické formy)

3. Déleny komentaf (charakteristika formatu délené¢ho komentafe spo ich pr i)
3.1. Definice formy déleného komentife

3.2. Role profesiondlniho komenttora

3.3. Role komentitora-experta
4. Déleny komentif v Ceské televizi, jeho vivoj a specifika dle prenosi z riznjch sporti (vyvoj
déleného komentafe, komparace podoby déleného komentéfe v nejpopuldrngjsich ceskych sportech

fotbalu a hokeji a linedrnich sportii)

|_4.1._positky deleného komentife ve vysflini Coské elevize
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4.2. Vyvoj déleného komentéie ve vysilani Ceské televize do roku 2019
4.3. Déleny komentif fotbalovych a hokejovych pienosii v Ceské televizi

4.4. Déleny komentaf linedrnich sportti v Ceské televizi

5. Déleny komentaf u nis a ve svétd (komparace specifik déleného k fe spo
v Ceske televizi a ve vybranych zahranignich televiznich stanicick

6. Zéver

'Vymezeni podkiadového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Archiv Ceske televize: 1975 a2 2018
M. e = -
'y ¥) Zpr materidlu:
Analyza déleného k afe jako specifické formy K sportovnich pfmnsil.
ot ) G K

Kvantifikovany vyzkum poétu vystupti komentatorii a pouZity
analyza podob dilen¢ho komentife v prenosech z riznjch sportil. Komparativni analyza déleného
1 1 k dané; tématu a o

komentéife u nds a v zahraniéi. V praci se budu opirat o odb

archivni ziznamy sportovnich prenosii z vymezeného obdobi.

Zikladni literatura (nejméné 5 nejdilezitéjsich tituli k tématu a_metodé jeho zpracovani; u viech
titulii je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadkit):
BRABEC, Otto a Miroslav HLADKY. Teorie televizni a filmové Zurnalistické tvorby. Praha: Sﬁtﬂir
pedagogické nakladatelstvi, 1986. - Postup pii vysilani ptimych pfenosii, co vic musi televizni stanice

obstarat, aby na jejich obrazovkach mohly bézet televizni pienosy. Nastinéni price kamer a redaktort,
ale i zbytku televizniho Stibu. Zakladni metody televizni tvorby, které vedly az k modernimu pojeti|
pFenosi sportovnich akei ve tietim tisicileti,
E TONEY, James. Sports journalism: The inside track. A&C Black, 2013. - Tato kniha dava novinaftim,
= ktefi chigji pfejit do sportovni Zurnalistiky, védomosti k tomu, <o je potfeba k tspéchu na jednom z

= nejvice konkurenceschopnych medidlnich trhi. |
= BOYLE, Raymond. Sports journalism: Context and issues. Pine Forge Press, 2006. - Pohled na
sportovni zurnalistiku ze zahraniti, konktémézVe]kéBriténd:,mmé,kdevmiklﬁ)tbaLBoylcvahﬁha
nabizi komplexni popis prostiedi sportovniho Zurnalisty a pfindsi vypovédi zahraniénich komentstori,
ktefi maji mnohdy v&t3i zkuSenosti nez ti Gesti.

ANDREWS, Phil. Sports journalism: A practical introduction. Sage, 2013. - Tento text poskytuje |
kontextovy i prakticky piehled sportovni zumalistiky, vietné i & e B

vysilacimi, tifténymi a digitilnimi médii
vystavba. Praha: Academia, 1994. Studie a prace

MULLEROVA, Olga. Miuveny text a jeho syntaktické
lingvistické. ISBN 80-200-0489-0. —Mgmvﬁmm‘m&ip}my& pienosech a
itor pi = ich akei by se m&l umét vyjadtovat, tato

spravné tvofit véty a souvéti. K p
kniha proto poslouzi k jazykovému rozboru komenti#f z tst komentétori zmingnych stanic.

Diplomové a disertadni price k tématu (seznam bakalafskjch, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhéjeny na UK, piipadné dalSich oborové blizkych fakultach & vysokych Skolach!

za poslednich pét let)
|. Analyza prdce k dtora sportovaiho primého prenosu. 2014,

BEREN, Mict

BEREN, Michzel. Srovndni vysilini hokejového tumaje na olympijskych hrach v roce 1998 a 2010 se
zaméfenim na komentaf, 2011.*
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Prilohy
Priloha ¢ 1: Osobni rozhovor s Tomasem Jilkem, 2022

Jaké jsou hlavni rozdily v pripravé na komentovani typem déleného komentare oproti

ostatnim typum komentare?

Obecné nejsem moc priznivcem "nedélené¢ho" komentare, tzn. pokud to jen trochu dava
smysl a nejedna se napt. jako v mém piipadé 15-20min vstupy z drahové cyklistiky béhem
posledni olympiady (sport sam o sobé na kadenci komentare velmi intenzivni), jsem vzdy
pro vyuziti role experta. Rozdily v pfipravé jsou naprosto zdsadni, a to nejen mezi obéma
typy komentare, ale i v rdmci toho déleného; ptiklad: pii ptipraveé na jednotlivé etapy TdF
se vzdy ¢astecné fidim 1 obsazenim pozice dvojice expertl, protoze s kazdym je spoluprace
béhem PP trochu jina (nékteré kombinace rad€ji minimalizuju), n€kdo je zkratka "profesor”,
jiny "bavic", dalsi "lidovy vypravéc", nékdo tyto role v sobé spojuje. A je to podle mé u tak
rozsahlého projektu naprosto zésadni, tedy aby skupina expertli byla co nejpestiejsi (vzdy
novym expertim na prvni misté zdiraziuju: "bud’ sam sebou, nesnaz se tlacit do né&jaké
Skatulky, jsi tady pravé proto, Ze mas urCité charizma, osobnost a v tomto sportu jsi néco
dokazal a dokézes to stravitelnou formou piedat i laiktim). Pfiprava na komentar bez experta
samoziejm¢ vylucuje jakékoli "tématické odskoceni" od samotného déje, tedy pldnovani
debaty s experty na témata, kterd s akci néjak souviseji a umoziuji expertim prodat jejich
dalsi roli, tedy tzv. "Cteni mezi fadky" (napf. u cyklistiky vysvétlovani taktiky, strategie,
zajimavosti z chovani tymi a jezdci béhem zavodu). V takovém ptipad¢ (bez experta) je
pak komentat logicky mnohem vic popisny a fakticky (u TdF se ndm z ohlast divakd velmi
osve&dcil format "volné besedy/debaty" na nejriiznéjsi témata, leckdy jen okrajove souvisejici

s aktualnim déjem).

Jak uzka je spoluprace komentatora-profesiondla a komentatora-experta pri pripravé na

deleny komentar konkrétniho sportovniho prenosu?

NevyZzaduju (nekontroluju), aby se experti na kazdy ptenos specialné ptipravovali, ale
okamzité stejné jako vétSina divakll poznam, zda tak ucinili. Expert by nemél vzdy jen téZit
ze své "minulosti" a zkuSenosti, jakakoli vlastni iniciativa ziskat zajimavé informace nad
rdmec obecné znamych fakti, je vzdy obrovskym piinosem (osobni kontakt se zavodniky,
staci jen textovka pfed zavodem/zépasem). Mimo takovy ramec pak stoji experti, ktefi se ve

sportu pohybuji ve velmi zajimavych a atraktivnich rolich (pf. nas cyklisticky expert René



Andrle, ktery je sporotovnim feditelem tymu nejvyssi divize, za n&jz navic jezdi
sportu postarano). Kazdy dobfe pozna, ktery expert uz léta jede jen tak na "volnob¢h"
a setrvacnik, a ktery se naopak stale snazi posouvat. V nékterych ptipadech je potieba
spolupréaci korigovat (expert, ktery je ptili§ popisny, tedy ze napft. ¢te startovni listiny, ¢imz
svou roli a vyznam pro pienos zbytecné shazuje; pochopitelné ptilis do usi bijici formulace,
Spatné feCové navyky...), ale nejvic je potfebna priprava urcité u zacinajicich expert, ktefi

zatim trochu tapou ve své roli a jejim smyslu pro pienos.

Jaka je podle vas role komentatora-profesiondla pri déleném komentari?

Obcas zjednodusen¢ fikam, zZe komentator je néco jako priivodce na zamku, ktery provadi
navstévniky jednotlivymi saly a popisuje, co je dalezité, zajimavé a ceho by si méli urcité
vSimnout. Neni nic hor§iho, nez kdyZz se komentator v déji akce ztrati (i kdyz se to
samoziejm¢ muze stat), on by mél divaka drzet v obraze, nerusit od probihajiciho déje
a maximalné zlepsovat jeho orientaci. Expert je na "hrad¢" pak od toho, aby navstévnikiim

tikal zajimavosti, které na prvni pohled na sténach a stropech prosté (z vétSiny) nevidi.

Jak vidite roli komentatora-experta pri déleném komentari?

Ideélni expert je takovy, ktery ke sportu ptitdhne (tfeba ptivodné nahodné) divaky, ktefi u n¢j
uz pak zlstanou (a ze jich za roky vysilani napt. ptimych ptenosii z Tour de France uz bylo).
Ptitahne je svym zédpalem pro dany sport, schopnosti zdbavné propojit to odborné s tim
divacky straviteln&j$im a atraktivnéjSim, ukéze jim zkratka kouzlo sportu, ve které néceho

dosahl a stale se v ném tfeba v jiné nez zavodnické roli pohybuje.

Jaké byste identifikoval hlavni rozdily mezi roli komentatora-experta a komentatora-

profesiondla pri déleném komentdri?

Néco jsem napsal uz vyse. Expert by vzdy mél znat svou roli a piinos pro ptenos, zkratka
aby obhdjil fakt, pro¢ tam utoho mikrofonu viibec sedi. Nemém rad experty, co
maximaln¢ parkrat zaktici "Martino, jed™", tam o jejich smyslu té¢Zzce pochybuju. Zaroven se
mi jako divdkovi nelibi a fyzicky mé unavuje styl komentovani napt. hokejovych zapast
dvojici komentatort-profesiondlil. Jak uz jsem naznacil vyse, jsem velmi haklivy na to, kdyz
expert zbyte¢né utika ze své role: on je tam opravdu jako ten odbornik, ktery narozdil od

komentatora ty situace, které praveé popisuje, zazil na nejvyssi Grovni na vlastni kuzi.



Opravdu od néj necekam, ze bude Cist startovky a vysledkovky zavodi, to zbyte¢né shazuje
jeho pozici v daném sportu. Zaroven si ovSem vibec nemyslim, ze tieba v hokeji by chvile
experta mé¢la vzdy pfichdzet az/jen v prerusené hie! (itady preferuju dialog, 1kdyz
pochopitelné vyrazné jiny nez tfeba u typologicky naprosto odlisnych pfenost ze silni¢ni

cyklistiky)

V cem jsou podle vas nejvetsi odlisnosti déleného komentare oproti ostatnim typiim

komentare sportovnich prenosu?

viz €. 1= v 95% ptipadd mam pocit, ze pouzivat nedéleny komentai rovna se velkému

ochuzeni divactva (napf. jednoduse z pohledu plynulosti/monotdénnosti/pestrosti ptenosu).

Jaké jsou podle tebe vyhody déleného komentare a jaké naopak nevyhody?

Kromé¢ extrémnich ptipadi sportil, které jsou velmi kratké/intenzivni (a kde si expert "lizne"
leckdy az po dojeti/cili), nenachdzim Zzadné nevyhody déleného komentate. Jde
o zivou formu propojeni komentétort s divaky, kteti se leckdy mohou citit jako soucést
debaty komentator + expert. Mam velmi rad, a podle ohlasti na nase vysilani tieba ze silni¢ni
cyklistiky 1 drtiva vétSina divakil, kdyZ je komentat opravdovym dialogem 2 a vice lidi, nez

stylem: komentator fekl néco x expert fekl néco x komentator fekl néco...

V cem se podle vas lisi déleny komentar hokejovych prenosu a prenosi z linearnich sportii

(cyklistika)?

Jak bylo fe€eno v jednom slavném filmu: to neni ani jina liga, to je GipIné jiny sport (zde jina
profese)! Témét nelze srovnavat z pohledu spoluprace komentator + expert, typu piipravy,
vedeni samotného komentéare, poméru popisné a nadstavbové slozky komentate... Obecné
silniéni cyklistika je svym zpiisobem svobodngjsi a kreativnéjSi: komentator si muze
ptfipravit mnohem vic témat, kterd hybou danym sportem, miiZe si dovolit astéjsi odskoceni
od d&je, mize si dovolit volnéjsi dialog a "popichovani" s experty, vétsi zapojeni divak,
ktefi tfeba pfes socidlni sit€¢ sami mizou ¢astecné urovat tematicky smér komentéie a byt
tak jeSté vic vtazeni do dgje..., neni zkratka tolik fizeny aktudlnim dé€jem jako v hokeji.
Povazuju za obrovsky dar a Stésti, Ze mizu komentovat takovy fenomén, jako je Tour de
France, kde se "potkdvam" s mnohem pestiejSim publikem, které je z vyznamné casti
tvofeno "nesportovnimi" divaky. A to samoziejmé nejen pii piipravach velmi obohacuje

1 mé.



Jak se dle vasich profesnich zkusenosti vyvinul deleny komentar v pribeéhu let?

V&tim, Ze se nam napiiklad béhem projektu Tour de France na CTS podafilo tuhle spolupraci
zatéch 11 let vyrazné posunout: a to z pohledu sebevédomi, obecného kreditu nasich expert
ve sportovnim prostiedi (Petra Bencika obcCas "nastve", Zze se unéj ve kSeftu zdkaznik
nerozzaii nad tim, Ze se o n¢j stara trojnasobny cesky mistr, ale "ten z televize") a predevSim
ujasnéni jejich role. Pro me je zasadni, ze jde o obecné respektované osobnosti a zdlraziuji
jim to tfeba v pfipadech, jako byly nejvétsi kontroverze poslednich let: vylouceni Petra
Sagana, bézecka vlozka Chrise Frooma pod Mont-Ventoux: "vy jste tady proto, ze se
jmenujete napt. Jan Svorada, v discipliné spurtérské dojezdy jsi dokézal vic nez kdokoli jiny
v této republice, a mas tedy to nejvyssi pravo fikat jasné, argumenty podlozené soudy
a hodnoceni"). Stejn€ tak v hokeji je samoziejmé citit, Ze experti se s nasbiranymi
zkuSenostmi posouvaji dopfedu a souhra s komentatorem je prosté¢ plynulejsi, pro ucho
divaka snad i lahodngjsi. Obecné vétim, ze pozice experta uz neni vnimana jen jako néjaky
glosator, "ptiprcek", ktery obcas néco nesméle kuikne; vzdy jsem fikal, ze pro uspéch
pfenosu je osoba experta minimalné stejné dilezitd jako ta komentitorova (nikdy

nepouzivam slovo "spolukomentator").

Jakym smerem a s jakymi trendy by se podle vas mél ubirat deleny komentar?

Budu mluvit jen za sebe a sporty a projekty, na kterych se podilim (pfi¢emz u cyklistiky
mam plnou zodpovédnost za nasazovani jednotlivych expertll), protoze je urcité spousta
jinych zajimavych pfistupid. Pro mé byl vZdy nejzdsadnéjsi neustaly dialog s expertem /
experty béhem pfenosu. Nemam rad, kdyz komentator odbornika pfedstavi az v 5. minuté
prenosu. Pro mé je to od prvni sekundy takhle: "Dobry den, jsme tady s Luborem Tesafem
a Standou Kozubkem, ated’ vas provedeme dneSni mimofaddné naroCnou etapou..."
Sportovni komentat by nikdy nemél byt nécim smrtelné vadznym, suchoparnym, bez
nadsazky a Spetky humoru. KdyZ komentator s expertem umi divaka v tom nejlepSim smyslu

slova BAVIT, pak je to ideal.



Priloha ¢ 2: Osobni rozhovor s Petrem Hubackem, 2022

Jaké zakladni schopnosti musi komentator-expert prokazat, aby mohl komentovat sportovni

prenosy v Ceské televizi?

Ja myslim, Ze néjaka dand a psana kritéria, kterd by clovék musel splnit, aby tuhle pozici
mohl zastavat, nejsou. Nejdulezitéjsi je umét plynule a souvisle mluvit, byt pfipraven ve
vtefiné reagovat, odpovidat, popisovat situaci. S tim souvisi dostate¢na slovni zasoba
a slovni obratnost, rovnéZ tak jisty intelekt na potiebné vysi. Casem ¢lovék zjisti, Ze je to

stejn¢ o zkuSenostech a automatismech, stejné tak jako spousta jinych profesi.

Jak podrobné se jakozto komentator-expert pripravujete na prenos?

Ptiprava na kazdy zapas m¢ zabere priblizné hodinu aptl ¢asu. Najdu si sestavy
a rozestaveni kazdého tymu z poslednich cca 5ti utkani a to nejcharakteristictéjsi si vytisknu
ak nému udéldm poznamky ke kazdému hraci, co se aktualni sezony tyce (statistiky,
icetime, kdo hraje ptesilovky a oslabeni), plus néjaké podrobnéjsi zajimavosti, které se daji
v komentafi spojit a vyuzit. Napi. hrd¢ ma tieba v sezoné zatim 14 goll, tak se ungj
podivam, zda uz m¢l v kariéte 15ti gblovou sezonu a kolikrat. Spoustu podobnych véci si
pak uZ pamatuju, nebo jsou jednoduché na pfipomenuti. Pfed utkanim se podivdm na
rozbrusleni, navnimam jen pohyb hract a dostanu si je tzv do oka, samoziejmé v extralize
ja nevim 80% hract uz ma ¢loveék v oku automaticky, ale na mezinarodni scéné, kde hrace

znam okrajové, mi to pomaha.

Jak probiha spoluprdce komentatora-experta a komentatora-profesiondla pri pripravé na

prenos?

Ptipravu si déla kazdy sam osobné, a kazdy asi tak, aby mu to osobné vyhovovalo do
prenosu. Kluci, co jsou komentatofi-profici maji informace, znalosti, zajimavosti, data
a popisky na neuvéfitelné podrobné urovni ve svych pocitacich, které pouzivaji pfi
samotném komentovani aumi v nich najit béhem par vtefin potiebna data, ato tak,

aby plynulost komentéfe zlstala zachovana a divak si viibec niceho nev§imnul.

Jaka je tedy podle Vas role komentdtora-experta v déleném komentari?

Nabidnout jiny pohled, pohled byvalého hokejisty, ktery zna déni na ledé ze své zkuSenosti,

protoze vSechny situace, které se na led¢ a kolem ledu odehravaji, si prozil sdim jako hrac.



Samoziejmé pti samotném komentovani sklouzdvame k samotnému popisovani situaci taky,

ale ono to jinak nejde.

Jaké byste identifikoval hlavni rozdily mezi roli komentatora-experta a komentatora-

profesionala pri déleném komentari?

Casteéné odpovéd’ viz vyse. Profesional ma za tkol popisovat aktualni déni na histi, to co
divak prave vidi, proto tahne drtivou vétsinu LIVE hry. Expert vstupuje do pfenosu pievazne
v preruSené hie arychle analyzuje posledni déni na ledé€, nebo to déni, které ptjde do
opakovaného zabéru. Samoziejmé déni a vzajemné komentovani se neustdle prolind, neni

tudiz zadné pravidlo, ze by expert mluvil jen o pferuseni a profik jen LIVE hoke;.

Jaké jsou podle Vas vyhody deleného komentare oproti jinym typiim komentare?

Myslim si, ze dva komentatofi s tahle rozdélenymi rolemi jsou oZiveni pfenosu, protoze
kazdy ptenosu a zapasu pfispiva jinym dilem. Je to vlastné kombinace profesionalniho

komentovani a analyza a popis hry na zédklad¢ osobnich zkuSenosti sportovce daného sportu.

Spatiujete néjaké moderni trendy v projevu komentdtorii-expertii v Ceské televizi oproti

vvvvvv

Nevim jestli moderni, kaZdopadné mi ptijde, Ze s pfibyvajicim ¢asem ma ¢lovék daleko vice
statistik a podrobnosti k dispozici, které pouziva béhem samotné hry, nejen v komentari, ale
1 sdélenim zajimavosti pfi prenosu, takze kdyz si pustite zapas 20 let dozadu a dnes, tak je

to zcela patrné.



