Posudek na magisterskou diplomovou praci
Anny Plackové,
piedlozenou na Ustavu translatologie FF UK Praha pod nazvem
Sedesata léta v soudobych prekladech francouzské poezie
Na hranicich poezie — na hranicich prekladu

Anna Plackova si v diplomové praci dala za c¢il popsat situaci ve francouzské (frankotonni) a
ceske¢ poezii v Sedesatych letech 20. stoleti a zmapovat specifika ceského pohledu na
francouzsky psanou poezii. Tuto recepei hodnoti sledovanim vybéru autori/dél vybiranych u
nas tchdy ke knizné ¢i casopisecky publikovanym pfekladim, a okrajové se vénuje i dal$im
ohlasum, dostupnému paratextu (kritiky, recenze, doslovy...).

Prace je velmi pfinosna jak Sirokym zabérem, tak hloubkou a detailnosti jednotlivych sond.
Diplomantka v tvodu (s. 6) vypoé&itava viechny hlavni dostupné zdroje — a vzapéti konstatuje
jejich neduaslednost, tendenénost, nedostatecnost. Proto se sama dale pokusi jednak predstavit
u nas dosud vibec, ¢i téméf neznamé francouzské autory a dohleda jejich pfipadné
(sporadické) preklady. Velmi zajimavou soucasti prace je neustalé sledovani viiva a
nahodnych souvislosti v basnické tvorb¢ francouzské a ceské.

Koncepee prace je predem stanovena, text pusobi pfehledné, grafické zpracovani dalcko
piesahuje poZadavky na podobu diplomové prace — a v tomto pripadé je zcela ke prospéchu
vécl, nebot’ napomaha zpiehlednéni textu (upozad'uje napiiklad biografické medailony autort,
které netvori podstatu, ale spi§ nutné doplnéni prace; naopak barevné piilohy zvyraznuji, ze
jde o dalsi dostupny intertext rozvijejici ,,nepovinnou ¢ast studované problematiky).

Celému ,,eposu” by pomohlo lepsi strukturovani — princip volné fazenych kapitol problematizuje
¢teni. Zda se, Ze po Givodu do problematiky, predstaveni starSich basnickych generaci a predstaventi
frankofonnich autorti svazanych s mimofrancouzskym prostorem, se teprve od kapitoly ,Na hranicich
poezie neboli nové -ismy* pristupuje ke skutecné systematickému porovnani ceskych a francouzskych
-ismi, tviiréich postupt, piistupu k tvorbe apod. Jde o velmi cennou ¢ast prace (s. 45-80), jez vsak

v linearnim fazeni informaci neni vydélena a ztraci se. Podobné kapitola ,.Co se prekladat (ne)mohlo
¢i (ne)mélo* a nasledujici tvoii de facto dalsi tematicky blok, ktery v8ak v tomto podani Ize
vystopovat teprve po podrobném prostudovani celé prace. Koncepce prace jako ,,krasné a zajimavé
knthy* je tu vlastné na skodu — zanikaji nékteré podrobnosti peclivé odvedené analyzy dané
problematiky a ztraci se aspekt védecké prace.

Pies vSechna pozitiva je tieba zminit i nekteré jeji nedostatky:

Trochu nevyjasnéné v praci pasobi vymezeni prostoru badani: zvolené oblasti nejsou popisovany ve
srovnatelné §ifi — vét§inou to ani nelze - aviak nékdy to plisobi jako opomenuti, nedotazenost.
Napfiiklad omezeni centra pozornosti jen na poezii se misty roz§ifuje i na prozu, nékdy dokonce i na
vytvarné umeéni, architekturu apod. Pro vykresleni dobového kontextu ¢i tviréich presaht riznych
autori je to nutné a pfinosné, aviak nékdy jde o ukrofeni mozna zbytecné (Perec, Werich).

Ke kladtim prace patii, ze diplomantka od pocatku nepopisuje francouzsky psanou a ¢eskou poezii
oddélené, snazi se zejména zdlraziiovat souvztaznosti a vétSinou i pfimo komentuje recepci
zminénych basnickych proudt, technik... i osobnosti v ceském (vyjimecné i ceskoslovenském,
slovenském) prostiedi. Nékdy se oviem linie postupu $tépi: naptiklad jsou popsany ,,Francouzské
literarni revue a nakladatelstvi®. a oproti tomu pouze ,,Cesky kulturni tisk — ani ediéni plany, ani
jakési ,,vize“ jednotlivych Ceskych nakladatelstvi s ohledem na vydavani poezie viibec sledovany
nejsou. Diplomantka se nicméné v avodu i zavéru prace odvolava na to, Ze jejim tmyslem nebylo
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podat vycerpavajici faktografickou zpravu. SpiSe se snazi zobecnit trendy — pfipadné najit. zda viibec
néjaké byly — v recepei frankofonni poezie.

Také omezeni na Sedesata Iéta neSlo vzdy striktné dodrzet — recepcee probihé kontinualné, nemohla se
vymezenym meznikem zastavit. Tak jsou napiiklad zminény pozdéjsi pieklady Jeana Tardieua,
Edmonda Jabése, Philippa Jaccotteta, Yvese Bonnefoye — bohuZel ne viak vycerpavajicim zplisobem a
také ne pfehledné — Bonnefoyovi napfiklad u ns v nedavné dobé vy§ly dvé basnické sbirky a kniha
escjll. ale u jeho medailonu to uvedeno neni vitbec, atkoli o tom padne neuréita zminka na s. 98);
Jabes preklad z roku 1999 piimo v medailonu uvedeny ma. ..

Nckteré medailony vyznivaji rozpacité, kdyz uvade;i biografické a bibliografické tdaje pouze z doby
Sedesatych, maximalné sedmdesatych let (ackoli jde o autory/pickladatele jesté Zijici a ¢asto i dnes po
strance publikaéni velmi aktivni).

Terminologicka nejednotnost se objevuje v uvadéni ,,basnici prostého zivota® (22) dale viak jako
,.poezie viedniho dne* (33) — tento termin se b&zné€ uziva v kontextu ¢eské poezie véetné zkoumaného
obdobi, v kapitole pojednavajici o vlivech a se o této podobnosti vedle mnoha dal3ich autorka
nezminuje.

Prace se na mnoha mistech vyznacuje nedostatky stylistickymi — jde zejména o nepfesné formulované
véty, a tim i my8lenky, argumenty, zav€ry (vyznaceno v textu prace): nespravné postavena véta nabizi
moznost dvojiho Cteni, jindy je §patné srozumitelna. Prestoze diplomantka text sepsala piehledné a
podavé v lec€ems objevny pohled na vybranou problematiku, a dokonce graficky praci zpracovala tak,
Ze plisobi jako ,,hotova** kniha, zvolena stylova rovina je na hranici odborného stylu, nékdy ji i
piekracuje. Casto uzivané formulace typu ,,podivejme se nyni®, , zistaime u®, vstupy vyznacujici se
autorskou nadsazkou jako ,jak vlastné se [...] seznamili? Jak jinak nez...** (11),  kokrhajici Knizak*
(57), ,.kdo to vlastné byl (64), Hir§al [...] neodolal a prelozil...* (95), poetické pasaze (napf. s. 46, 47,
51) atd. textu dodavaji charakter publicistické, a nikol védecké prace.

Autorka prace nepfistupuje systematicky k prechylovani Zenskych jmen (vyznaéeno v praci, vyrazné
nedostatky napf. na s. 39). Nejednotny pfistup se objevuje ve sklofiovani nékterych jmen (Michaux —
nespravné: Michauxa /7, 17, 88, aj./ — spravné: Michauxe /20, 37, 54/; podobné napi. Malraux).
Nesjednocené ziistaly citace bibliografickych adaji (v textu, u ukazek basnické tvorby, v poznamkach
a dokonce i v Bibliografii, ktera navic neni uvedena v Obsahu).

Ocenuyi, jak zevrubné a peclivé diplomantka zadanou problematiku zpracovala. Podafilo se ji
vytvofit skute¢né hodnotny pfispévek k predstaveni sloZité situace nejen v basnické tvorbé
Sedesatych let a nejen ve Francii a v Cechach.

Pies vySe zminéné nedostatky, jeZ vzhledem k rozsahu textu a nedostatku dalSich souhrrnych
zdrojt tvofi spiSe zanedbatelny vysek hodnoceni,

praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako vybernou.

Doporuduji zaroven, aby prace v této podobé po zapracovani drobnych oprav) byla

pft}d zena k rigoréznimu fizeni a obdobné doporucuji i ptipadné roz§ifeni na praci dizertacni.
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