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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Piijmeni a jméno: Kopfiva Jan
Néazev prace: Komparativni analyza komunikace leader politickych stran v CR na sociélnich sitich v
souvislosti s parlamentnimi volbami v roce 2021
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace ] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd préce se v podstaté shoduje se schvalenymi tezemi, doslo jen k malé zméné ve struktufe prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace analyzuje komunikaci leadert politickych stran na tfech socialnich sitich v obdobi poslednich
voleb do PSP CR. Autor pomoci kvantitativni obsahové analyzy zpracoval vice nez 1 200 ptispévki politickych
leader a v praci pak prezentuje sva zjisténi o tom, jakym zptisobem jednotlivi politicti leadeti na socialnich
sitich komunikovali (mira kriti¢nosti vici politickym oponentim, komunikovana témata, format ptispévka,
interakce apod.). Celd analyza i prezentace vysledki byly provedeny velmi pe¢livé a zodpovédné, v zasadé
autorovi v tomto ohledu neni co vytknout. Na druhou stranu, zasazeni celého vyzkumu do teoretického ramce a
intepretace vysledki jsou slabsimi aspekty predlozené prace. Predstaveny teoreticky ramec je z velké ¢asti pfilis
obecny (vymezuje mj. obecné politickou komunikaci, nova média nebo socidlni sit€), coz se pak nasledné
projevuje zejména v zaveéru, kdy autor v podstaté jen shrnuje jiz pfedtim prezentovana zjisténi, v podstaté bez
jakékoliv interpretace. Velmi dobfe tedy popsal, jak jednotlivi leadefi komunikovali, piili§ se uz nevénoval
tomu, co to znamenad, jaké to ma potencidln€ disledky apod.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfimeéfenost pozndmkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky je prace na velmi dobré irovni, citaéni norma je diisledné dodrzena. Autor prezentaci
vysledki analyzy vhodné doplnil grafy a v piiloze prace nalezneme také kodovaci manual. Autor v podstate
nevyuziva poznamkovy aparat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Jana Kopfivy pfinesla fadu cennych zji§téni o soucasném charakteru komunikace politickych
leaderil v prostredi socialnich médii. Prace je velmi peclivé zpracovana, také po formalni strance je na velmi
vysoké urovni. Vzhledem k vySe uvedenym vytkam ji navrhuji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Shoda textu je 10 %, ve shodnych &stech textu se jedna o Fadng citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXNE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




