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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odpovídá schváleným tezím s výjimkou kapitoly o marketingových strategiích, to je však v úvodu práce 
smysluplně zdůvodněno. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teoretická část práce je obsahově smysluplná a dostatečně podložená relevantní odbornou literaturou, avšak 
krátká; nabízí se např. zařazení konceptů celebritizace a prezidencializace politiky, které úzce souvisejí s 
personalizací politiky. Více rozšířit by si zasloužila také kapitola o online médiích; ta jsou pro práci klíčová, 
ostatně některé důležité poznatky (sociální sítě jako zpravodajský zdroj) uvádí autor už v kapitole o nových 
médiích. 
 
Výzkumná metoda je vhodně zvolená a funkčně aplikovaná ve výzkumu, autor předem stanovil odpovídající 
kategorie na základě pilotní analýzy. Výzkumný vzorek považuji za více než dostačující a časový interval za 
uvážlivě vybraný. 
 
Výsledky, které pak autor prezentuje v analytické části, jsou velmi zajímavé, zřídkakdy jsou však výrazněji 
komentovány či provázány s teorií. To, jakým způsobem leadeři na sítích komunikují (např. Babiš příliš 
nepoužívá Instagram, Filip sítě obecně, Bartoš publikuje krátké příspěvky, Šlachta "útočí" na všechny), by 
mohlo vzhledem k odlišným cílovým voličských základnám částečně podpořit předpoklad profesionalizace 
politické komunikace, který autor v teoretické části zmiňuje a s personalizací politické komunikace souvisí. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je přehledná, doplnění grafy (vč. jejich grafické podoby) je vhodné, také co do dodržení citační 
normy je text v pořádku. Objevují se menší stylistické a gramatické nedostatky, některé překlepy se objevují 
opakovaně (např. R"ó"bert Šlachta v popiscích grafů). V kontrastu ke zbytku práce se také někde objevují tzv. 
anglické uvozovky (např. "To se mi líbí" v popisku grafu). Jde ale spíše o jednotlivosti, jako celek je text na 
velmi dobré jazykové úrovni. Summary by mělo být shrnutím provedeného výzkumu, nikoli překladem závěru. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor prokázal znalost odborné literatury k tématu i orientaci v metodologii a schopnost zvolenou metodu 
(kvantitativní obsahová analýza) funkčně aplikovat. Nejslabší článek práce představuje z mého pohledu 
interpretace výsledků. Hlavním závěrem je potvrzení hypotézy, že dochází k personalizaci politické komunikace, 
což autor dokládá tím, že politici aktivně publikují na svých profilech na sociálních sítích. Pro podporu tohoto 
tvrzení se nabízí např. porovnat počty fanoušků profilů leaderů na Facebooku s počty fanoušků profilů jejich 
stran a hnutí – na příkladu zkoumaných stran je to velmi dobře viditelné. 
 
Bylo by dále např. zajímavé interakce u příspěvků přepočítat proporčně k velikosti fanouškovské základny, pro 
představu o tom, která strana má hodně aktivních diskutujících, a která nikoli (nepřímo by se zde nejspíš projevil 
i autorem zmíněný vliv placených kampaní). 
 
Úvod i závěr pak postrádají dodatečnou úroveň abstrakce; proč si autor dané téma zvolil, k čemu je výzkum 
tohoto typu z jeho pohledu obohacující, ať už pro vědu, nebo pro společnost. Jde však spíše o dodatečné podněty 
oponenta než výtky, práce jinak splnila vytyčený cíl za užití odpovídající výzkumné metody a vyskytují se v ní 
pouze drobné chyby. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Závěr práce zmiňuje, že strany leaderů, kteří byli na sítích aktivnější, dosáhly lepšího volebního 

výsledku. Znamená to podle autora, že úspěšná volební kampaň by dnes nebyla bez sociálních sítí 
možná? Proč ano či ne? 

5.2 Z jakých jiných úhlů a jakými dalšími výzkumnými metodami by bylo možné zkoumat komunikaci 
politických stran či leaderů na sociálních sítích? 

 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         



B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 27. 5. 2022                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


