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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je

zdivodnéné, ale

aneni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace [ | ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim s vyjimkou kapitoly o marketingovych strategiich, to je vSak v tvodu prace
smysluplné zdtivodnéno.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast prace je obsahové smysluplna a dostatecné podlozena relevantni odbornou literaturou, av§ak
kratka; nabizi se napf. zafazeni konceptl celebritizace a prezidencializace politiky, které uzce souviseji s
personalizaci politiky. Vice rozsifit by si zaslouzila také kapitola o online médiich; ta jsou pro praci klicova,
ostatn¢ nékteré dulezité poznatky (socialni sité jako zpravodajsky zdroj) uvadi autor uz v kapitole o novych
médiich.

Vyzkumna metoda je vhodné zvolend a funkéné aplikovana ve vyzkumu, autor pfedem stanovil odpovidajici
kategorie na zakladé¢ pilotni analyzy. Vyzkumny vzorek povazuji za vice nez dostacujici a Casovy interval za
uvazlivé vybrany.

Vysledky, které pak autor prezentuje v analytické ¢asti, jsou velmi zajimavé, zfidkakdy jsou vSak vyraznéji
komentovany ¢i provazany s teorii. To, jakym zptisobem leadefi na sitich komunikuji (napt. Babis pfrilis
nepouzivé Instagram, Filip sité obecné, Barto$ publikuje kratké piispévky, Slachta "uto¢i" na viechny), by
mohlo vzhledem k odlisnym cilovym voli¢skych zékladnam castecné podpofit piedpoklad profesionalizace
politické komunikace, ktery autor v teoretické Casti zmifuje a s personalizaci politické komunikace souvisi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna, doplnéni grafy (v€. jejich grafické podoby) je vhodné, také co do dodrzeni citacni
normy je text v poradku. Objevuji se mensi stylistické a gramatické nedostatky, n¢které preklepy se objevuji
opakované (napf. R"6"bert Slachta v popiscich grafii). V kontrastu ke zbytku prace se také nékde objevuji tzv.
anglické uvozovky (napf. "To se mi libi" v popisku grafu). Jde ale spiSe o jednotlivosti, jako celek je text na
velmi dobré jazykové urovni. Summary by mélo byt shrnutim provedeného vyzkumu, nikoli pfekladem zavéru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prokazal znalost odborné literatury k tématu i orientaci v metodologii a schopnost zvolenou metodu
(kvantitativni obsahova analyza) funkéné aplikovat. Nejslabsi ¢lanek prace predstavuje z mého pohledu
interpretace vysledkd. Hlavnim zavérem je potvrzeni hypotézy, ze dochézi k personalizaci politické komunikace,
coz autor doklada tim, Ze politici aktivné publikuji na svych profilech na socialnich sitich. Pro podporu tohoto
tvrzeni se nabizi napt. porovnat pocty fanouskut profili leadert na Facebooku s pocty fanouskd profilti jejich
stran a hnuti — na piikladu zkoumanych stran je to velmi dobte viditelné.

Bylo by dale napt. zajimavé interakce u pfispévkl piepocitat proporéné k velikosti fanouskovské zakladny, pro
predstavu o tom, ktera strana ma hodn¢ aktivnich diskutujicich, a ktera nikoli (neptimo by se zde nejspis projevil
1 autorem zminény vliv placenych kampani).

Uvod i zavér pak postradaji dodateénou tiroven abstrakce; proé si autor dané téma zvolil, k ¢emu je vyzkum
tohoto typu z jeho pohledu obohacujici, at’ uz pro védu, nebo pro spole¢nost. Jde vsak spise o dodate¢né podnéty
oponenta nez vytky, prace jinak splnila vytyceny cil za uziti odpovidajici vyzkumné metody a vyskytuji se v ni
pouze drobné chyby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zavéer prace zminuje, Ze strany leaderd, ktefi byli na sitich aktivnéjsi, dosahly lepsiho volebniho
vysledku. Znamena to podle autora, Ze Gspésna volebni kampan by dnes nebyla bez socialnich siti
mozna? Pro¢ ano ¢i ne?

5.2 Z jakych jinych uhli a jakymi dal$imi vyzkumnymi metodami by bylo mozné zkoumat komunikaci
politickych stran ¢i leaderd na socidlnich sitich?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 27. 5. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
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posudek bez podpisu!




