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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomant zvolil tradiční téma, práci však zaměřil na vysoce aktuální problematiku 
blockchainů, resp. kryptoaktiv a vedení jejich elektronické evidence, která zatím zůstává spíše 
stranou pozornosti mainstreamové doktríny. Je proto potřebné a užitečné je odborně 
zpracovávat.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako poměrně náročné. Pojí se k němu jen minimum tuzemských 
odborných pramenů a četné otázky, které se ve vztahu k němu nabízejí, zdejší doktrína 
prozatím ani nenastolila, natož aby je spolehlivě vyřešila. Přinejmenším v části matérie se tak 
diplomant musel zorientovat na vlastní pěst a ovládnout nezbytné souvislosti civilněprávní 
(pojem cenného papíru a zaknihovaného cenného papíru, právní povahu vztahů mezi 
účastníky systémů jejich vícestupňové evidence či obecnější otázky neplatnosti právního 
jednání), ale také veřejnoprávní (regulatorní). Nároky na zpracování práce dál zvyšovaly 
pasáže komparativní. 
 
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomant si vytkl cíl zhodnotit, nakolik stávající právní úprava zaknihovaných cenných 
papírů umožňuje reagovat na aktuální trendy v nabídce kryptoaktiv a způsobu vedení jejich 
digitálních evidencí, zmapovat relevantní zahraniční i unijní přístupy de lege lata i de lege 
ferenda a navrhnout případná zlepšení pro tuzemské právní poměry. Domnívám se, že tohoto 
cíle diplomant ve významné části dosahuje (byť s výhradami popsanými níže).  
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předloženého díla je evidentní. Nepochybuji o tom, že je výsledkem diplomantovy 
samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura práce je vystavěna přehledně a logicky. Úvod nastiňuje cíle diplomantovy práce, 
závěr rekapituluje jeho hlavní zjištění. Jádro práce diplomant přehledně člení do šesti kapitol. 
Nejprve popisuje realitu blockchainových evidencí a produktů, které se v nich evidují 
(kapitoly 1 a 2), následně rozebírá stav aktuální úpravy tuzemské (kapitola 3) a ve vybraných 
jiných jurisdikcích (kapitola 4), představuje legislativní iniciativy unijní (kapitola 5) a na 
jejich pozadí činí odpovídající zjištění de lege ferenda taktéž pro poměry tuzemské (kapitola 
6).  
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D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh použitých pramenů odráží tuzemské odborné zdroje specificky zaměřené na 
problematiku blockchainových evidencí, pomíjí však řadu děl obecné povahy (třeba právě 
k pojmu cenný papír či zaknihovaný cenný papír či analýze vztahů, jež vznikají v systému 
jejich vícestupňové evidence), jejichž zohlednění mohlo diplomantovi pomoci lépe se 
zorientovat v nezbytných souvislostech civilněprávních (viz též výše ad 2.) a posílit tak tuto 
stránku práce (viz též níže ad E.). Značný důraz diplomant klade na zdroje „úřední“, 
zahrnující rozličné legislativní či regulatorní počiny, což se následně projevuje odpovídajícím 
akcentem i v obsahu práce (viz opět níže ad E.). Práce s poznámkovým aparátem je na slušné 
úrovni, třebaže četné poznámky spíše hlouběji vysvětlují, než odkazují na další prameny. 
Oceňuji reflexi zdrojů zahraničních. Výčet použitých pramenů neřadí citovaná díla abecedně 
dle příjmení autorů a tím ztrácí na své přehlednosti. Citace děl vzniklých ve spoluautorství 
také neuvádějí údaj o osobě konkrétního autora odkazované myšlenky či teze. Diplomant 
prakticky nepracuje s judikaturou. Vzhledem k zaměření práce to nepovažuji za závažnější 
prohřešek, byť v obecnějších civilistických souvislostech se její využití opět nabízelo (včetně 
například otázky vlivu porušení předpisů při vydání cenného papíru na jeho platnost) a 
v jednom případě její přehlédnutí, resp. nedobrá reflexe diplomanta dovedly dokonce ke zcela 
nesprávným závěrům ohledně důsledků („prostého“, tj. „nezjevného“) rozporu s dobrými 
mravy – viz níže ad 4.  
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka diplomantovy analýzy, myslím, má rezervy. Oceňuji diplomantovu rezignaci na 
povšechnou analýzu fenoménu zaknihovaných cenných papírů a zacílení práce výlučně na 
otázku blockchainových evidencí a specifických produktů v nich evidovaných. V práci 
nicméně postrádám větší zakotvení problému v systému práva soukromého. Diplomant sice 
podává výklad pojmu cenný papír, resp. zaknihovaný cenný papír, naprosto však nakonec 
rezignuje na analýzu nejasností, nakolik kryptoaktiva vedená v blockchainových evidencích 
tyto znaky naplňují. Na jediném místě práce pouze konstatuje, že tomu tak není (str. 23). 
Kladu si tudíž otázku, k čemu diplomant v práci analyzuje pojem, když jej následně pro účely 
práce nevyužívá. Totéž, pokud jde o právní povahu a obsah soukromoprávních vztahů 
v systémech takové evidence. Práce je tak nakonec spíše popisem reality a regulatorních 
(veřejnoprávních) reakcí na ni, nežli pokusem o její důsledné postižení v poměrech práva 
soukromého. Ostatně i diplomantovy úvahy nad pojmem cenného papíru vyznívají částečně 
povrchně a ledabyle. Příklad „kuplířských kupónů na poskytnutí služeb ve veřejném domě“ 
(str. 11), myslím, nebyl dobře zvolen. Jednak diplomant nevysvětluje, proč by i taková listina 
nemohla být cenným papírem, především ale pomíjí prakticky mnohem více relevantní listiny, 
které doktrína vždy vnímala jako hraniční a o jejichž povaze se dodnes vedou diskuse (viz 
například jízdenky na vlak či vstupenky na rozličná představení). Na pozadí těchto diskusí 
mohl diplomant spíše rozebrat civilněprávní souvislosti tématu své práce a činit potřebné 
závěry, když i ve vztahu k těmto instrumentům lze pozorovat podobné jevy, jaké v práci 
sleduje diplomant, totiž jejich elektronizaci, a tedy „zaknihování“. Uvítám, jestliže se 
k nastíněným soukromoprávním souvislostem diplomant vyjádří alespoň v průběhu ústní 
obhajoby. 
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce je standardní.  
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G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Práce vykazuje slušnou jazykovou i stylistickou úroveň. Několik chyb a překlepů jsem v ní 
zaznamenal, nebyly však nijak četné. Poněkud rušivě z jazykového hlediska působí přemíra 
zkratek, včetně zkrácených označení právních předpisů v souvislém textu práce, tedy mimo 
citaci jejich konkrétního ustanovení. Diplomantův přístup k názvům právních předpisů ostatně 
není jednotný, když některé (např. v případě občanského zákoníku) diplomant nezkracuje ani 
v takových konkrétních citacích, jak naopak bývá obvyklé.  
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil na některé dílčí věcné nepřesnosti či nesprávnosti. Na str. 12 např. 
diplomant nepřesně cituje název zákona o obchodních korporacích či uvádí, že oblast 
kolektivního investování reglementuje zákon č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování. 
Přesný není ani údaj na str. 11, dle něhož tuzemská definice cenného papíru je teprve druhá na 
světe, byť jej diplomant přejímá z odborné literatury. Na str. 19 sice diplomant zmiňuje 
závěry sbírkového rozhodnutí velkého senátu Nejvyššího soudu k výkladu pojmu „zjevného 
rozporu“ s veřejným pořádkem, nečiní z nich však odpovídající vývody pro obdobné 
nejasnosti týkající se rozporu s dobrými mravy. I k nim se ostatně vyjadřuje pozdější 
judikatura Nejvyššího soudu. Diplomantově tvrzení na str. 18, že důvodem relativní 
neplatnosti právního jednání může být „rozpor s veřejným pořádkem“, ovšem ve světle tohoto 
sbírkového rozhodnutí, které diplomant sám v práci zmiňuje, naprosto nerozumím. 
V diplomantových úvahách ostatně postrádám i rozbor varianty, zda si rozpor s pravidly 
vedení evidence jako sankci vůbec žádá (jakoukoliv) neplatnost právního jednání (§ 580 odst. 
1 ObčZ). Na str. 21 diplomant zmiňuje „působnost“ příslušných orgánů veřejné moci. Atd. Ve 
výčtu bych mohl pokračovat, pro účely tohoto posudku to nicméně nepokládám za potřebné. 
Uvítám, jestliže se diplomant ke zmíněným otázkám, resp. připomínkám vyjádří v průběhu 
ústní obhajoby. 
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Výše dle textu ad 3E. a 4.  
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzdor uvedeným výhradám práci hodnotím jako způsobilou obhajoby i obhajitelnou. 
Výsledné hodnocení ponechávám závislým na průběhu této obhajoby, předběžně nicméně 
váhám mezi stupni „velmi dobře“ a „dobře“. 
 
V Praze dne 6. června 2022      
 

 
 
 
JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 


