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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradicni téma, praci vSak zaméfil na vysoce aktudlni problematiku
blockchaintl, resp. kryptoaktiv a vedeni jejich elektronické evidence, ktera zatim zlistava spiSe
stranou pozornosti mainstreamové doktriny. Je proto potfebné a uzitecné je odborné
zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Poji se knému jen minimum tuzemskych
odbornych pramenti a cetné otazky, které se ve vztahu k nému nabizeji, zdej$i doktrina
prozatim ani nenastolila, natoz aby je spolehlivé vyfesila. PfinejmenSim v ¢asti matérie se tak
diplomant musel zorientovat na vlastni pést a ovladnout nezbytné souvislosti civilnépravni
(pojem cenného papiru a zaknihovaného cenného papiru, pravni povahu vztahli mezi
ucastniky systémil jejich vicestupiiové evidence ¢i obecnéjs$i otdzky neplatnosti pravniho
jednani), ale také vetejnopravni (regulatorni). Naroky na zpracovani prace dal zvySovaly
pasaze komparativni.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil zhodnotit, nakolik stavajici pravni uprava zaknihovanych cennych
papirG umoziluje reagovat na aktualni trendy v nabidce kryptoaktiv a zptisobu vedeni jejich
digitalnich evidenci, zmapovat relevantni zahrani¢ni i unijni ptistupy de lege lata 1 de lege
ferenda a navrhnout pfipadnd zlepSeni pro tuzemské pravni poméry. Domnivam se, Ze tohoto
cile diplomant ve vyznamné ¢asti dosahuje (byt’ s vyhradami popsanymi nize).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehledné a logicky. Uvod nastifiuje cile diplomantovy préce,
zéaver rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Jadro prace diplomant pfehledné ¢leni do Sesti kapitol.
Nejprve popisuje realitu blockchainovych evidenci a produktd, které se vnich eviduji
(kapitoly 1 a 2), nasledné rozebira stav aktualni upravy tuzemské (kapitola 3) a ve vybranych
jinych jurisdikcich (kapitola 4), pfedstavuje legislativni iniciativy unijni (kapitola 5) a na
jejich pozadi Cini odpovidajici zjisténi de lege ferenda taktéz pro poméry tuzemské (kapitola
6).




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti odrazi tuzemské odborné zdroje specificky zaméfené na
problematiku blockchainovych evidenci, pomiji vSak fadu dél obecné povahy (tieba praveé
k pojmu cenny papir ¢i zaknihovany cenny papir ¢i analyze vztaht, jez vznikaji v systému
jejich vicestupiiové evidence), jejichz zohlednéni mohlo diplomantovi pomoci Iépe se
zorientovat v nezbytnych souvislostech civilnépravnich (viz téz vyse ad 2.) a posilit tak tuto
stranku prace (viz téZ nize ad E.). Znacny diraz diplomant klade na zdroje ,,ufedni®,
zahrnujici rozliéné legislativni ¢i regulatorni pociny, coz se nasledné projevuje odpovidajicim
akcentem 1 v obsahu prace (viz opét nize ad E.). Prace s pozndmkovym aparatem je na slusné
urovni, ttebaze cetné poznamky spiSe hloubé&ji vysvétluji, nez odkazuji na dal§i prameny.
Ocenuji reflexi zdroji zahrani¢nich. Vycet pouzitych prament nefadi citovana dila abecedné
dle pfijmeni autort a tim ztraci na své ptehlednosti. Citace dél vzniklych ve spoluautorstvi
také neuvadéji idaj o osob¢ konkrétniho autora odkazované myslenky ¢i teze. Diplomant

wev

prohiesek, byt v obecnéjsich civilistickych souvislostech se jeji vyuziti opét nabizelo (véetné
napiiklad otdzky vlivu poruSeni pifedpist pii vydani cenného papiru na jeho platnost) a
v jednom pfipad¢ jeji prehlédnuti, resp. nedobra reflexe diplomanta dovedly dokonce ke zcela
nespravnym zavérum ohledné disledkii (,,prostého®, tj. ,,nezjevného*) rozporu s dobrymi
mravy — viz nize ad 4.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy, myslim, mé rezervy. Ocenuji diplomantovu rezignaci na
povSechnou analyzu fenoménu zaknihovanych cennych papirti a zacileni prace vylu¢né na
otazku blockchainovych evidenci a specifickych produktii v nich evidovanych. V préci
nicméné postradam vétsi zakotveni problému v systému prava soukromého. Diplomant sice
podava vyklad pojmu cenny papir, resp. zaknihovany cenny papir, naprosto vSak nakonec
rezignuje na analyzu nejasnosti, nakolik kryptoaktiva vedena v blockchainovych evidencich
tyto znaky napliuji. Na jediném misté prace pouze konstatuje, ze tomu tak neni (str. 23).
Kladu si tudiz otazku, k cemu diplomant v préci analyzuje pojem, kdyz jej nasledné pro ucely
prace nevyuziva. Totéz, pokud jde o pravni povahu a obsah soukromopravnich vztaht
v systémech takové evidence. Prace je tak nakonec spiSe popisem reality a regulatornich
(vefejnopravnich) reakci na ni, nezli pokusem o jeji disledné postizeni v pomérech prava
soukromého. Ostatné i diplomantovy tvahy nad pojmem cenného papiru vyznivaji ¢astecné
povrchné a ledabyle. Piklad ,kuplifskych kupont na poskytnuti sluzeb ve vetejném dome*
(str. 11), myslim, nebyl dobfe zvolen. Jednak diplomant nevysvétluje, proc by i takova listina
nemohla byt cennym papirem, pifedevsim ale pomiji prakticky mnohem vice relevantni listiny,
které doktrina vzdy vnimala jako hrani¢ni a o jejichz povaze se dodnes vedou diskuse (viz
napiiklad jizdenky na vlak ¢i vstupenky na rozli¢na piedstaveni). Na pozadi téchto diskusi
mohl diplomant spiSe rozebrat civilnépravni souvislosti tématu své prace a Cinit potiebné
zavéry, kdyz i ve vztahu k t€émto instrumentim Ize pozorovat podobné jevy, jaké v praci
sleduje diplomant, totiz jejich elektronizaci, a tedy ,,zaknihovani“. Uvitam, jestlize se
k nastinénym soukromopravnim souvislostem diplomant vyjadii alespont v prubéhu ustni
obhajoby.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni Groven prace je standardni.




G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace vykazuje slusnou jazykovou i stylistickou uroven. N¢kolik chyb a preklept jsem v ni
zaznamenal, nebyly vSak nijak cetné. Ponékud rusivé z jazykového hlediska piisobi premira
zkratek, v€etné zkracenych oznaceni pravnich ptedpisti v souvislém textu prace, tedy mimo
citaci jejich konkrétniho ustanoveni. Diplomanttv ptistup k ndzvim pravnich predpist ostatné
neni jednotny, kdyz nekteré (napt. v pripadé obCanského zakoniku) diplomant nezkracuje ani
v takovych konkrétnich citacich, jak naopak byva obvyklé.

4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékteré dil¢i vécné nepfesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 12 napf.
diplomant nepfesné¢ cituje nazev zakona o obchodnich korporacich ¢i uvadi, ze oblast
kolektivniho investovani reglementuje zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.
Pfesny neni ani tdaj na str. 11, dle néhoz tuzemska definice cenného papiru je teprve druhé na
svéte, byt jej diplomant pfejima z odborné literatury. Na str. 19 sice diplomant zminuje
zavery sbirkového rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu k vykladu pojmu ,,zjevného
rozporu“ s vetfejnym potradkem, necini znich vSak odpovidajici vyvody pro obdobné
nejasnosti tykajici se rozporu s dobrymi mravy. I knim se ostatné vyjadiuje pozdéjsi
judikatura Nejvyssitho soudu. Diplomantové tvrzeni na str. 18, ze divodem relativni
neplatnosti pravniho jednani miize byt ,,rozpor s vefejnym poiradkem*, ovSem ve svétle tohoto
sbirkového rozhodnuti, které diplomant sam v praci zmifuje, naprosto nerozumim.
V diplomantovych uvahéach ostatné postrddam 1 rozbor varianty, zda si rozpor s pravidly
vedeni evidence jako sankci vitbec zada (jakoukoliv) neplatnost pravniho jednani (§ 580 odst.
1 Ob¢Z). Na str. 21 diplomant zminuje ,,pisobnost® ptislusSnych orgénti vefejné moci. Atd. Ve
vyctu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to nicméné nepokladdm za potiebné.
Uvitam, jestlize se diplomant ke zminénym otdzkam, resp. pfipominkdm vyjadii v prabehu
ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzdor uvedenym vyhradam praci hodnotim jako zpisobilou obhajoby i obhajitelnou.
Vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby, pfedbézné nicméné
vahdm mezi stupni ,,velmi dobfe* a ,,dobie*.

V Praze dne 6. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



