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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant se ve své praci nezabyva obecnou problematikou evidence zaknihovanych cennych papir(,
ale koncentruje se na potfebnost novelizace stavajici Upravy s ohledem na technologicky vyvoj.
Zvolené téma je tak mimoradné aktudlni. Zaroven se jednd o narocné téma, a to s ohledem na
nezbytnost pochopeni souvisejicich technologickych aspektl i skuteénost, Ze se danym tématem
zabyva jen omezené mnoistvi literatury.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je rozdélena do Sesti ¢asti, které jsou doplnéné stru¢nym Uvodem a zavérem. Rozsdhlejsi ¢asti
(tj. tfeti az pata cast) jsou zakoncené tzv. dil¢im zavérem, kde jsou shrnuty zavéry, ke kterym autor
dospél.

Prvni Cast se zabyva predstavenim technologického pozadi digitdlnich evidenci zaknihovanych
cennych papird. Autor zde vysvétluje podstatu fungovani blockchainu a vyhody vedeni digitalni
databaze pomoci této technologie.

Druhd ¢dast popisuje produkty zalozené na technologii blockchain, které déli podle funkce na
kryptomény, kryptoaktiva investicniho ¢i majetkového charakteru (investi¢ni tokeny) a uZitkové
tokeny. Autor upresnuje, Ze pravé problematika investi¢nich tokend stoji v centru pozornosti této
prace.

Treti ¢ast predstavuje pravni Upravu Ceské republiky. Prvni dil kapitoly je vénovan soukromému
pravu, druhy potom pravu verfejnému. V prvnim dile je popsana Uprava v obanském zdkoniku i
zakoné o podnikani na kapitalovém trhu (jez ma ovsem — pres zafrazeni v ramci prace — verejnopravni
charakter). Po stru¢ném predstaveni Upravy autor dovozuje, Ze investi¢ni tokeny nejsou podle
Ceského prava cennymi papiry (chybi hmotny substrat) ani zaknihovanymi cennymi papiry (evidence
v podobé blockchainu neodpovidd moznym zpUsoblm evidence vymezenym zakonem). V rdmci této
Casti se autor zabyva té7 otadzkou, jaké cenné papiry je moZné zaknihovat. Reeny jsou
soukromopravni disledky vydani zaknihovaného cenného papiru v rozporu se zdkonem na prikladu
tzv. blockchainového dluhopisu a blockchainové akcie. Autor uzavira, Ze vydani blockchainového
dluhopisu bude spise platné neZ neplatné, a to za predpokladu vydani v databazi zalozené na
dlvéryhodném blockchainu. Vydani blockchainové akcie naproti tomu bude dle autora absolutné
neplatné. V dilu vénovaném verejnému pravu se autor zabyva otazkou, zda je mozné, aby pojem
cenny papir mél jiny vyznam v soukromém a verejném pravu, pficemz uzavird, Ze tomu tak je.

Ctvrtd &ast struéné popisuje feSeni problematiky ve vybranych zahrani¢nich pravnich UGpravach
(Svycarsko, Némecko, Spojené staty americké) a modelovy zdkon o prenosnych elektronickych
zaznamech (MLETR).

Pata cast se zabyva aktudlnimi legislativnimi navrhy na drovni EU.

V Sesté Casti jsou koncentrovany ndvrhy na zménu pravni Upravy.

Uvedené ¢lenéni je mozné, byt nékteré Casti jsou snad az prespfilis stru¢né a bylo by vhodné text

rozsitit, konkrétné uvedeni do problému v prvni a druhé ¢asti, rovnéz navrhy de lege ferenda by
zasloutZily vice prostoru.



3. Vyjadreni k praci

Autor zvolil vysoce aktuadlni téma, kterému je v ceské odborné literature vénovan jen omezeny
prostor. | z tohoto divodu by bylo vhodné zamérit pozornost na zahranicni odbornou literaturu spise
nez na nejriznéjsi akty organ( verejné moci (smérnice, konzultace, stanoviska), byt se jedna z velké
¢asti o zahranic¢ni zdroje. Zavéry prace se tak zdaji byt poloZzené spise na vykladovych stanoviscich
nejriiznéjsich organll nez na teoretickych zakladech.

Prace je na radé mist obtiznéji srozumitelnda. Davodem je jednak technologicka stranka problematiky
(éemuz se asi nelze vyhnout), jednak skutecnost, Ze vramci predstaveni rlznych regulaci
(zahrani¢nich, evropské) autor zminuje i aspekty, které stématem bezprostiedné nesouvisi.
V nékterych pripadech je obtizné sledovat tok autorovych myslenek (napt. zavér o srovnatelnosti
blockchainovych akcii s listinnymi akciemi na majitele, s. 22). Pfrehlednost textu rovnéz komplikuje
skutecnost, Ze je pouzivano velké mnoiZstvi zkratek (at jiz se jednd o predpisy, nebo technologické
systémy).

Ocenit je tfeba dil¢i zavéry na konci jednotlivych casti, které orientaci v praci usnadnuji.

4. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je odpovédét na otdzku, zda je potrebna aktualizace stavajici
pravni Upravy evidence zaknihovanych cennych papirQ, popf. nastinit mozné
varianty (s. 6). Tohoto cile se autorovi podafilo dosahnout, kdyzZ v Sesté Casti
predkldadd navrhy na novelizaci ¢eské dpravy (byt nedplné, viz nize otazky

Spinéni cile prace

k obhajobé).
Samostatnost pfi | Neni dlvod pochybovat o skutecnosti, Ze autor pracoval pfi tvorbé dila
zpracovani tématu | samostatné.
Logicka stavba | Zvolena systematika prace je vhodna.
prace
Prace se zdroji | Autor pracuje s nedostatkem odborné literatury, kterd je z€asti nahrazena
(vyuziti nejriznéjsimi materiadly vydanymi organy verejné moci (viz vySe bod 3).

cizojazyénych

I Citace jsou spiSe neuspokojivé. V pripadé dél kolektivu autord chybi uvedeni
zdroju, citace)

autora konkrétniho tvrzeni a namisto to je volena forma ,Kotasek a kol.”
(napf. s. 11) ¢i ,,Dédi¢ a kol.” (napf. s. 14). U odkaz(i na nazory jednotlivych
osob neni ve védeckych pracich obvyklé uvadéni titulu (,docent Pauly”, s. 12,
»profesor Dédic¢”, s. 14). Rovnéz zvolena forma citace neni vhodnd, poradi
jméno a pfijmeni autora je tfeba zachovat v celé citaci (tj. nikoliv KOTASEK,
Josef, Vlastimil PIHERA, Jarmila POKORNA a Jindfich VITEK, ale KOTASEK, Josef,
PIHERA, Vlastimil, POKORNA, Jarmila a VITEK, Jindfich).

Hloubka
provedené analyzy

Autor upozorniuje na fadu problematickych aspektli a nabizi feseni, které
zpravidla argumentuje.

Jazykova a
stylisticka droven

Na nékterych mistech (viz téZ niZe otazky k obhajobé) byla prace obtizné
srozumitelnd. Obcasné chyby vinterpunkci (napf. s. 14, 19, 21, 28 apod.) a
preklepy (s. 27, 28, 29).




6.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant hovoti o divéryhodné technologii, kterou chape jako druh blockchainové databaze,
ktery nabizi dostatecny pocet uzll, aby byla odolna vici pokuslim o ziskani kontroly v rozporu s
pravidly sité (s. 17). Je moZné urcit (napf. podle technologickych parametri), kterou technologii
Ize povaZovat za dGvéryhodnou?

Dovozuje-li autor, Ze vyddni zaknihovaného cenného papiru v databdzi zalozené na
dlvéryhodném blockchainu bude spiSe platné nez neplatné (s. 20), jak zjistit, které blockchainové
databaze jsou divéryhodné? Mél by byt okruh blockchainovych databazich, v ramci kterych je
mozné vyddvat zaknihované cenné papiry, uzavieny (napf. prostfednictvim zdkonného vyctu)?

Prosim o vysvétleni zavéru, Ze ,sprdva zdznamu vedenych v blockchainové databadzi je
vykondvdna prostrednictvim drive diskutovanych soukromych klicu, které je moZné uchovdvat
napf. na USB flash disku, vyddni blockchainové akcie by bylo analogické k vlastnictvi listinné akcie
na majitele, coZ je z pohledu smyslu a ucelu zdkonné upravy nepfipustné.” (s. 22).

Jak funkéni obdobi ¢lena predstavenstva souvisi s potfebou, aby ¢ast spolecnikl vykonavala sva
prava (s. 22)?

Jak resit situace, kdy by vlastnik tzv. blockchainového dluhopisu ztratil soukromy kli¢ jako nastroj
pro spravu blockchainového zdznamu (s. 22 pro blockchainové akcie)?

Autor navrhuje, aby jednu z budoucich kategorii cennych papirt tvorily cenné papiry, které nelze
zaknihovat za Zadnych okolnosti, a to sménky a Seky (s. 48). Jaké jsou argumenty pro
nepfipustnost zaknihovani uvedenych cennych papiri?

Autor uvadi, Ze soucasti Ceské Upravy by mély byt instituty, které umozni fesit sporné otazky pfi
dispozici s cennymi papiry zaknihovanymi prostfednictvim technologie DLT, a to s odvolanim na
predstavené zahranicni Upravy (s. 49). Jaké instituty ma konkrétné na mysli?

Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé, navrzeny klasifikaéni stupen

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé, pficemZz vzhledem kvySe uvedenym vytkdm navrhuji
diplomovou praci klasifikovat velmi dobfe aZ dobfe, a to podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 27.5. 2022

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
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