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UVOD

Je to vzdy zvlastni a rozporuplna situace, kdyz se rozhodneme mluvit o feci a jazyku,
tedy o né¢em, co nas jiz v tu chvili (a mozna, ze i v kazdou jinou) ptedchazi, v ¢em jiz se vy-
skytujeme. Reé nas obklopuje, v dnedni dob& mozn4 jesté zietelngji a diisledngji nez kdy dii-
ve. NaSe zkuSenost s ni je jednou z nejbezprostfednéjSich a nejsamoziejmnéjSich. Dokonce
natolik, Ze se na jejim zéklad¢ casto definujeme jako lidé a vymezujeme se tak vzhledem k ji-
nym zivym bytostem jakoZzto tvorové, ktefi maji schopnost mluvit (ne jen se dorozumivat).
V jazyce a fe¢i mluvime, myslime, vysvétlujeme, vyjadiujeme néco, k né¢emu a k nékomu se
vztahujeme, néco délame (jedname jejich prostfednictvim). Ve svété se neustale setkdvame se
slovy, vétami, promluvami, utrzky rozhovort, hesly, slogany a nejriznéjSimi texty. Ale ani
v osameéni, odtrzenosti od okoli a v uzavienosti pfed tim, co nés ve svéte obklopuje, se jazyk a
teC nevytraci: ,, Jazyk, lidska rec, je nevycerpatelna pokladnice mnohostrannych hodnot... Ale
také posledni nezbytny prostiedek zdachrany lidského individua, jeho opora ve chvilich
osaméni, kdy mysl se svari s bytim a konflikt vyiistuje v monologu bdsnika, myslitele, snilka.
A pfesto v oka-mziku, kdy madme néco fici o tom, co stoji vzdy néjak vpozadi a v zakladu,
néco o tfeci jako takové, Cili nechat takto jednoduse promlouvat ji samotnou, stojime pied
timto ukolem po-n¢kud rozpacite, citime silnou nejistotu, jez v sobé moznéa ukryva i urCitou
neschopnost — neschopnost poznat fe€ jasné a zfeteln€, porozumét ji v jeji Gplnosti, ve vSech
jejich dimenzich a projevech. I ptfes tuto moznou nedostatecnost, neadekvatnost kazdého
naseho tvrzeni, vypovédi o feci, se vSak o takovéto uchopeni jeji podstaty ¢i spiSe piiblizeni
se k ni nepfestavame stale znova pokouset. A takovouto snahou ma byt i nasledujici prace.

Zde, na samotném zacatku, si Ize opravnéné polozit otazku: Pro¢ se vilbec mame za-
byvat timto tématem a v ném obsazenym fenoménem feci? A pro¢ mu v minulosti vénovalo
svou pozornost tolik vyzna¢nych myslitelli, takze je neustale pfitomny v celém priubéhu toho,
co byva nazyvano dé&jinami filosofie? Je to pravé ona blizkost, t€sny vztah, ktery nalézame
mezi feci a clovékem, nase vlastni spjatost s ni, co nds neustale nuti si feci v§imat a pokouset
se ji poznat. Neni totiZ jen jakymsi darem, jak se Casto fika, jen n¢jakou vyjimecnou schop-
nosti, jiz se mize clovek pysnit pred ostatnimi zivou ptirodou. Dalo by se fici, ze je darem,
k némuz je lidska bytost ,,0odsouzena®, tedy né¢im, do ¢eho je vrzena nezavisle na své vili,

v ¢em se ocitd jiz od okamziku samotného svého zrozeni. Tim se mysli nejen to, ze se jako

! Hjelmslev, L., O zdkladech teorie jazyka, Akademia, Praha 1972, s. 7.
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ptisludnik urcitého spolecenstvi a naroda rodi do néjakého konkrétniho jazyka, v némz mluvili
jeho ptedkové a ktery se uci od svych rodi¢t ¢i vychovateld, ale i na mnohem obecnéjsi
roving to, Zze v kazdém c¢lovéku je pritomna ona neodbytna potieba a touha mluvit, vyslovovat
se a néco nékomu sdélovat, touha tak dobie patrna predevsim v literarni feci, zbavené praktic-
kych ohledii béznych kazdodennich promluv. A jesté jinak: fe¢ je ndm do znacné miry
nutnosti. Jako to, co se vyskytuje vSude v naSem okoli, co na nas neustale doléha, jako to,
¢emu nelze nikdy zcela uniknout. Re¢ je nam tak trvale pfitomna jako uréity neviditelny filtr,
jako zprosttedkovavajici médium, jez se klade do lidskych vztahii, mezi jd a ¢y (nebo vy), ale 1
mezi mne a veskery vnéjsi 1 vnitini svét. Pokud si toto uvédomime, pak nas to nuti se ptat: Je
clovek skuteéné bytosti, kterd md, to znamena néjakym zptisobem ovlada, fec¢? Neni potieba
se nad tim zamyslet a pozmeénit onu vzajemnou relaci mezi jedincem a feci?

Re¢ je vsak také a mozna v prvni fadé nositelkou smysiu. V ni nékdo néco, n&jaky ob-
sah a vyznam, sdéluje nékomu jinému. V feci artikulujeme své védeéni a poznani o jednot-
livych jsoucnech, o celém svété, univerzu ¢i veskerém byti. V ni a jejim prostfednictvim se
ucime, at’ uz je to skrze vyklad ¢i prednasku, kterou poslouchdme ve Skolnich lavicich a pfi-
padné si ji také zapisujeme, abychom si ji mohli znovu piecist, zpfitomnit, nebo je to diky
knihdm. Pravé v nich se ndm uchovavaji nazory a ideje i velmi vzdalenych autori, jeZ se nam
takto Cini pfistupnymi; pfistupnymi skrze slova, véty a celé promluvy ¢i vypovédi (chapané
v Sirokém vyznamu mluvené i psané realizace feci), které maji na jednu stranu onu schopnost
uchovavat a déle predavat v nich obsazené (a Casto mozna 1 skryté) vyznamy, ale zaroven
s tim poskytuji moZznost k tomu, aby se tyto vyznamy neustale proménovaly. V souvislosti
s feci je tak zdsadnim problémem rozumeéni. Co se nam tika v promluvéch, jez posluchdme
nebo které ¢teme? A co sami vyjadiujeme v tom, co fikame? To jsou nékteré otazky a téma-
ta, jimiz se budeme zabyvat na nésledujicich strankéch.

Diivodem, pro¢ jsme se rozhodli k naSemu zkoumani jazyka a feci pfistupovat pro-
sttednictvim nékterych praci Paula Ricoeura, v nichz se tomuto tématu vénuje, je predevsim
to, Ze se této problematice nevénuje pouze z jedné strany, ale snazi se ji uchopit v celé jeji
Sifce a ruznorodosti. Dava zaznit hlasu jednotlivych pfistupt, jeZ podstatnou mérou piispély
k poznavani jazyka a feci, hybaly tak celou debatou, kterd tomuto tématu byla vénovana, a za-
roven s tim se jedna také o jedny z nejvyznaméjSich a nejvlivnéjSich myslenkovych systémd,
jez se objevily ve 20. stoleti: strukturalismus, fenomenologie a psychoanalyza. Ricoeurovo di-
lo tedy hraje roli jakéhosi arbitra, snaziciho se usmifit soupefici strany a najit pro né urcity

spole¢ny diskurz, a ¢ini tak se vSemi moZznymi riziky, které s sebou takovyto pokus pfinasi.
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Proto také na§ vztah k tomuto dilu bude ambivalentni: na jednu stranu se ho budeme snazit
uchopit a porozumét mu v tom, co je na ném nejpodstatnéjsi, nejzajimavejsi a nejptinosnéjsi,
ale na druhou stranu se k nému chceme vztahovat kriticky, ukazovat jeho piipadné slabiny a
omezeni 1 za pomoci toho, Ze se budu vracet k jeho plvodnim inspiracnim zdrojim a
vychodiskim, znovu je ¢ist a odhalovat to, co zlstalo zakryto ¢i zaml€eno. Postup nasi prace
bude do zna¢né miry kopirovat ten, ktery najdeme v knize, v niZ je otazce fe¢i vénovano nej-
vice pozornosti; jedna se o Conflit des interprétations: essais d’ herméneutique. Z ného bu-
deme také v prvni fad¢€ vyché-zet a na néj se odvolédvat. Prace tedy bude rozdélena do tii hlav-
nich kapitol:

V prvni znich, nazvané Strukturalismus: Mezi jazykem, mluvou a reci, chceme
nejprve predstavit Ricoeurovu konfrontaci s pfedstavou jazyka, jak je podavana ve struk-
turalistické lingvistice, vychazejici z dila F. de Saussura. Cilem namitek a vytek, jeZ jsou zde
ptedkladany, je pfedevsim skute¢nost, Ze strukturalismus pojima jazyk jako uzavieny systém
hodnot, jez jsou ve vzajemném vztahu diferenciace — znak (napf. slovo) ma vyznam/hodnotu,
jiz ziské odlisenim od ostatnich znakt. Ricoeurovi vadi, ze znak a tedy i cely tento systém ne-
ni ve vztahu k okolnimu svétu, k vécem, s nimiz se mluv¢i, jako ¢lovék pohybujici se v tomto
svete, setkava. Ztraci se zde fakt, Ze ten, kdo mluvi vypovidd néco o nécem. Pravé cestu
,Zpet™“ od uzavieného systému znakd k feci jako vypovédi subjektu o néjakém predmétu a
soucasn¢ vypovédi, v niz vyjadiuje sam sebe, se zde snazi Ricoeur najit, nebo alespon na-
znacit. Strukturalismus je tak od samého pocatku kladen do protikladu k fenomenologii a her-
meneutice. V této kapitole nam pijde zaroven o to zjistit, zda vzdy a piipadné nakolik je tato
Ricoeurova kritika opravnénd, jestli v zakladech strukturalni lingvistiky neni mozné najit
predpoklady a védomi toho, co se zd4 Ricoeur nachazet az za jejimi hranicemi. Za timto
ucelem se chceme vratit k samotnym témto zékladiim a zjistit, neni-li v nich mozné najit jesté
néco vic, jesté 1 jiné ideje, neZ jen ty, o nichz se Ricoeur zminuje a jimiz vymezuje cely struk-
turalisticky pfistup k problematice feci. Provedeme jakysi exkurz do Saussurova Kurzu
obecné lingvistiky a v ném se zabyvat predev§im dvéma zasadnimi tématy: trichotomii jazyk —
mluva — fec€ a arbitrdrnosti znaku i celého jazykového systému.

V nasledujici kapitole (Psychoanalyza: ,, Moci mluvit*) se pak dostaneme k druhému
hlavnimu tématu celé préace, které vSak az doposud stélo v pozadi, tj. k subjektu jakoZzto tomu,
kdo mluvi. Uvédomujeme si, ze v Ricoeurové filosofii hraje subjekt, J& velmi vyznamnou roli,
protoze vSak on sdm neni tim hlavnim, ¢emu se v nasi praci vénujeme, omezime se pouze na

urcitou ¢ast z celkové problematiky subjektu, a to pravé na jeho vztah k jazyku a teci. Zkou-
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mat subjekt jako toho, kdo mluvi, v souvislosti s psychoanalytickym uvazovani je podstatné
predev§im ztoho divodu, Ze jsou takto odhalovany nékteré skuteCnosti, které by jinak,
jinému pohledu, mohly zlstat zakryty. Jde pfedevsim o to, ze se ukazuje, ze zadny mluvci,
tedy ten, kdo pouziva fe¢ k tomu, aby néco vyjadiil, tuto fe¢ zcela neovladd, nema ji nikdy
uplné ve své moci vtom smyslu, ze by fikal pouze to, co chce, co védomé zamysli fici,
k ¢emu se vztahuje. Vzdy je zde moznost, ,,nebezpeci®, ze ve chvili, kdy mluvi, vyslovuje a
sd€luje i néco jiného, néco navic, n¢jaky nevédomy vyznam. Pravé toto spojeni nevédomi a
fe¢i nas proto bude eminentné zajimat. Soucasné se v§ak pomoci psychoanalytického zkou-
mani, pomoci této ,archeologie subjektu muizeme pokusit najit zdklady, pocatky nebo
pric¢iny lidské schopnosti a zaroven i potieby mluvit, ziskat ur¢ité odpovedi na otazky: Proc¢
mluvim? A co to znamena mluvit? Pravé v souvislosti s nimi se nam ukaze vyznamnym téma
touhy (u Ricoeura je to touha byt), kterd je nevyslovitelnou snahou néco fici, tim z ¢eho fe¢
vychazi, ale samo zlstdva vzdy bytostné zamlcené, nevyjadritelné a nepojmenovatelné.
Posledni treti kapitola (Fenomenologie a vyzva sémiologie) by pak méla obsahovat
urcité shrnuti a zavrSenim celého naseho zkoumani feci. To se bude odvijet na pidé pifimé
debaty mezi fenomenologickymi (piedevSim klasickymi husserlovskymi) vychodisky celé
Ricoeurovy filosofie a zbylymi dvéma myslenkovymi systémy. Pijde o to konfrontovat fe-
nomenologii a z ni vychazejici pojeti fe€i s ndzory a ideami, s nimiz jsme se setkali v pfed-
chozich kapitolach; postavit ji pfed to, co autor sim nazyva ,,vyzvou strukturalismu a psycho-
analyzy*. Na jedné strané se tak stfetne pojeti transcendentalniho védomi jako plivodu veske-
ré¢ho smyslu s pfedstavou nevédomi, nevédomych vyznami, které miizeme odhalovat ukryté
v jednotlivych promluvach ¢i vypovédich pod jejich smyslem primarnim a manifestnim. Na
druhé stran¢ se fenomenologicka teorie feci, vychazejici z intencionalniho vztahu subjektu ke
svétu a jsoucniim, které se v ném vyskytuji, bude muset vyrovnat se strukturalistickym pied-
pokladem, Ze jazyk je uzavieny systém, zaloZzeny na vnitinich vztazich, a zcela nezavisly na
skute¢nosti 1 vécech, vyskytujicich se mimo néj. Navzdory tomu, ze se jednd o na prvni po-
hled zcela protikladna stanoviska nebude chtit Ricoeur zadné z nich jednozna¢né odmitnou,
ale pokusi se je spiSe vzdjemné usmifit tim, ze kazdému vymezi specifickou oblast, v jejimz
ramci je relevantni a pfinosné. Na tomto zdkladé se pak pokusi pfedstavit urCitou jednotnou
koncepci fe€i. V zavéru se také Ricoeur nejvyraznéji piiblizi na své vlastni ,,dlouhé cest&*
heideggerovské ontologii, kterd je mu po celou dobu jakymsi horizontem, k némuz se neustale
vstahuje, aniz by ho nékdy doopravdy doséhl. Odhalime tu ontologické zaklady teci, kdyz

dojdeme k tomu, Ze kazdému mluvim vzdy jiz ptredchdzi jsem.
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I.

STRUKTURALISMUS: MEZI RECI, MLUVOU A JAZYKEM

V této prvni kapitole nasi prace se spolecn¢ s Paulem Ricoeurem chceme zabyvat
otazkou, co to vlastné je fe¢, v ¢em lze spatifovat jeji skuteCnou podstatu, jaké jsou nejrizné;si
jeji aspekty a vlastnosti, a to tak, jak toto tazani vystupuje v konfrontaci se strukturalismem a
s nim spjatou lingvistikou. Dostavdme se tak hned k centralnimu tématu, k Gstfednimu bodu
celého naseho uvazovani. Piesto zde ptijde jen o prvni pfiblizeni, osvétleni, prvni krok na oné
,.dlouhé cest&?, ktera je daleko spide krouzenim okolo pfedmétu, jenZ se zkouma, neZ co ji-
né¢ho. Znamena to, Ze nechceme ani tak ptredkladat néjaké definitivni zavéry, jasna tvrzeni, ale
spiSe se snazit odhalovat nékteré skutecnosti, jez se ndm ve vztahu k fe¢i ukazuji, jejich moz-
né vyznamy, dotykat se problémt a klast otdzky. Tuto ¢astecnost svych ivah, jez se v zadném
ptipad¢ nesnazi vzbuzovat dojem uplnosti a vyCerpani vSech moznosti, pfiznava i Ricoeur
sdm v zaveru prvniho oddilu své knihy, kdyz piSe: ,, Ale nechtel bych vzbudit dojem, Ze feno-
mén reci tim byl vycerpdn, i jiné pristupy zustavaji mozné. 3

Jiz od samého zacatku je ziejmé, Zze se tu stietava s uritym zavaznym problémem,
ktery ho pak bude provazet po celou dobu jeho uvazovani na dané téma, a Ize ho tak vnimat
jako jakousi ¢ervenou nit, tdhnouci se vS§emi tfemi texty v prvni oddilu knihy nazvaném Her-
méneutique et structuralisme, nésledujicimi po uvodnim ¢lanku Existence et herméneutique.
Touto obtizi je jisty zlom v samotné feci, jeji bytostnd dvojznacnost, jez se do ni nesmazatelné
vryva. Na jedné stran¢ tak mame fec jakozto jazyk, jako ,,objekt®, ktery je n&jak vystaven,
n¢jak usporadan a ktery urcitym zptsobem funguje, na druhé stran¢, kdyz mluvime, tak chce-
me néco fici, sdélit, vyslovit, k né€emu a nékomu se vztahujeme a soucasné¢ ma nase promlu-
va vyjadfovat pravé nase stanovisko, jak néco vnimame, chapemy my, ktefi mluvime, a sna-
zime se to poskytnout k nahlédnuti i naSemu partnerovi v komunikacni situaci, posluchaci. Na

jedné strané potiebujeme jazyk s jeho strukturou, systémem vzéajemnych vztaht, abychom se

2 Existuje cesta kratkd, o niz budu mluvit nejdfive, a cesta dlouhd, ta jiz navrhuji projit... ona dlouhd cesta,
zacinajici analyzami reci...“ - (,,1l y a la voie courte, dont je parlerai d’abord, et la voie longue, celle que je
proposerai de parcourir... la voie longue amorcée par les analyses du langage... “) Ricoeur, P., Le conflit des
interprétations, Editions du Seuil, Paris 1969, s. 10, 14.
3 Mais je ne voudrais pas laisser croire que phénomeén du langage a été epuisé, d’autre approches restent
possibles. “ — Ricoeur, P., Le conflit des interprétations, s. 96.
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mohli dorozumét, rozumét tomu, co si sdélujeme, abychom se viibec dokézali vyslovit, na
druhé strané¢ se zase v promluvé pokousime neustale piekrocit nékam dale, jit za hranice jazy-
ka, vyslovit nevyslovitelné, fici néco jinak, novym zpusobem, ,,1épe“. Tato dvojdomost v sa-
mém zdkladu feci se promita do znacné miry a v mnoha ohledech do napéti mezi dvéma
rozdilnymi pohledy na te€, jez zarovenn déavaji ndzev celé prvni Casti knihy o konfliktu
interpretaci, napéti mezi strukturalismem (€1 strukturdlni lingvistikou) a hermeneutikou.
Anebo vidéno z opacné strany: pravé tyto rizné metodologické piistupy k fec¢i odhaluji a
ukazuji onen podstatny zlom v jejim celku. Jedné se o rozdil mezi pohledem, ktery se snazi
svlj pfedmét uchopit jako pevné€ ohrani¢eny, jasné vymezeny, definovany a soucasné s tim ho
pochopit v jeho stavbé; a naopak pohledem, ktery se pokousi fe¢i a jednotlivym jejim
promluvam primérné porozumét, aniz by kladl pfili§ silny diraz na jejich formu. Pfestoze Ri-
coeurovo stanovisko je predevSim na strané hermeneutiky, tak si soucasné opakovan¢ uvédo-
muje, ze nelze tuto podvojnost né¢jakym zasadnim zplsobem zrusit, protoze pokazdé, kdy by
se 0 néco takového pokusil, problém vzdy znovu vyvstane — znovu se objevi potieba jednoho
i druhého pfistupu, jedné i druhé podoby feCi. A tak se daleko spiSe snazi obé dvé pozice
spojit tak, aby se komplementarné¢ dopliiovaly. Signifikantni je to hned v prvnim ¢lanku
Struktura a hemeneutika (Structure et herméneutique), v némz se zabyva ptredevS§im proble-
matikou mytu, symbolu a ¢asovosti, na niz chce ukéazat jednak primarnost hermeneuticko-sé-
mantického hlediska, které¢ v jistém smyslu pfedchazi a umoznuje strukturdlni mysleni,
upozornit na omezenou perspektivu onoho druhého pfistupu oproti bohatstvi smyslu ziska-
vanému ze symbolu diky hemeneutice, ale v samotném zavéru dochdzi ke zjisténi nezbytnosti
jisté systémovosti, nutnosti strukturace pro samotnou existenci symbolu — aby mohl néco
znamenat, nést urcité vyznamy, aby se nerozplynul v ,,nic nefikajici“ mnohoznacnosti.

Pti svém dialogu se strukturalni lingvistikou se nevyhneme setkdni s dilem F. de Saus-
sura. Nejen z toho divodu, Ze je tradi€né povaZovan za zakladatele ¢i iniciatora strukturalis-
mu, jakkoli se tato funkce miize zdat pochybnou®, ale ptedeviim proto, Ze diky epochalnimu
vyznamu, jakym toto dilo ma, ovliviiuje neustale, at’ uz imlicitné ¢i explicitné, pozitivné ¢i
negativné, veskeré uvazovani o feci a jazyce. Proto citime potiebu dopfadt mu na konci této
kapitoly kromé& obcasnych zminek a odkazli, vyskytujicich se v celém jejim prubchu, vétsi
prostor, samostatny oddil a nechat tak promluvit toto dilo samotné bez toho, aby bylo redu-

kované na néjaké jednoznacné, zjednodusené stanovisko, vélenéno do n¢jaké pevné ohrani-

* Viz k tomu napi. De Mauro, T., Poznamky k textu Kurzu, pozn. 259, in: de Saussure, F., Kurz obecné lingvis-
tiky, Academia, Praha 1996, s. 421.
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cené tfady, Cemuz se samo ve své podstaté vzpird. Kurz obecné lingvistiky sdm ndm mozna
napovidd mnoho o feci a nékterych jejich charakteristickych rysech, ne jen svym obsahem,
tim, co je v ném napsano, ale i zptisobem svého vzniku a svymi osudy: dilo (text), v jehoz
zékladé€ stoji jednotlivé delsi ¢i kratSi zépisy, utrzky tvah, kterym vSak schazi jednotnost a
ucelenost; dilo, jez nesestavil autor, jehoZ jméno nese, dilo s architekturou, konec¢nou podo-
bou a tim i mySlenkovym obsahem, smyslem nebo vyznénim, které bylo vytvofeno nékym
jinym; ale soucasné i dilo (vypovéd), které je diky své pivodni fragmentarnosti a riznoro-
dosti, v disledku onéch ,,mezer®, stile oteviené, fikd vzdy néco vic, jesté néco jiného, a tak

zptistupnuje déni smyslu v feci.

a) Strukturalismus a strukturalni lingvistika

Nejprve se chceme zabyvat tim, co je to strukturalismu obecné, jesté bez jakychkoli
jeho aplikaci na né&jaky predmét, tedy zodpoveédét si otdzku po tom, co je pro tento piistup
charakteristické, jaké jsou jeho hlavni rysy. Hned vzapéti je vSak potfeba nase tdzani omezit,
zptesnit a dodat, Ze ndm nejde o to vy€erpavajicim zptisobem podat obraz celého strukturalis-
tického hnuti a mysleni jako takového, v jeho tplnosti a komplexnosti, jak se ukazovalo
béhem svého vyvoje v jednotlivych problémech, jez se snazilo fesit, v otazkach, které bud’
otviralo zamérné, anebo v sob¢ implicitn¢ obsahovalo. Chceme ptredevsim ukazat, jaky vy-
znam ma strukturalismus pro Ricoeura samotného, to znamend, jak ho vnimal on sdm ve
svych filosofickych reflexich, obsazenych v jeho dile, sjakymi mySlenkami se pod timto
obecnym oznacenim stietdval a vii¢i cemu se ptipadné vymezoval. To je také prvni z divoda,
proc¢ jsme se rozhodli udélat tuto zdanlivé zbyte€nou odbocku od naseho primarniho tématu,
JjimZ je fe¢ a jazyk. UmoZzni nam to 1épe pochopit pozici Ricoeurova vlastniho hermeneutic-
kého pfistupu k dané problematice. Druhym diivodem pro tuto okliku je pak to, co autor sam
n¢kolikrat na strankéach své knihy opakuje: hodnota kazdé metody spociva ve znalosti jejich
vlastnich hranic — ,, la conscience de validité d 'une méthode n’est jamais séparable de la con-

) o 5
science de ses limites.

Teprve tehdy, kdyz budeme veédét, co to je strukturalismus, co a jak
zkoumad, jaké jsou jeho ndstroje nebo co je jeho cilem, jednoduse, kde lezi jeho meze v tom,
jak se diva na svij predmét, jak ho zkouma, teprve pak mizeme poznat i jeho pifinos, hodnotu
— v ¢em je podnétny ¢i dokonce nepostradatelny, a naopak to, kam jiz nema ,,pravo* zasa-

hovat. Pro takovyto rozbor je instruktivni a oziejmujici predevSim text Structure et herme-

5 Ricoeur, P., Le conflit des interprétations, s. 34.



neutique, v némz je strukturalismus pfedstaven na zakladé nekterych Saussurovych tezi a pak
hlavné na pozadi debaty s Lévi-Straussovym pojetim symbolu, mytu a problematiky ¢asu.

Co tedy znamena strukturalismus v Ricoeurové chapani tohoto pojmu? Odpovédi na
tuto otazku je tvrzeni, které se mize zdat az podeziele jednoduché, jez se vSak v jednotlivych
¢lancich objevuje stale znova: Strukturalismus je pfedevSim védecké mysleni, védecka metoda
zkoumani. ,, Le strukturalisme appartient a la science.“® Ale i pres onu zdalivou jednoduchost
a jasnost je tieba tuto vétu rozvést a ukazat ji tak ve vSech vyznamech, které s sebou pfinasi.
Strukturalismus jakoZto v&decky pfistup ma mnoho ryst spolenych s jinymi (pfirodo)veé-
deckymi’ pohledy. Je to mysleni, které chce sviij pfedmét nejprve jasné vymezit, pevné ho
uchopit tim, Ze vyznaci jeho obrysy, ¢imz ho jednak oddéli od jinych jsoucen ¢i predmétt a
pak také od okoli, které ho obklopuje, za druhé pak takto umoziuje si objekt svych zkoumani
vzdy znovu v té¢ samé podobé postavit ptfimo pfed oci, upirat na néj svlj sebejisty pohled,
ktery vi, Ze toto je to, co je mym predmétem. Jedna se o mysleni, které také chce zkoumané
jsoucno analyzovat, rozlozit ho na nejmensi mozné Casti, z nichz se sklada, a nasledné pak
pozorovat vztahy, jeZ se mezi témito jednotkami vytvaieji, to, jak se jednotlivé terminy spoju-
ji a odlisuji, jak cely pfedmét ,,funguje®. Analyza mé vzdy prednost pted syntézou, jez je jen
obracenym procesem. Jde o to najit jasné a zfetelné elementarni ¢asti, které mohou stat v za-
kladech, na nichz mé byt vybudovana celé slozitd stavba toho, co je zkoumanym objektem.
Takovéto mysleni se snazi o to pochopit a poznat, mohli bychom fici, ze je viili k poznani a
pochopeni, utvatejici soucasné svlj predmét a odliSujici se od porozuméni (la compré-
hension), kterym se vyznacuje hermeneutika. Za vSemi témito rysy a projevy pak stoji idea,
nebo dokonce idedl, systému (struktury) a systemati¢nosti, idea, kterd odpovida pozadavkim
védy®. Systém je uzavieny, pevné ohraniGeny celek, ktery se tvori z jednotlivych &asti,
postupné rozlozitelnych az na ty nejmensi, elementarni jednotky, jez vSak nikdy nemohou stat
samy o sobé nékde mimo systém, ale vznikaji az teprve v ném, na zaklad¢ vzajemné diferen-
ciace. Tyto jednotky jsou tak zaroven zavislé na systému, ktery zakladaji; jen pokud né&jaky
termin stoji v siti komplementarnich odliseni se od jinych termint, jen tehdy mlze vyvstavat,

byt a mit uréity vyznam. Na zékladé téchto jednotek, na jejich vztazich, konfiguracich se

% Le conflit des interprétationes, s. 33.
70 vztahu ptirodnich a humatnich véd v lingvistice viz napt. Hjelmslev, L., O zdkladech teorie jazyka,
Academia, Praha 172, s. 12 — 14,
8V myslence jazykového ¢i spolecenského systému, za ktery pfi svém zkoumdni povazuji lingvisté jazyk a etno-
sociologové strukturu urcité populace, odhaluji neostrukturalisté posledni moment metafyzického mysleni, které
je myslenim v pojmech moci: zvladnuti, opanovani, premozeni. Myslenka ovladnuti je vazana na myslenku pré-
zence/pritomnosti (présence), nebot pojmové-systematicky Ize ovladnout pouze to, co je viditelné, prézentné pri-
tomné — to, cose ukazuje v tom, co jest a jak jest (ve své bytnosti). “ — Frank, M., Co je neostrukturalismus?,
Sofis, Praha 2000, s. 31.
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vytvareji vétsi celky, které se na vyssi Grovni opét stavaji jednotkami, které se néjak spojuji,
navzajem na sebe odkazuji, a takto postupné lze pokracovat az k nejvyssi Grovni; na tom
vSem je nakonec vystavén komplexni celek systému (struktury) zkoumaného predmétu. ,, Ve
strukturalismu jsou srozumitelnymi predevsim usporadani, systematické organizace v néja-
kém daném case*’ Strukturalismus tedy chce zkoumat pravé tuto stavbu, toto utvafeni se
celku, systému, struktury svého predmétu, jeho jednotlivé stavebni kameny v jejich zavislos-
tech a obecné zakony, jez ve strukturach panuji. Soucasné je také splnén dalsi z narokti védec-
kého mysleni, jimz je pozadavek objektivnosti, protoze takto zkoumany systém, brany pouze
takovy, jaky je sdm o sob¢ a sdm v sobé, ve svych ¢astech, jejich vztazich a vnitinich zakoni-
tostech, nezavisi nijak na svém pozorovateli, védci a do jisté miry ani na pfipadném uzivateli,
kteti mohou byt riizni zatimco struktura zGstava stale stejna; jsou jen nahodilymi okolnostmi —
., Strukturalismus se zaméruje na to, aby postavil do urcité vzdalenosti, objektivoval, vydelil
z osobni rovnice badatele strukturu néjaké instituce, mytu, ritualu «l0

Je na prvni pohled ziejmé, Ze takovéto mysleni je v nejvyssi mife formalizované. Da
se tedy fici, ze zkouma sviyj predmét pouze z jedné stranky. Strukturalismus zajima jen forma
a ne jiz obsah, resp. tento obsah, vyznam je vzdy zavisly na formé a z ni vychazi. Soucasné
s tim, jak se snazi udrZet objektivnost zkoumani a Groven obecnych a nutnych zékonitosti,
neodvratné svij predmét vytrhava z kazdého prostiedi, z jakychkoliv vazeb na ,,nahodilé*
okolnosti, vyjiméa ho tak ze svéta. Strukturalismus pokud chce takovymto zplisobem pozo-
rovat to, co pted nim lezi, je nucen ucinit zcela zésadni krok, a tim je abstrakce. Velmi jasna

jsou v tomto ohledu Saussurova slova:

., Bude [uz navzdy] predmétem filosofické uvahy, Ze za celé padesatileté obdobi jazy-
kova véda... nepocitila nikdy ani chvilkovou touhu se povznést na ten stupenl abstrakce [zvy-
raznil M. M.], jehoz je tieba k oviddnuti na jedné strané toho, co se d€la, a na druhé strané

y i B L s 1 wldl
toho, z c¢eho to, co se d€la, ma své opravneni a opodstatnéni v souboru véd...

V ramci postupu formalizace je zvlasté podstatnym momentem to, co Ricoeur sam

nazyva ,,fonologickou revoluci, v niz formalizace dosahuje svého nejvyssiho stupné a kterd

% Avec le structuralisme, ce sont les arrangements, les organisations systématiques dans un état donné qui sont
d’abord intelligibles. “ — Le conflit des interprétations, s. 35.
10 ., le structuralisme vise a mettre a distance, a objectiver, a séparer de I’équation personelle du chercheur la
structure d’une institution, d’'un mythe, d’un rite” — Tamtéz, s. 33.
' De Mauro, T., Poznamky k textu, pozn 32, s. 354.
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se nasledné stane vychodiskem i pro Léviho-Strausse v jeho strukturalni antropologii'”. A pra-
v¢ predevsim strukturalismus a s nim spojena lingvistika ovlivnéné touto proménou — revoluci
je to, s ¢im se Ricoeur ve svych tvahéch a textech stfetava a co nasledné také kritizuje.

S onim abstahovanim, vyjimani, vytrhovanim ze svéta a tim 1 ze vztahii k vnéjSku,
z obsahll a vyznam, jez by pfedmét mohl nést, takto dochéazi k ,,ochuzovani smyslu“ (ap-
puavrissement sémantique”); piedmét je vniman pouze z ur&itého aspektu, zatimco ostatni
jsou ponechany stranou. Pravé to je omezenosti perspektivy strukturalismu jako takového —
abstrakci a formalizaci toho, co zkoumé ochuzuje svlij predmét a nepojimé ho v jeho uplnosti,
v komplexnosti v§ech moZznych vyznam, které v sobé obsahuje. Neznamena to nikterak
naprosté znehodnoceni, odmitnuti strukturalistické metody, ale jen védomi toho, Ze je omeze-
nym piistupem, ktery ma hodnotu a opodstatnéni pouze na poli, které je mu vymezeno ci
které si sam vymezuje. ,, Védomi hodnoty néjaké metody, jak jsem rekl na zacdtku, je neod-

“! \ ramei strukturturalistického mysleni se objevuje pouze

délitelné od vedomi jeho hranic.
ten vyznam, ktery vychéazi z formy a z obsazenosti v n¢jakém systému, v siti vzajemnych
vztahtl — ,, je to volba syntaxe namisto sémantiky“". Ale tim se viibec nemini fici, Ze takovéto
mysleni je jediné mozné, Ze by jim smysl byl zcela vyCerpan. Z tohoto divodu se také
Ricoeurovi stava strukturalismus ,,podezielym* ve chvili, kdy se z védeckého piistupu chce
stat filosofii. Pro svou specificnost, omezenost své perspektivy si nemtze Cinit naroky na
filosofickou univerzalnost, a proto se také ukazuje pottebnou hermeneutika. Strukturalistické
védecké mysleni je pouze jednim pdlem. Poznani a pochopeni musi byt vztazeno k poro-
zumeni, teprve tehdy se stane potfebny a pfinosnym momentem v celkovém pohybu mysleni.
Pochopeni systémil a znakii se musi spojit s porozuménim byti a sob¢ jako jeho abstraktni a
formalni stranka, protoze pokud to neudéld, pokud védecké uvazovani nebude nasledovat
filosoficky nahled, zac¢ne se strukturalismus ztradcet sdm v sob¢, ve své objektivité, stane se
,,myslenim, které se nemysli* a Zijici v mylném ptesvédceni o své neomezené pravdivosti, v
tom, Ze je jedinym spravnym a vycerpavajicim zpiisobem mysleni a vztahovani se k pred-

métu, Ze obraz tohoto predmétu tak, jak ho predklada je zcela roven jeho ptirozenosti.

12 Le conflit des interprétations, s. 37 — 38; viz k tomu téZ Stevens, B., L Apprentissage des Signes (Lecture de
Paul Ricoeur), Kluwer academic publishers, Dordrecht 1991, s. 113.
1 Le conflit des interprétations, s. 60.
14 ,,La conscience de validité d 'une méthode, disais-je en commencant, est inséparable de la conscience de ses
limites. “ — Tamtéz, s. 48.
13 ¢’est un choix pour la syntaxe contre la sémantique* — Tamtéz, s. 44.
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,,Jestlize dekodovani neni objektivni etapou desifrovani a toto desifrovani existen-
cielnim — nebo existencidalnim! — porozuménim sobé a byti, pak strukturdlni mysleni ziistane
myslenim, které se nemysli... to je funkce hermeneutiky, aby zajistila, zZe spolu budou spojené
porozumeéni jinému — i znakiim v mnohych kulturdch — s porozuménim sobé a byti. Struktural-
ni objektivita se tedy muze ukdzat jako abstraktni moment — a platny jakozto abstraktni — pri-

., o , , s 6
vlastnéni a (znovu)poznani, jimz se abstrakini reflexe stane reflexi konkrétni.

Nyni obratime svou pozornost k tomu, jak se strukturalismus projevuje konkrétné
v oblasti lingvistiky, jaké disledky maji skutecnosti zjisténé a ptredstavené na ptredchozich
strankach jednak pro metodologicky piistup této nauky o jazyce a pak také pro to, jak je ji
nahlizen a ptfedstavovan predmét, ktery stoji ve stfedu jejiho zdjmu. Vychodiskem nam pfti
tom budou urcité ¢asti dvou Ricoeurovych textl — Le probléme du doublesens a La structure,
le mot, [’evénement — , které jsou pifimo tomuto tématu vénovany.

Co tedy znamena strukturdlni lingvistika? Piedev§im védu, védu o jazyce. Ve skutec-
nosti snad nikdy ani nechtéla byt ni¢im jinym. Slo ji vzdy jen a vyhradné o védecké poznani
jazyka jako takového, jako autonomni ¢asti reality, v jeho vlastnich zékonitostech, tak, jak se
nabizi tomuto védeckému pohledu. — ,, Clovek si uz ddvno uzirejmil, Ze vedle filologie, cinnosti
zabyvajici se jazykem a jeho texty jako prostredkem literdrniho a historického pohledu, musi
byt mozné vytvorit lingvistiku, cinnost zabyvajici se jazykem a jeho texty jako samotnym ci-

«l7 r r r v v . N IR TINAe vr1ew
Takovato tvrzeni se mohou zdat zcela samoziejma, ve skutecnosti netikajici nic pfilis

lem.
dilezitého a nového. A presto je zcela zasadni a urcujici, jak se (at’ uz implicitné v ndznacich
a celkovém vyznéni Saussurova Kurzu, nebo v explicitnich Hjelmslevovych formulacich) pra-
ve strukturdlni lingvistika peclivé snazi klast diraz na védeckost svého ptistupu, jak chce sviij
predmét oddélovat od vseho, co s nim vnéjskoveé, sekundarné souvisi, striktné ho zbavovat
vSech odkazl k jinym védam, vSech transcendentnich piesahii a implikaci. Pravé na zékladé
toho se odliSuje od mnoha jinych zplisobli zkoumani feci a jazyka, ktery ji neni nécim, co pro-

sttedkuje, zastupuje a odkazuje k nécemu jinému, lezicimu nékde za nim, ale jen primérnim a

10 Si le décodage n’est pas I’étape objective du déchiffrage et celui-ci un épisode existenciel — ou existencial! —
de la compréhension de soi et de l’étre, la penseé structurale reste une pensée qui ne se pense pas... ¢ ’est la fon-
ction de ["herméneutique de faire coincider la compréhension de ’autre — et des signes dans de multiples cultu-
res — avec la compréhension de soi et de I’étre. L’ objectivité structurale peut alors apparaitre comme un mo-
ment abstrait — et valable abstrait — de [’appropriation et de reconnaissance par la quelle la réflexion abstrait
devient réflexion concrete. “ — Le conflit des interprétations, s. 54.
" Hjelmslev, L., O zdkladech teorie jazyka, s. 9.
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jedinym, autonomnim pfedmétem. Nechce ho Cinit problémem a tim i tématem filosofickych

uvah, ale objektem, jenz je vydan védeckému zkoumani.

,,Z tohoto hlediska neni jazyk, ani v tom pripade, je-li predmétem védy cilem sam o so-
bé, nybrz prostredkem: prostredkem k pozndni, jehoz zdkladni predmét leZi mimo samotny
jazyk, trebaze je uplné dostupny snad jen skrze néj a jemuz se lze pribliZit skrze jiné pred-
poklady nez ty, které jazyk sam obsahuje. Jazyk je zde prostiedkem... k transcendentnimu

poznani, a ne cilem poznani imanentniho.

Pro vytvoreni lingvistiky je nutno ucinit jinou véc. Nesmi to byt pouha pomocna ci
odvozena veda. Nesmi se snazit jazyk chapat jako konglomerdat nejazykovych jevii (napr. fyzic-
kych, fyziologickych, psychologickych, logickych, sociologickych), ale jako sobéstacny celis-

. . - wl8
tvy utvar, strukturu sui generis.

V Ricoeurové podani ma strukturdlni lingvistika zcela jasnou podobu. V péti bodech
zformuluje zékladni predpoklady a postulaty, na nichz je celd vystavéna. Vychazi pfi tom
z Hjelmslevova dila, coz je signifikantni pfedev§im v tom ohledu, Ze je u n¢j explicitné a jed-
noznaéné vyjadfeno to, co se u Saussura vyskytuje jen v nejasné &i neurité podob&'®. Tim se
vSak soucasné objevuje moznost, Ze budou potlaceny jind, odlisnd sméfovani a vyznamy, kte-
ré by bylo z mnohoznacnosti Kurzu samotného vycist. To, co diive bylo Zivé a v pohybu déni
smyslu je tak petrifikovdno a zformulovano v nékolika tezich. Ony pfedpoklady tedy jsou:

1. Re¢ se stava objektem empirického védy, piistupnou pozorovani, vystavenou analy-
ze a kalkulu. Rec se v lingvistice stavéa jazykem. To, aby byla taktovymto objektem védy, je
umoznéno onim zakladnim Saussurovskym rozliSenim na jazyk (langue) a mluvu (parole),
k nimZ jesté nalezi fe¢ (langage)™, kterou sice Ricoeur sam sice ve vy¢tu opomiji a nezmi-
nuje, prestoze zcela jisté do této fady patii a ma v ni své misto, svou funkci a jedineény vy-
znam, na néjz se az prili§ Casto zapomina, coz nésledné vede k tomu, Ze je sméSovana s né-
kterym s ptedchozich dvou pojmil, ¢imzZ se pozméiuje a prekrucuje plivodni Saussurova mys-
lenka, k niz se vratime pozdéji ve tieti casti této kapitoly. Jde o rozliSeni, v némz na strané

jazyka stoji struktura, systém jednotek a jejich vzajemnych vztahi, instituce zavazna pro

'8 O zdkladech teorie jazyka, s. 8, 9.
19 Extrémnim vyrazem klasického strukturalismu je pak strukturalismus HIELMSLEVUYV, ktery definoval
strukturu jako autonomni entitu vnitinich zavislosti. “ — Frank, M., Co je neostrukturalismus?, Praha 2000, s. 36.
20 pii prekladani piivodnich francouzkych vyrazi se zde piidrzujeme jiz zavedeného Eeského pojmoslovi, viz
k tomu de Saussure, F., Kurz obecné lingvistiky, Academia, Praha 1996.
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jazykové spolecenstvi, kod —,les régles constituves du code, !’institution valable pour la
communauté linguistique, ['ensemble des entités entre lesquelles s’opere le choix dans les

} . . 21
libres combinaisons du discours

— , zatimco na stran¢ mluvy se nachazi pravé ona svo-
bodna kombinace jednotek, individualni akt vyjadfovani, ovlivnény psycho-fyzickymi vlast-
nosti subjektu. Tento bod je zcela zdsadnim krokem. Pfedmétem védy — lingvistiky neni fe¢
jako takova, jeZ je ji mozna nedostupna a neuchopitelna, ale je jim jazyk. Re¢ musi byt nej-
prve redukovana na jazyk. Teprve on, jakoZto systém vztahi a elementt, je pristupny struktu-
ralnimu mysleni, pozorovani, analyzovani a kalkulovani. V tomto pfedpokladu a jeho impli-
kacich je obsaZena skutecnost, Ze lingvistika jakoZto véda o jazyku si primérné necini narok
na to, ze uchopi te¢ (langage) v jeji uplnosti; pfedmétem této védy je totiz pouze jedna jeji
¢ast, jeden aspekt ze slozitého fenoménu, jakym tec je.

2. Dal$im bodem je fakt, Ze pokud se zabyvame systémem, nepracujeme s néjakymi
absolutnimi terminy a jednotkami, ale naopak se vzajemnymi zavislostmi a relacemi. Jde o to,
co jsme uz zminili, kdyZ jsme mluvili o strukturalismu obecné, totiz o to, Ze zadny element
nemuze stat osamocené mimo systém, ale vzdy je urCovan a vymezovan, ziskava funkci a
vyznam pouze v rdmci ur€ité struktury diky odliSovani se od ostatnich elementii. To pak vede
ke zndmé Saussurové tezi, ze ,,v jazyce jsou pouze rozdily “22; ., Cimz se chce Fici, Ze neni tre-
ba povazovat vyznamy spojované s izolovanymi znaky za etikety ve zvlastni nomenklature, ale
za relativni hodnoty, negativni a stojici proti sobé ve vztahu jednéch znakii viici druhym. %

3. Predpoklad uzavienosti systému. Systém musi byt bran jako uzavieny, aby mohl
celek znakd v ném obsaZeny byt podroben analyze. Ricoeur zde uvadi ptiklad fonologie, kde
je tento rys evidentni, protoze pracuje s omezenym, vétSinou nepftilis velkym poctem jednotek
— fonémd, to znamena s urcitym konecnym inventatem. Dale jsou vzaty ptiklady jednak lexi-
kologie, kdy jednojazy¢ny slovnik je bran jako ptiklad sice nezmérného, nikoliv vSak neko-
nec¢ného lexika, mnoZiny, systému znakd, jimiz jsou slova, a pak syntaxe, pojimané jako ko-
necny systém forem a pravidel vyskytujicich se ve vétach.

Zda se, ze je tu potieba ponékud upfesnit a vyjasnit tento bod tim, ze rozli§ime dvé
skute€nosti, které na tomto misté¢ Ricoeur smésSuje, ackoli to nijak neznamend, Ze bychom

chtéli to, co tvrdi jako takové odmitnout. Méla by se oddélovat uzavienost a nekonecnost,

protoZe neznamenaji to samé: jazykovy systém ¢i systémy jsou sice brany jako uzaviené, to

21 Le conflit des interprétations, s. 82.
2 Kurz obecné lingvistiky, s. 148.
3 ce qui veut dire qu’il ne faut pas considérer les significations attachées aux signes isolés comme des étiquet-
tes dans une nomenclature hétéroclite, mais les valeurs relatives, négatives, oppositives de ces signes les uns a
I’égard des autres. “ — Le conflit des interprétations, s. 82 — 83.
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znamena ohrani¢ené tak, ze nic nestoji mimo né (resp. néco takového do jazyka jednoduse
nepatii) a presto neni mozné soucasné fici, ze by byly kone¢né, ba pravé na vyssich trovnich
se jazyk vyznacuje tim, Ze ukazuje jako (potencidln¢) nekone¢ny. Pokud tedy vezmeme pfi-
klad lexikologie, jde o to, Ze pocet slov, které¢ existuji, existovaly nebo teprve vzniknou je sice
nekonec¢ny, neni ni¢im limitovany, ale vZdy musi vzniknout v rdmci lexikdlniho systému a na
zaklad¢ morfologie, ktera je o uroven nize. Lexikum se tak podobd bubling, ktera se miize
stale roztahovat, ale pfitom drzi svoje hranice. Nezpochybiuje se tak zakladni predpoklad
uzavienosti, jez se Ricoeur snazi zdiraznit a ktery se nasledné stane hlavnim teréem jeho
kritiky celého strukturalné-lingvistického ptistupu.

4. Ricoeur dale tvrdi, ze v jazyce je potieba rozliSovat védu zabyvajici se stavy systé-
mu — synchronni lingvistiku — a védu o zménach — lingvistiku diachronni. Tyto dva vyzkumy
jednak nelze provadét soucasné; a pak také jako disledek toho, Ze ve strukturalismu jde
ptedevsim o to zkoumat uzaviené systémy vnitinich vztahd, je navic upfednostiiovdna uz od
samotného Saussura synchronie pted diachronii, ktera je oné prvni podiizena a svym zplso-
bem uskutecnitelnd pouze ve vztahu k ni. Jakdkoliv zména je tak sama o sob& neuchopitelna,
problematickd a miize byt vnimana pouze jako pfechod z jednoho stavu systému do jiného, po
ném nasledujiciho. Tento postup a zpisob mysleni tak vede témét az k popieni asu (alespoii
v jeho linearni podobg¢).

Ve skutecnosti je Saussuriv vztah k otazce ¢asu v jazyce slozitejsi a zptisob, jakym ho
ptedstavuje Ricoeur se dd povazovat pfinejmenSim za zjednodusujici. Lze se domnivat, Ze to,
jak vnimé problematiku Casu ve strukturalni lingvistice, je do znacné miry ovlivnéno hlavné
cetbou Léviho-Strausse a jeho strukturalni antropologii, jak se ndm ptedstavuje v textu Struc-
ture et herméneutique’®, a pak také reflexi d&l autord, kteii se vénovali fonologii, jako byli
Trubeckoj nebo Jakobson, tedy plivodcli oné ,,fonologické revoluce* v lingvistice, o niz jsme
se zminovali jiz diive. Neznamend to tudiz, Ze by Ricoeurovo chapani vztahu strukturdlni
lingvistiky k ¢asu bylo zcela nespravné, ale vzhledem k Saussurovi, na néhoz se odvoléava, je
to pojeti ponékud zkreslujici. Proto citime potiebu zde na chvili zastavit a alespon kratce se
podivat na to, co nachdzime v samotném Saussurové dile.

Ptfedevsim se nelze domnivat, Ze by chtélo jakkoliv odstranit skute¢nost Casovosti at’
uz z jazyka, nebo z mysleni o ném. Velmi dobie o tom svéd¢i druhd kapitola prvni ¢asti Kurzu
obecné lingvistiky, ktera se zabyva proménlivosti a neproménlivosti znaku, jak zni i ndzev této

kapitoly. — ,, Kontinuita znaku v case, spjata se zménou v case, je principem obecné sémiolo-

*Viz Le conflit des interprétations, s. 45 — 47.
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. 25 ;v v . . v v i w7 . ro: .
gie... " Pravé to, ze znak a jazyk je vzdy v Case, s sebou pfindsi dva jeho rysy, které jsou sice

vzajemné protikladné, a presto nerozlu¢né spolu spjaté. Na jednu stranu jazyk, ktery néjaky
mluvei uziva, je vzdy dédictvim, né¢im, co k nému ptichazi z minulosti, od predk, a jen diky
tomu, ze mu byl tento jazyk pfedan, Ze se narodil do tohoto dédictvi, miize mluvit a domluvit
se s druhymi lidmi z urcitého jazykového spolecenstvi. Na druhé strané v dusledku toho, ze
ten samy znak a jazyk ziistava v proudu Casu, ktery méni vSe, a protoze je jazyk bytostné
arbitrarni, tak se i on proménuje. Vzdy tu je moznost, Ze n¢jaky znak ¢i skupina znakt bude
interpretovana odliSné nez dfive, Ze bude jinak pouzit, ze zisk4 jiny vyznam. — ,, Jazyk své

«26

jednotky, které jsou mu dany, nikdy neprestiva interpretovat a rozkladat. ““"Jazyk jakozto

27 . .
. Pokud v souvislosti se Saus-

arbitrarni trva a zéroven se meéni, podléhd ,,zakonu tradice*
surem mluvime o synchronii a diachronii, je nutné si uvédomit, zZe se jedna o dvé odlisné
perspektivy pohledu na jazyk, dvé perspektivy, které se zaméfuji na rizné véci nebo 1épe
feceno na tutéz véc rizn€. V jednom z nich si v§imdme toho, jak znaky prochdzeji casem,
trvaji anebo se meéni, zatimco v druhé si v§imame toho, co je soucasné, a to jesté v urcité
zvlastni podobé soucasnosti, protoze Saussure si dobfe uvédomuje, ze néco takového jako
Cisty stav a nehybnost vlastné neexistuje, tudiz synchronni pohled je urcitou abstrakci, jistou
,bez€asou (ve smyslu: vyjmutou z proudu uplyvani temporality) soucasnosti. Navic jestlize
tento lingvista mluvi o piednosti synchronie pied diachronii, dominanci synchronniho aspek-
tu”®, pak to neni minéno v tom smyslu, Ze by diachronni aspekt mél byt n&jak zatlatovan do
pozadi, ale zkratka tak, ze jazykovédec, ktery chce poznat néjaky jazyk, jimz mluvi ur€iti je-
dinci, ho chce poznat pravé tak, jak je pouzivan, to znamena v daném case. A o takovéto po-
znani jde v lingvistice primarné. Stejné jako pro mluvciho je soucasny jazyk jedinou skutec-
nou realitou, tak musi byt pro védce, ktery chce fento jazyk poznat, hlavnim predmétem. To
ale nikterak nebrani k tomu, aby pozoroval promény v Case a tradici.

Vidime tedy, Ze Saussure nejenom nepopira ¢asovost v jazyce, povazuje ji za jednu
z jeho zéakonitosti, ale mozna je dokonce blize Ricoeurovu vlastnimu stanovisku, nez by se
mohlo zdat. Klicovym je zde pravé pojem tradice. Kdyz totiz Ricoeur v samotném uvodu
Struktury a hermeneutiky mluvi o troji Casovosti symbolu: ¢asu pfedavani/tradice (temps de

transmission), Casu interpretace, promen smyslu (temps d’interprétation) a hlubokém/ pivod-

» Kurz obecné lingvistiky, s. 105.
6 Pozndmky k textu, pozn 176, s. 397.
2 ,,Prave proto, ze znak je arbitrdarni, neznda jiny zdakon nez zakon tradice, a prave proto, zZe se zaklada na
tradici, miize byt arbitrarni. “ — de Saussure, F., Kurz obecné lingvistiky, s. 103.
2Kurz obecné lingvistiky, s. 117.
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nim Case (temps profond)zg, které se podle n¢j v strukturalistickém mysleni ztraceji, neni to
praveé saussurovska tradice s jejimi dvéma aspekty kontinuity a promeénlivosti znaku, co
muzeme spatfovat v prvnich dvou podobach ¢asu? A mozna, ze v ptivodni a bytostné arbitrar-
nosti by bylo mozné najit i souvislost s onim posledni, tj. hlubokym ¢asem.

5. Posledni bod v Ricoeurové vyctu predpokladii strukturalni lingvistiky se tyka pojeti
znaku a je jakymsi shrnutim a dasledkem ptredevs§im prvnich tii predeslych axiomi. Jestlize
totiz budeme vychazet z toho, ze se chceme zabyvat uzavienym systémem, tvofenym vztahy
mezi elementdrnimi jednotkami (jimiz jsou praveé znaky), a Ze tento nas predmét vychazi a je
umoznén rozliSenim mezi jazykem a mluvou, pak dochdzime k podob¢ znaku, kterd se roz-
chézi s tradi¢ni naivni myslenkou, Ze znak je hlavné znakem pro néjakou véc, jejim zastup-
cem, reprezentantem. Naopak ve strukturalismu ho vytvari primarné¢ vztahy, a to jednak ty,
jez ho vazi k jinym znakim uvnitf daného systému, a pak také vztah Cisté vnitini, imanentni,
obsazeny v ném samém, tedy spojeni mezi oznacujicim a ozna¢ovanym, formou a smyslem,
vyjadienim a obsahem. Vidime tak, Ze toto pojeti zcela odpovida onomu hlavnimu pozadavku
védy o jazyce, a to, Ze se budeme pohybovat v uzavienosti jazyka a lingvistiky v sobé sa-
mych, ze jedinou realitou bude realita znaki vztazenych jen k sobé nevzajem a ne k né€emu
mimo né, Ze vyjmeme, abstrahujeme jazyk z feci a ze vSech relaci, které¢ ho vazou k mimo-
jazykové skutecnosti. — ,, V radu uzavieného univerza znakii je znak bud’ diferenci mezi jinymi
znaky, nebo vnitini diferenci kazdého znaku mezi vyjadrenim a obsahem, tato skutecnost dvo-

30 . . y .
““7 'V oné naprosté uzavienosti a

Jjim zpusobem upada zcela do nitra lingvistické uzavienosti.
odtrzenosti tedy Ricoeur spatfuje hlavni rys celého strukturdlné-lingvistického ptistupu a sou-
casn¢ 1 jeho nejvétsi slabost a nedostatecnost. Proto je tento postoj potieba piekrocit, zvolit
jiny pohled a ukazat tak aspekty feci, které az doposud ziistavaly skryty a jez jsou paradoxné
moznd témi nejpodstatnéjSimi a nejziejmejSimi.

Nyni bychom se jako na ilustraci pfedeslych tvrzeni zaméfili na jeden konkrétni
problém, ktery rozebird Ricoeur v souvislosti se strukturalni lingvistikou a jenz se v jistém
ohledu ukaze jako problém klicovy. Jde nam tudiz o to, abychom ukazali, jak se toto mysleni
o feci jakozto jazyce projevuje. Onim konkrétnim piikladem bude problém symbolu a jeho

mnohoznacnosti, dvojiho smyslu.

¥ Viz Le conflit des interprétations, s. 31.
30 Sous le régime de la cléture de ['univers de signes, le signes est soit une différence entre signes, soit une
différence interne a chaque signe entre expression et contenu; cette réalité a double face tombe entierement a
lintérieur de la cloture linguistique. ** — Le conflit des interprétations, s. 83.
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Proto, abychom vstoupili pii tomto zkouméni na ptudu c¢isté jazykovédnou, je tfeba
sestoupit z irovn¢ diskurzu a textu, ktera je podle Ricoeura vlastni hermeneutice a jiz se bu-
deme vénovat pozdé&ji, nejprve na rovinu lexikalni, to znamena z roviny vétsich, neurcitéjsich
celkii na tu, kde se vyskytuji jednotky mens$i a sndze uchopitelné. Tady pak lze problém
dvojiho smyslu popsat jako polysémii, tedy skutecnost, Ze jedno jméno miiZe mit vic nez jen
jeden vyznam, jedno oznacujici s sebou soucasné nese vice oznacovanych. Takovato definice
je ve vlastnim smyslu synchronni. Je vSak mozné podat také definici diachronni, podle niz
mnohost vyznami je vysledkém jejich promén a pienost v priibéhu Casu. Ve skutecnosti je
vSak podle Ricoeura nutné kombinovat oba tyto pohledy, a to tak, Ze ,,soucasna“ viceznac¢nost
— mnohoznacnost v uréitém bod¢, stavu — né€jakého slova je brana jako vysledek promén jeho
smyslu v minulosti, synchronni priimét diachronniho vyvoje.

V tomto piipad¢ se vSak zda, ze se podle vSeho autor drzi az pfili§ svého vlastniho
hlediska, v némz je upfednostiiovana temporalita. Neni totiz pravda, Ze by kazda polysémie
musela byt nezbytné vysledkem plynuti ¢asu a promén v tradici, ale je mozné, Ze je jiz
puvodné pritomna v néjakém slové jako dusledek toho, ze pro kazdou skutenost nelze mit
samostatné pojmenovani, tudiz nékteré znaky mohou mit vic vyznami, oznacovat vice nez
jednu véc. Anebo jesté jinak, drano z odliSné strany: Je nutné polysémicnost rozdélovat na
diachronni proces, v némz dochézi k proménovani nebo obohacovani smyslu, a na synchronni
hledisko, v némz jsou uvazovany jednotlivé, od sebe oddélené a jeden za druhym nasledujici
stavy systému, momentalni podoby — vyznamové obsahy — slov? Nebylo by mozné na polysé-
mii nahlizet z néjakého panchronniho ¢i achronniho stanoviska, v némz by slovo bylo pojima-
no v jeho celkovém bohatstvi vSech potencidlnich vyznamu, kterych by postupné nabyvalo
¢ili je aktualizovalo v pribéhu dé&jin? Nelze tedy brat tento znak, slovo, symbol ne jako
zastaveni v ur¢itém okamziku, ktery je vysledkem tradice, nepietrzit¢ho plynuti ¢asu a s nim
spojené kontinualni promény, a v tomto okamziku jako jasné¢ dané a urcené, ale jako od
pocatku oteviené, mnohoznac¢né, takze jejich celkovy smysl, stojici takto nékdo mimo tok
Casu, vedle néj ¢i za nim, je vzdy jiz jiny, obsahujici i dal§i mozné vyznamy, a tim také Sirsi,
nez jejich obsah v kterémkoliv konkrétnim momenté dé€jin? Ani jedna z téchto moznosti vSak
neni podle vieho v Ricoeurové podani viibec uvazovéana’', a proto i jeho analyza mnoho-
znacnosti se tak ukazuje byt omezenou jen na urcity uhel pohledu.

Jak tedy strukturalni lingvistika vysvétli tuto polysémicnost jmen? Na ¢em se zaklada?

Objasnéni tohoto problému Ize provést za pomoci dvou Saussurovych myslenek:

' Viz Le conflit des interprétations, s. 69 — 70; téz Stevens, B., L Apprentissage des Signes, s. 277.
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a) Kazdé jméno je znak a jako takové je soucasti systému, v némz je vdzano vztahy
k ostatnim znaktim tak, ze od nich diferencuje a to znamend, ze ho zaroven okolni znaky
omezuji v jeho vlastnim vyznamu. Kazdé ozna¢ované ¢i obsah neni nic jiného nez hodnota,
vytvafend v opozici k ostatnim hodnotdm: néjaké jméno je to, co neni zadné dalSi, nese
takovy vyznam, ktery nemda z4dné jiné jméno, ma takovy rozsah, jaky mu umoziiuje jeho
okoli. To je difere¢ni funkce (fonction différentielle). Ta je vSak vzdy kompenzovana, doplio-
vana kumulativni intenci (intention cumulative). Na jejim zdkladé¢ ma kazdy znak, slovo
snahu se co nejvice rozsifovat, pojimat do sebe co nejvice mozného smyslu a pokud by nebyla
nijak limitovana, mohla by vést az k pfetizeni smyslem, k tomu, Ze by né&jaké slovo v sobé
neslo tolik vyznam, Ze by jiz vlastné¢ neznamenalo nic. Jako disledek tohoto spoluptiisobeni
dvou sil, jedné rozpinavé, druhé omezujici, mize vzniknout polysémicnost, jinymi slovy stav,
kdy druhd sila neredukuje expanzivni snahu vyznamového pole slova dostatecné tak, aby
mélo pouze vyznam jediny.

b) Tato dvojice, v které spolu souvisi na jedné stran¢ schopnost rozsifovani a prome-
novani vyznamu a na druhé strané jeho omezovani, se objevuje znovu v i v druhém piipadé,
vysvétlujicim polysémii, v ptipad€, v némz se do jisté miry vracime zpét na rovinu promluvy
(diskurzu) a textu. Jednd se o to, Ze Saussure ukazuje, jak kazdé slovo stoji na jakési kiiZo-
vatce, kde se protinaji dve fady ¢i osy: fada syntagmaticka, ve které se dané slovo in praesen-
tia spojuje se vSemi ostatnimi, jez ho obklopuji v linearni postupu promluvy, a osa asocia-
tivni, na niZ se naopak in absentia vaze, vztahuje ke sloviim a vyznamam, které jsou s timto
jednim né&jak spojené, at’ uz jako vyznamové blizké, podobné, shodné, nebo jako odlisné a
protikladné. V praxi to pak vypada tak, ze slovo, které vstupuje do promluvy je svym okolim,
kontextem omezovano na jeden urCity vyznam a tim jsou zaroven potlaCovany a zastirdny
jiné, v tomto slové potencidlné pfitomné obsahy a vyznamové konotace. Ty nejsou nikterak

zruseny, ale neustéle se vznaseji okolo onoho slova jako jakasi aura.

., Kdyz mluvim, realizuji pouze cast z vynamového potencialu; zbytek je odmitnut cel-
kovym vyznamem véty, ktery piisobi jako jednota (pro)mluvy. Ale onen zbytek sémantickych
moznosti neni anulovdn, vzndsi se okolo slov, jako moznost, ktera neni zcela zruSena; kontext

tedy hraje roli filtru... >

32 Lorsque je parle, je réalise seulment une partie du potentiel signifié; le reste est oblitéré par la signification
totale de la phrase, qui opere comme unité de parole. Mais le reste des virtualités sémantique n’est pas annulé,
il flotte autour des mots, comme une possibilité non complétement abolie; le contexte joue donc le réle de
filtre...“ — Le conflit des interprétations, s. 72.
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V ptipadé¢ mnohoznacnosti né¢jakého slova v urcitém vyznamovém kontextu jsme pak svédky
toho, Ze misto toho, aby toto okoli slova redukovalo jeho vyznamovou extenzi na jediny
obsah, pfipousti (propousti onim sitem filtru) vyznamii vice, kontext neredukuje zcela vyzna-
mové¢ bohatstvi, které s sebou néjaky vyraz nese.

Co jsme touto analyzou dvojiho smylu symbolu na lexikalni trovni ziskali? Co se nam
odhalilo? Pfedev§im ndm bylo umoznéno exaktnéjsi pozndni symboli¢nosti. Uz neni nécim
zédhadnym, tajemnym a nevysvétlitelnym, né¢im, co znepokojuje ptisné racionalistické mys-
leni, ale naopak se nam ukazala ve svém fungovéni jako néco velmi dobte uchopitelného, co
ma urcité zakonitosti, které 1ze popsat. Symbol jiz neni néfim, co zahaluje a ukryva, ale diky
lingvistickému rozboru Ize jasnéji a zfetelnéji vidét to, co je v ném obsazeno, co jej tvofi.
Navic se nam ukdzala jesté jedna podstatna skutecnost, a to, ze symbolismus, viceznacnost,
schopnost nést vice nez jeden vyznam, neni ani zdaleka ni¢im tak vyjimecnym, jak se zprvu
zda, nybrz nééim, co je vlastni vSem slovii, znaklim, celému jazyku. Kazdé (plnovyznamové)
slovo je tak potencialnim symbolem a z tohoto pohledu zadné neni privilegovanéjsi nez ostat-
ni. Kazdé slovo v sobé obsahuje schopnost zaménit jeden vyznam za jiny — ,,ani polysémie
sama o sobé neni patologicky jev, ani symbolismus neni jen néjakou ozdobou reci; polysémie
a symbolismus ndlezeji ke konstituci a fungovani celé feci. > Re¢ je bytostn& symbolicka —
symbol vznika v ni.

Toto je pozitivni strdnka oné analyzy. AvsSak je zde 1 ta ,,negativni“. Cenou za to, Ze
nam bylo umoznéno takto odhalit tajemstvi mnohoznacnosti slov, poznat jeji fungovani a z4-
konitosti, na jejichz zaklad¢ stoji, je to, Ze jsme se ocitli v uzavieném systému znakt a jejich
vzajemnych vztaht, v jakési lingvistické klauzufe odtrzené od svéta. To, ze znak, slovo mize
mit vice vyznami se ndm odhalilo jako duasledek toho, Ze odkazuje k jinym znaktim, jez jej
obklopuji, to znamen4, Ze se pohybujeme v oné uzavienosti struktury a systému, z niz nemuze
vystoupit. Znaky jsou oddé€leny od vztahu k vécem, jez maji oznacovat, které se maji jejich
prostiednictvim vyslovovat. Jen v ramci lingvistické uzavienosti a odfiznutosti od okoli se
polysémie stdva poznatelnou a pochopitelnou.

Analyza slov v8ak neni poslednim krokem, ktery je mozné ud¢€lat na cesté¢ zkoumani
dvojiho smyslu. Lze sestoupit z lexikélni rovina je$té o uroven niz, a to na rovinu sémi, tedy

jakychsi elementarnich vyznamovych atomi, z nichz se skladaji obsahy vSech slov bud’ jejich

3 ni la polysémie n’est un phénoméne pathologique en soi, ni le symbolisme n’est un ornement du langage;
polysémie et symbolisme appartiennent a la constitution et au fonctinnement de tout langage. “ — Le conflit des
interprétations, s. 73.
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slucovanim, nebo naopak vzajemnym vylucovanim. V této oblasti pracuje strukturdlni séman-
tika, tak, jak ji vybudoval A. J. Greimas. Na jednu stranu zde jest¢ vyrazngji vzrista védecka
prisnost a exaktnost, na druhou stranu se soucasné jeste zesiluje ona uzavienost systému a ce-
1¢ho lingvistického univerza. Ostatné pravé ona uzavienost je prvnim z axiomu a pozadavkd,
na nichz je celd tato véda zaloZena. Na této urovni jiz je odtrzenost od b&ézného Zitého svéta
naprosta, posilend i tim, Zze sémy, jednotky, s nimiz se zde pracuje jsou uméle vytvoreny tak,
aby co nejlépe odpovidaly raciondlnimu kalkulu, jenz je naplni tohoto zkoumani. — ,, Stdle

“ 3 _ Diky této

vyraznéji se priblizujeme k liebnizovskému idedlu univerzalni charakteristiky.
vysoké mife exaktnosti se ndm pak nasledné podaii 1épe a jasnéji vysvétlit teorii kontextu,
jeho fungovani pfi ,,filtrovani® vyznamu, které na predchézejici roviné zustavalo porad jesté
ponckud nejasné. Podle strukturalni sémantiky se totiz v kazdé promluvé, ztetézeni n¢kolika
vyrazl, vytvaii urcité ideové jadro, k némuz se vztahuji jednotliva slova. Jedna se o kontex-
tudlni proménou (variable contextuelle), kterd ustanovuje izotopii diskurzu (isotopie d’un
discours), to znamend urCitou homogenni jednotu smyslu promluvy ¢i textu. Co to tedy
pfinasi pro pozndni mnohoznacnosti? Muzeme si diky tomu uvédomit, ze v takovémto
ptipadé (v ptipad€ viceznacného slova, symbolu) kontextem neni zajiSténa Cistd izotopie
diskurzu, ze misto aby propustil jednou sérii sémil, umoznil kontext, aby se v promluvé
odvijelo vicero takovychto sérii, nélezejicich k odlisnym izotopiim a tim také pfipustil u
daného slova pristup k v&tsimu poétu vyznami, které jsou v ném obsazeny .

Mame pted sebou nyni pomérné komplexni obraz strukturalistického mysleni ve vzta-
hu k feci. Jeho ptizna¢ny rysem se ukdzala byt snaha po védeckosti, ptisnosti a piesnosti, a to
dokonce s neustale vzristajici intenzitou. Diky ni se fec stava jazykem, ktery mizeme po-
zorovat, popisovat, analyzovat, poznavat. V tomto pohledu se nam jazyk objasnuje ze strany
toho, jak je vystavény, jak funguje, jaké zdkony a normy v ném plsobi. Tento pohled je
doslova ,,demystifikujici®, feSici kazdou zdhadu a zbavujici fe¢ kazdého tajemstvi. Takto
zobrazeny jazyk nam vsak také a predevsim dovoluje rozumét, rozumét nejen jemu, ale i sobé
samym, tomu, co fikame. Jakozto spolecenska instituce, na niz jsou vazani vsichni ¢lenové
ur¢ité skupiny, se svou strukturou, siti vztahll a vzdjemnych vymezeni, ndm umoziuje
komunikovat, domluvit se a vyjadfit se; jako miizka, kladouci se na neurcity chaos naSeho

mysleni, nam dava moznost, jak zformulovat to, co chceme sdélit. V tomto smyslu pak lze

34 Nous nous sommes progressivement rapprochés de 'ideal leibnizien d’une caractéristique universelle.“ —
Le conflit des interprétations, s. 77.
3 Viz tamtéz; t67 L Apprentissage des Signes, s. 278.
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tvrdit, Ze ,, kazdému procesu [vypovidani — doplnil M. M.] odpovida néjaky systém““. A toje
také nejvetsi prinos strukturadlniho vnimani fe¢i. Avsak soucasné s tim, jak postupujeme z jed-
noho stupné na druhy k stale vétsi exaktnosti a uplnéjSimu poznani, dochazi také k urcitému
ochuzovani, jisté redukci smyslu, a to ve dvou ohledech. Za prvé jde o to, Ze jak jdeme po
cesté od promluvy ¢i textu, k lexiku a nakonec k sémické struktuie, vytraci se stale vyraznéji
ono déni smyslu, jemuz jsme pfitomni a vydani, kdyz se setkavame s Zivou feci, jsme zbavo-
vani oné zkusenosti, ze fe¢ se miiZze neustale znova a znova menit, nabyvat novych vyznamu a
tak se obohacovat. Misto toho se nam predkladaji urcité ,,mrtvé* a nehybné, uzaviené sezna-
my, vycty, registry, které si naopak kladou ndroky na vycerpéavajici Gplnost. Za druhé se se-
tkavame s tim, Ze se neustale vzdalujeme onomu prvotnimu, bezprosttednimu styku s feci,
ktera je piedevsim snahou néco ¥ici (la véhémence du dire’’). S tim jak se stale hloubgji
notime do houstiny jazyka, ztracime ze ztetele to, proc¢ néco fikame, co tim chceme fici a pro¢
to fikdme prave takto. Ale s takovymto tazanim se ocitdme na samé hranici (a mozna jiz za ni)
védeckého popisu a védecké analyzy tak, jak ji podava strukturdlni lingvistika ve své nej-
prisnéjsi podobe. Zde je potieba obratit se k jinému zplisobu mysleni, jinému pohledu na fe¢,
vystoupit z jazykovédné uzavienosti systému, abychom mohli pozorovat i ty aspekty, které az
doposud zustavaly skryty. Tady mozna zaciné filosofie ve vlastnim smyslu, pfed niz se ling-
visté snazili svou védu tak usilovné uchréanit. Proto Paul Ricoeur na konci ¢lanku Le pro-
bleme du double-sens vystizné cituje A. J. Greimase, ktery tika: ,, moznd, ze je nejakad zahada
Feci, a to je pak otdzka pro filosofii, ale neni Zddnd zdhada v eci. “** Onou zahadou feéi je, Ze
vibec néco fikdme, Ze fikdme néco o Cemsi (at’ uz to je cokoli), co lezi mimo nasi vlastni

W

promluvu; anebo jinak: Ze v nasich vypovédich promlouva také cosi jiného, néjaka jina fec.

b) Otevirenost promluvy

Kdyz Ricoeur popisuje a definuje strukturalistické mysleni, ¢ini tak vzdy s védomim
jeho limitovanosti, vychazejici pfedev§im z jeho uzavienosti v univerzu znaki, uzavienosti,
jiz neustéale pfipomina a kritizuje. Pravé v jejim duasledku si ve vztahu k fe¢i a vlastné ani
k zddnému jinému predmétu nemuze strukturalismus klast narok na to, Ze by jej uchopoval
v jeho uplnosti. V jazykovéd€ se fe¢ na zékladé epistemologického rozhodnuti, metodo-

logické redukce stava jazykem, urcitym objektem védy a jako takovy je podobny jinym

3% Hjelmslev, L., O zdkladech teorie jazyka, s. 13.
L ‘apprentissage des Signes, s. 277.
3 il y a peut-étre un mystére du langage, et ¢’est une question pour la philosophie, il n’y a pas de mystére dans
le langage. “ — Ricoeur, P., Le conflit des interprétations, s. 79.
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pfedmétim podrobeny védeckému zkouméni: jsoucnem s pevnymi hranicemi, jasné vymezi-
telnym a vnimatelnym, relativné snadno uchopitelnym. Toto omezovani a definovani svého
pfedmétu je vyrazem oné viile k..., o niZ jsme se zminovali na zacatku a kterd se nachazi
v samotném jadru tohoto mysleni, vile k poznani a pochopeni, jejimz explicitnim vy-
jadfenim je pak onéch nékolik ptedpokladl strukturdlni lingvistiky. Na pad¢ jazykoveédy se
stava viditelnym pouze jedna strana onoho bytostného zlomu, oné dvojznacnosti, jiz ma v so-
bé fe¢ vyryta. Lingvistika se vSak také zacind ztracet sama v sobé&, ve své objektivité a fas-
cinaci vlastnim predmétem.”” Cim vice se nofime do hlubin specifictéjsich a slozitéjsich pro-
blémi tohoto védeckého obrazu, jenzZ madme pfed o€ima, tim vice se zaroven stavame ne-
schopnymi néjakého jiného vnimani a nazirani; ¢im vice je nasim objektem jazyk a ¢im vice
zapominame na jeho ptivodni ustanoveni za pomoci jistych predpokladul, takze ho zaciname
povazovat za jedinou skutecnost, tim vice pfestavame byt schopni vnimat pivodni fe¢ jakoZzto
fenomém™, s nimz se setkavame v kazdodennim Zivots, ktery pied nami vystupuje a my ho
mame moznost zakouSet. A pravé toto zapomnéni je potfeba odstranit, vratit se tak k tomu
primarnimu, bezprostiedné znamému. Re¢ se pro nas stane opdt piedevsim prostfedkem k to-
mu o néem mluvit, néco nékomu sd€lovat a nebude jiz jedinym cilem a objektem. — ,, Pro
nas, kteri mluvime, rec neni objektem, ale zprostredkovanim, je tim, skrze co, prostrednictvim
ceho vyjadiujeme sebe i néco o vécech. " Timto se také sou¢asn& piekratuje ona lingvisticka
klauzura systémd, univerza znakl a jejich internich vztahii; z uzavienosti jazyka vstupujeme,
nebo spiSe se navracime do otevienosti fe€i, jednotlivych promluv a vypovédi. Co vSak
znamena ona otevienost? Je to zvlastni schopnost feci ptivadét toho, kdo mluvi i toho, kdo ho
posloucha na samu hranici sebe samé, ba dokonce az za ni, je to ona prostfedkujici funkce, jiz
v sobé nese, skute¢nost, ze kdyz myslime fe¢, minime tim predevsim (néco) rici — tvrzeni,
vypoved’ (dire). Tomu, kdo pouziva fec, aby néco sdélil, nejde primarn€ o ni samu, vlastn¢ by
se dalo fici, Ze na ni Upln¢€ zapomind, neni si ji védom, pfestoze je v ni pIn¢€ ponofen; jde mu o
to, o ¢em mluvi — o pfedmét hovoru. Re¢ tak unika sama sobg, transcenduje sebe k nééemu,

leZicimu mimo ni. Mluvit, fikat néco, znamena soucasn¢ odhalovat a ukazovat, zptitomnovat

39 The challenge of semiology — more simply of structuraism — is its willingness to opt for objective systems
over subjective interpretation. This is a problem for phenomenology, for it represents one more version of the
naturalist attitude, an objective determinism. “ — Rasmussen, D. M., Mythic-symbolic Language and Philosophi-
cal Anthropology (A Constructive Interpretation of the Thought of Paul Ricoeur), Martinus Nijhoff, Hague 1971,
s. 104.
20 Ale jestlize ztrdtime ze zietele ono podiizeni objektu metodé a teorii, ztratime naprosto to, co je pouze feno-
mén. " — (,,Mais si [’on perd de vue cette subordination de [’objet a la méthode et a la thoerie, on prend pour un
absolu ce qui n’est qu’'un phenomene. ‘) — Le conflit des interprétations, s. 85.
1 Pour nous qui parlons, le langage n’est pas un objet mais une médiation; il est ce a travers quoi, par le
moyen de quoi, nous nous exprimons et nous exprimons les choses. “ — Tamtéz, s. 85.
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42 . i . ,
““ Toto je pravé ona bezprostredni a

— ,, ... cet eclatement, c’est dire; et dire, c’est montrer.
vSeobecn¢ znama zkuSenost s feci, otvirajici se svétu, byti, jsoucnim nachdzejicim se za
hranicemi uzavieného univerza znakl, necha je do sebe vstupovat jakoZzto svij obsah a
vyznam, ktery nese, a zaroveil k nim ptivadi vSechny, kdo ji naslouchaji; neptestava odkazo-
vat k vécem. Je to dalsi paradox v feci samotné, stejné¢ fundamentdlni: fe¢ sama jako by se
odmlcovala, zanikala, ztracela se v feCeném a tim zaroven nachazela sama sebe, svou nej-
vlastn&j$i podstatu; ve stejném okamziku, kdy se vytraci v obsahu vypovédi, nejjasnéji zazni-
va jeji hlas, sama skute¢né mluvi: ,, ...misto, kde rec¢ unikda sama sobé a také nam, to je sou-
Casné misto, kde tato vec prichdzi sama k sobé, je to misto, kde 7ec je tikat, vypoved'... Fec
pusobi vzdy jako schopnost, ktera odkryva, ukazuje, vyndsi na svétlo; tedy sama umlka pred
tim, co tika. “ *

Tady se také ocitdme na pid¢ filosofického uvazovani a toho, co je mu nejvlastnéjsi — v okru-
hu témat jako ukazovani, otevienosti, vztahu k jsoucniim a k byti apod..

Problémem a otazkou, jez se vnucuje, vSak zustava, jak 1ze dosahnout oné otevienosti
feci svétu ¢i byti v jejim zkoumani. Jak se dostdvame pravé k tomu, co je bezprostiedné za-
kouSen¢ a znamé, kdyz mluvime, jestlize az doposud se nam tfe¢ ukazovala jako jazyk, struk-
tura jednotek a internich vztaht? Jak piekrocit tuto lingvistickou uzavienost v sob&é samé a
dojit k tomu, ze kdyz pouzivame feci, neaktualizujeme pouze néjaky implicitné pfitomny
systém, ale predevsim néco fikame?

Podle Ricoeura se az piili§ Casto opomiji skutecnost, ze v feci se vyskytuje hierarchie
riznych urovni (niveaux). — ,, Vsichni lingvisté o tom mluvi, ale mnozi z nich oslabuji toto
tvrzeni tim, ze podrizuji vSechny roviny stejné metode, napr. té, kterd je uspésna na fonologic-
ké iirovni. “** Ale uvédomit si tuto skute¢nost je zcela zasadni a nezbytné pro to, aby bylo
mozné se obratit k tomu, co je v jazykovéd¢é opomijeno, a dokonce imysIné z ni vylu€ovéno,
aby bylo mozné znovu spojit jazyk s mluvou (parole), vypovidanim a diskurzem®. V feéi se
totiz krom¢ roviny fonologické, morfolofické a lexikalni, které se vice ¢i méné snadno

prizptisobuji onomu strukturdlné-védeckému mysleni, nachéazeji Garovné vyssi, kde takovyto

*2 Le conflit des interprétations, s. 68.
... le lieu ot le langage s’échappe d lui-méme et nous échappe, ¢ est aussi le lieu oi le langage vient a lui-
méme, c’est le lieu ou le langage est dire... ¢ est chaque fois comme puissance qui découvre, qui manifest, qui
porte au jour, que le langage opére et devient lui-méme; alors il se tait devant ce qu’il dit. “ — Tamtéz, s. 68.
¥ Tous les lingvistes le disent, mais beaucoup atténuent cette affirmation en soumettant tous les niveaux a la
méme méthode, par exemple a celle qui a réussi au niveau phonologique... “ — Tamtéz, s. 81.
* Ricoeur ve svém &lanku mluvi pouze o protikladu mezi langue a parole, ale je na prvni pohled ziejmé, Ze pra-
dile, tedy jako pouhou individualni aktualizaci a realizaci systému. Proto zde také uvadime ostatni dva terminy,
implicitné pfitomné v pojmu parole, jak ho uziva Ricoeur.
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ptistup jiz podle Ricoeura nema svou moc. Jedna se o rovinu véty nebo vyjadieni, vypovédi
(phrase ou [’énoncé). Dochazi zde k opravdové promén¢; radikalné se méni vse: jednotky,
s nimiz se pracuje i jejich vnimani — jedna se jiz o vétsi celky, jednoty, jez samy jsou jiz
sloZzené z menSich ¢asti, maji ur€itou strukturu a formu, ale praveé o ni zde jiz primarné¢ nejde,
zajima nas predevs§im to, Ze k nécemu slouzi, ,,néco délaji*. Nechceme jizZ pomoci analyzy
ziskat jisty pocet elementil, které se podobné¢ jako kusy stavebnice nebo cihly navzijem
spojuji, kladou se jedna vedle druhé a pak i na sebe az je timto postupnym skladanim
vybudovana stavba né&jakého vyssiho fadu a nakonec i cely jazyk; na Grovni véty jeji jednotky
ptedevsim néco sdéluji, vypovidaji, néjak funguji, ale ne jiz v rdmci vzdjemnych opozic
uvniti systému, vzajemné diferenciace a vymezovani, nybrz ve vztahu k tomu, co se nachazi
praveé jiz mimo samotny jazyk, ve vztahu ke svétu a vécem, o nichz mluvi. Na této Grovni se
fe¢ skute¢né sta-va vypovidanim — unikédnim ze sebe, vychazenim do otevienosti. — ,, Tim, Ze
ménime jednotu, ménime také funkci, nebo spise prechdzime od struktury k funkci. To tedy
znamend Sanci set-kat se s ieci jako vypovédi.“ *

Cela tato rovina je pak Ricoeurem definovatelnd pomoci péti zakladnich bodd, pod-
statnych rysti a vlastnosti, podobné jako je strukturdlni lingvistika vymezena pomoci péti
ptedpokladil, lezicich v jejim zaklad€. Zatimco prvni tfi body jsou spiSe jen vnéjsi chara-
kteristikou mluvy, zbylé dva jsou tim klicCovym a fundamentalnim v feci jakozto vypovidani.

1. Promluva je vzdy néjaka udélost, n¢jaky akt. Nejedna se jiz o zadny v ,,bezcasové™
pfitomnosti spocivajici stav systému, ale hluboko do proudu temporality ponofeny vykon,
spojenym se vSemi jejimi dimenzemi a jejich dasledky jako je nadchézeni, nestdld oka-
mzikovost, vytraceni se.

2. Promluvu také charakterizuje to, Ze se v ni uskutecnuji fady uréitych vice ¢i méné
svobodnych voleb a vyberu mezi prostfedky a néstroji, pomoci nichz lze vyjadrit to, o co v fe-
¢i jde — jeden z prostiedki je z n¢jakého diivodu (at’ uz zcela subjektivniho nebo pouze funk-
¢niho) vybran a pouzit, zatimco ostatni jsou takto vylouceny.

3. Tento bod velmi tzce souvisi s pfedchozim. Na zéklad¢ onéch voleb jsou tvoteny i
zcela nové kombinace prostredki, dosud nikdy nepouZité, nevyslovené véty a spojeni. Jejich
mnozstvi je navic potencialné nekonecné. Nikdy nenastane okamzik, ze by jiz byly vytvofeny

vSechny piedstavitelné véty, vyjadieni — ,, vytvaret nové a nezname véty, rozumeét takovym ve-

% En changeant d’unité on change aussi de fonction, ou plutét on passe de la structure a la fonction. C’est
alors qu’il y a chance de rencontre le langage comme dire.“ — Le conflit des interprétations, s. 87.
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tam, to je podstata aktu promlouvani a rozumeéni (pro)mluve. "’ Projevuje se takto ona zvlast-

ni kouzelna moc teci, ktera spoc¢iva prave v jeji kreativité a inovativnosti, v tom, Ze z konec-
ného poctu elementdl nachazejicich se na té nejnizsi (fonologické) trovni dokaze nakonec na
téch nevyssich rovinach tvofit neomezeny pocet celki. V druhém a tfetim bod¢ se tak popisu-
je to, co by se v lingvistickych disciplinach dalo povazovat za soucast stylistiky.

4. Re¢ ma dva cile: fici néco, to znamena uréity idedlni cil, a vypovidat o né¢em, tedy
cil redalny — ve skutecnosti, ve svété se nachdzejici predmeét své promluvy. Stoji tak na roz-
hrani mezi dvéma sférami: sférou idedlniho smyslu a sférou redlné reference, nebo jinak
feceno sféry imanence a transcendence. Na jedné strané ziskavaji slova a véty, které pouzi-
vame, svilj vyznam v ramci vztahii uvniti n¢jaké struktury a na zékladé takto vymezeného
obsahu jsou pak uzivany k tomu, aby tento obsah sd€lovaly, na druhé strané vSak pravé ve
vypovédi a promluvé je tato uzavienost univerza znakd, jak jsme si jiz ukazali, prekracovana,
transcendovana, a to pravé diky referenci, tedy tomu, Ze fe¢ odkazuje nékam mimo sebe,
k né¢emu lezicimu ve svété, v realité. Praveé v ni ¢i na ni spociva ona zasadni zména, kterou
Ricoeur piipisuje onomu prechodu nebo skoku z jedné roviny na druhou, tedy k vété a vypo-
védi; v ni je pocatek oné otevienosti promluvy, otevienosti smérem k tomu, o ¢em se mluvi.

Ke svym uvahdm o pojmu reference nachéazi Ricoeur oporu jednak ve Fregem, a pak
také v Husserlovych Logische Untersuchungen, v jeho rozliSeni mezi Bedeutung a Erfiillung.
Ideélni smysl je ,,prazdny*, je urCitou absenci, ktera vyzaduje, aby byla ,,vyplnéna“; prazdny
znak s n¢jakou ideou, kterou s sebou nese, musi byt prostfednictvim vnimani, intencionalniho
vztahu spojen s véci, lezici mimo néj. V tomto vyplnéni, vztazeni se k néjakému predmétu ¢i
jsoucnu prichazi znak k sobé, ke své podstaté (totiz znadit, zastupovat, reprezentovat néco od
n¢j odlisSného) a s tim se fec¢ jako takova stava vypovidanim (dire). Toto je onen momet trans-
cendence, v némz znak odkazuje nékam mimo sebe a piekracuje tak onu uzavienost, v niz az
doposud vézel®.

5. Posledni bod je stejn¢ klicovy, ba dokonce ziejmé jesté zdsadnéjsi nez reference. Je
to urcity stied, okolo néhoz se vse tykajici se feci jako vypovidani soustfed’uje, ke kterému se
to vSe vztahuje a souCasné z néj 1 vychazi. Jedna se o skute¢nost, Ze promluva v sobé impliku-

je néjaky subjekt, subjekt pravé oné promluvy. — ,, Nekdo k nekomu mluvi; v tom je podstata

4 ,,émmetre des phrases inédites, comprendre telles phrases, tel est I’essentiel de [’acte de parler et de

comprendre la parole. “ — Le conflit des interprétations, s. 87.
* K tomu viz Stevens, B., L apprentissage des Signes, s. 114; t&2 Le conflit des interprétations, s. 88.
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aktu komunikace. " Tento subjekt je také tim, kdo provadi ony volby mezi prostfedky a na-

stroji komunikace, tim, kdo vytvaii jeji nové kombinace v podob¢ jesté nevyslovenych vét ¢i
spojeni. Je to vSak také tento subjekt, J4, védomi, které se skrze fe¢ vztahuje ke svétu a
vécem, jez se v ndm vyskytuji, a tak dava koneény smysl svym vypovédim®, protoze vypliiu-
je prazdné znaky; pravé subjekt proménuje idealni obsah vét, vychazejici z uzavieného sy-
stému, a predevSim chce néco fici, fici néco o néfem. Subjekt jazykovy systém pouziva,
aktualizuje a realizuje, ale soucasn¢ vzdy také piekracuje v jednotlivych svych promluvach.
Re¢ je tak vytrhovana z anonymity lingvistickych struktur a svéfovana do moci mluvéiho (i
posluchace). Od tohoto okamziku je to n¢jaké Ja, které fe€ pouzivéa a zdroven s tim i ovlada,
urcuje. Jen za tohoto ptedpokladu je mozna ona proména, pievrat, vystup na vyssi troven
promluvy a vypovidani — vzdy tu musi byt n€kdo, kdo mluvi a fika néco o néem. Vyvstava
zde vSak také né€kolik vzajemné propojenych otdzek: Jestli totiz i toto pfevedeni feci do sub-
jektivni sféry, pravé onen fakt, ze fe¢ nékdo, néjaké védomi (at’ v jakékoliv podob¢) ovlada a
urcuje, definuje jeji smysl, neznamend znovu omezeni fenoménu feci, tak jak je mozné ho za-
kouset v jeho uplnosti, podobné¢ jako jeho omezenim byl védecky pohled strukturalni lin-
gvistiky, ktery védomé redukoval fe¢ na pouhy jazyk? Jestli fe€ ve své plnosti neni vzdy jeste
néco vic, néco, co transcenduje J4 a tim 1 rovinu subjektivnich promluv? A pak také prede-
v§im, zda se Ricoeurovi v jeho uvazovani o feci ptipadné podaii toto omezeni piekonat, zda si
ho plné uvédomuje a zda ho viibec chce, mé potiebu piekonavat? Na to vSe se budeme snazit
najit alespon ¢astecné odpovédi v nasledujicich ¢astech nasi prace.

Cim vice a podrobnéji se zabyvame Ricoeurovym zkoumanim feéi jako promluvy a
vypovéedi, tim intenzivngji si uvédomujeme potiebu urcitého zptesnéni, nebo dokonce opravy
n¢kterych tvrzeni. Tyka se to onoho prechodu od uzavieného systému k otevienosti promlu-
vy, které je zde pojimano jako piechod z nizSich rovin (niveaux) jako napt. fonologické nebo
lexikalni na vyssi rovinu véty nebo vyjadieni. Ve skutecnosti zde totiz o néjakém kontinual-
nim piechodu z jedné trovné na druhou, jako kdyz na Zebtiku vystoupime o jednu pricku vy-
Se, nejde, nebo presnéji: nejde jen o ni — sdm o sob¢ tento postup nema onen vyznam, jez je
mu piipisovan. Jedna se daleko spiSe o urCitou zménu perspektivy, Ghlu pohledu na fec, kteréd
ptfestane byt vnimana jako jazyk ve své stavbé, analyzovana na jednotlivé prvky a jejich vzta-

hy, a zacne byt naopak vniména ve své schopnosti vypovidat. Samoziejmé, ze z tohoto hledis-

¥ Quelqu’un parle a quelqu’un; la est ['essentiel de I'act de communication. “ — Le conflit des interprétations,
s. 88.
0 Language is mediated trought the speaker by means of the sentence. “ — Rasmussen, D. M., Mythic-symbolic
Language and Philosophical Anthropology, s. 105.
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ka m4 i ona zména roviny svou relevanci, protoze ne na vSech urovnich ma fe¢ tuto vypovi-
daci schopnost, napt. fonémy ¢i morfémy nevypovidaji o nicem a jsou pouze prvky, na nichz
a z nichz se vytvareji vétsi celky. Zaroven ale ani to, co je nazirano na vysSich stupnich ne-
ztraci tu vlastnost, Ze mize byt brano jako jednotka, které je spojovédna a odliSovéana o jinych,
ani zde fe¢ neunika zcela onomu jazykovédnému pohledu. Velmi dobfe je to vidét na piikladu
véty. Ve svych tezich totiz Ricoeur spojuje dvé odlisné véci, dva odlisné aspekty — vétu a
vyjadieni. — ,, Skutecné se tim méni rovina, kdyz se prechazi od jednotek jazyka k nové jed-

WSl Py ks a1 T
Pfitom pravé véta jakozto predmét

noté, kterou vytvari véta nebo vypoved, vyjadieni.
syntaxe je tim, co je mozné védecky zkoumat, zatimco vyjadieni, vypovéd’ jsou nahlizeny ze
zcela odlisné — sémantické — perspektivy, ne jako to, co ma jistou formu, ale jako to, co ma
néjaky smysl, néco vyjadiuje. Tim, co je tedy zde uvazovano neni véta jakzto struktura, ale
praveé vypovéd, vyjadieni (énoncé). Na tomto faktu dvoji odlisné perspektivy neméni nic ani
Ricoeurova snaha na zdkladé své cetby dé€l G. Guillauma, jeho rozboru kategorii jmen a slo-
ves, zbavit se onoho lingvistického pohledu, oné sobéstacnosti, uzavienosti jazyka v sob¢ a
povazovat morfologické kategorie a syntax naopak za ndco, co spojuje fe¢ s realitou”, tedy
néco v ¢em spociva vypovidaci schopnost. Protoze ackoliv nékteré kategorie jména ¢i slovesa
v sob¢ maji urcitou funkci, ktera by se dala oznacit za odrazovou, to znamend, Ze maji svij
zéklad v jevech skutecnosti (napt. Cas, ¢islo nebo rod), jsou to vzdy predevsim kategorie
gramaticke, které ziskavaji svilj vyznam v ramci jazykového systému. Také na roviné textu,
kterou Ricoeur povazuje za ndlezejici zcela do sféry hermeneutického (v protikladu
ke strukturalistickému) mysleni, je tomu podobné. Svéd¢i o tom nejen soucasny vyvoj
lingvistickych disciplin jako je textova syntax, ale také jiz vice nez pul stoleti staré vyjadieni
jazykové teorie, ktera usty L. Hjelmsleva tika: ,, Objekty, jimiz se jazykova teorie zabyva, jsou
texty. «“3

Zda se tedy, Ze pted sebou mame nepiekonatelny rozdil, rozstépeni feci mezi jazykem
a promluvou. Pfesto Ricoeurovou snahou je tyto dva odlisné pohledy a aspekty néjakym zpti-
sobem spojit v jedno. K tomu mu slouzi jednak Chomského generativni gramatika, v niz se na
urovni syntaxe opousti gramatika jako zkoumani struktur a taxonomické teorie ptivodniho

strukturalismu ve prospéch osvétlovani procesu produkce novych vét. Znamena to tedy, ze jde

o zkoumani toho, jak struktury vstupuji do dynamického procesu, jakym zpisobem se realizu-

U On change véritablement de niveau quand on pase des unités de langue a |'unité nouvelle que constitue le
phrase ou [’énoncé. “ — Le conflit des interprétation, s. 86.
>2 Viz Ricoeurovy vlastni protikladné vyroky, v nichZ je syntax brana pravé jako reprezentant strukturalistického,
sémiologického mysleni v protikladu k sémantickému: Le conflit des interprétation, s. 44 a 86.
3 Hjelmslev, L., O zdkladech jazykové teorie, s. 19.
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ji vmluvé: ,, diky dynamickym pojetim na zpiisob strukturujiciho vykonu, a ne jiz strukturo-
vaného inventate, se prave ustanovuje novy druh vztahu, neprotikladného charakteru, mezi
strukturou a uddlosti, mezi pravidlem a invenci, mezi nutnosti a volbou. “>* 1 zde se viak jedna
ptedevsim o obraceni pohledu — misto analyzy jiZ existujicich promluv a textli se generativni
gramatika zabyvé tvorbou novych. To vSak neni néco, co by piivodni strukturalismus popiral
nebo pfimo vylucoval jako mozny piredmét jazykovédného vyzkumu, ale spise jen cosi, co
nebylo jeho primarnim zajmem.

Zcela kli€ovou pozici v této snaze o spojeni jazyka s promluvou, struktury a udélosti
vypovidani ma slovo. Slovo, které je jakousi vstupni branou k vypovédi, pravé u n¢ho se zaci-
na promluva, jestlize je vysloveno, kdyz chceme néco sd¢lit. Anebo spiSe jde o jakéhosi pro-
sttednika mezi systémem a promluvou, protoze pravé v ném se primarn¢ objevuje ono roz-
Stépeni, onen zlom a rozdvojeni feci. Na jednu stranu totiz miize byt né¢im méng, nécim
jinym néz je vypoveéd, a to jesté pred tim, nez je viazeno do n¢jaké véty jakozto vyjadient
néceho. Pak je ,,pouhym* lexémem, znakem v néjakém systému, hodnotou vpletenou v urcité
siti vztahl, vyznamem vymezenym na zéklad¢ vzajemnych diferenci s jinymi znaky. Zde
jesté neni onim smyslem, ktery se sdéluje druhému. Na druhé stran¢ o tom, o ¢em mluvime,
mluvime pomoci slov. A prave proto stoji v zdkladu kazdé promluvy, je jich predpokladem,

kazda ho nutné pouziva.

,Avsak pohledme: nékdo mluvi, nekdo néco rika,; slovo opousti slovnik; stava se slo-
vem ve chvili, kdy se clovek stava mluvou, kdy mluva se stava promluvou a promluva

. 55
vétou.

Ve slové se spojuje uzavienost a otevienost znaku. Jednak mame slovo jako diferenci mezi
oznacujicim a oznaovany, diferenci ve vztahu k jinym sloviim, ale také slovo ve vztahu
reference k externi véci, o niz se mluvi. Jakkoliv rozdilné, oboji je slovo a to mu zajist'uje ono
vyznacné misto v celku feci.

Ale slovo uskuteciiuje toto spojeni mezi strukturou a udéalosti vypovédi jesté v jiném
ohledu. Ten se tyka problematiky polysémie, jiZ jsme se zabyvali dfive. Bylo feceno, Ze podle

Ricoeura je kazda polysémie jakoZzto synchronni jev, kdy jednomu znaku, slovu nélezi vice

> ., Un rapport nouveau, de caractére non antinomique, est en train de s instituer entre structure et évenement,

entre regle et invention, entre contrainte et choix, grace a des concepts dynamiques du genre de | ’opération stru-

cturante et non plus de [’ inventaire structuré. “Le conflit des interprétations, s. 92.

> Mais, voici: quelqu un parle, quelqu un dit quelque chose; le mot sort du dictionnaire; il devient mot au

moment ou [’homme devient parole, ou la parole devient discours et le discours phrase.“ — Tamtéz, s. 92 —93.
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nez jeden vyznam, a to v ur¢itém okamziku, ktery je stavem systému, v némz se toto slovo
vyskytuje, je vysledkem, projekcei urcitého vyvoje, diachronniho procesu, ktery je mozné na-
zvat historii onoho slova, historii jeho pouziti. Nejedna se tady o nic jiného nez o nepfetrzitou
vyménu, pifechod mezi strukturou a udélosti vypovidani. Pfedpokladem a podminkou tohoto
pohybu z jednoho p6lu na druhy je ona kumulativni, expanzivni vlastnost, symbolicka schop-
nost slova, které takto mize v sobé nechat vystavat dalsim a dal§im novym smyslim v jed-
notlivych svych uzitich. V kazdé promluvé se aktualizuje ¢ast onoho bohatstvi smyslu, jenz
slovo v sobé& potencidlné vzdy jiz nese. Zaroven je ale potieba i urcité struktury a sité¢ vztahii
s jejich limitativni funkci, jinak by hrozilo pfetizeni smyslem a rozplynuti slova v nic nefi-
kajici mnohoznacnosti; tedy prave jen jako urcitd vymezena hodnota miize slovo slouzit ke
sdélovani n¢jakého smyslu.

Avsak zda se, ze se ndm zde opét vraci jiz jednou polozend otazka: zda se nam totiz
v tomto vztahu expanze a limitovani, nalezejicimu ke kazdému slovu, neukazuje moznost jis-
t¢ho panchronniho hlediska, které ostatnd v této souvislosti zmitiuje i Ricoeur sam’. Toto
panchronni stanovisko by pak bylo mozné nahlizet ze dvou rtznych stran: Z jednoho uhlu
pohledu l1ze skute¢né fici, ze na pocatku je vzdy slovo, se svym ptivodnim bohatstvim smyslu,
ktery se nasledné v jednotlivych promluvéach artikuluje v mnozstvi nejriiznéjSich vyznami a
tim se také piSe historie onoho slova, historie jeho smyslu. Z opa¢ného pohledu vidime praveé
ona jednotliva zastaveni, vyznamy ¢i obsahy, které vyjadiuji stav daného systému v urcitém
okamziku. Ale slovo takto vnimany jakoZto znak vpleteny do sit¢ vztaht n¢jaké konkrétni ja-
zykové struktury v sobé vzdy nese jako urcité své zdvojeni, jako svij skryty rub, znameni,
stopu onoho ,,prvotniho a ptivodniho* slova s jeho nadbytkem smyslu — tedy potencial vSech
dal$ich moznych obsahil a vyznamd.

Jakkoliv velké je Ricoeurovo usili o dosaZeni syntézy mezi jazykem a promluvou, na-
lezeni jednotné feci, ukazuje se toto spojeni stale jako velmi slozité a problematické. Znovu a
znovu, v jinych podobach a na odlisnych rovinach se objevuje ono rozdvojeni, zlom, o némz
jsme se zminovali jiz v samotném uvodu této kapitoly, jevi se jako nesmazatelné vryty do
feci. Ostatné to Ricoeur sdm do zna¢né miry pfipousti, kdyz na zacatku ¢lanku La structur, le

mot, [’évenement pise: ,,Cela ma studie spociva na myslence, Ze prechod k nové jednoté

36 Regulovand polysémie je panchronniho Fadu, to znamend, Ze je soucasné synchronni i diachronni do té miry,
v jake se dejiny promitaji do stavii systému, které jsou tudiz pouze okamzitymi strihy v procesu smyslu, v procesu
pojmenovavani. “ — (,,La polysémie reglée est d ’ordre panchronique, c’est-a-dire a la fois synchronique et dia-
chronique, dans la mesure ou une histoire se projette dans des états de systemes, lesquels dés lors ne sont que
des coupes instantanées dans le proces du sens, dans le proces de la nomination. “) — Le conflit des interpréta-
tions, s. 94.
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promluvy, konstituované vétou a vypovedi, predstavuje zlom, fez, proménu [zvyraznil M. M.],
v hierarchii rovin.*’ Jestlize jsme vSak neodstranili tento zlom, odhalili jsme ve svych zkou-
manich alespon jeho pficinu, kterou je skuteCnost, Ze jednou je fe¢ brana jako spolecenska
instituce, anonymni a zcela odosobnénd, zatimco v ptipadé promluvy a vypovédi se pohybuje-
me naopak ve sféfe subjektivni, niterné. Samoziejmé, Ze fe€ je vzdy néco intersubjektivniho,
ale zatimco v druhém pftipadé vychazi z néjakého Ja, které mluvi, je zaroven jeho vyjadienim,
sdélovani sebe samého, v prvnim je jen médiem, slouzicim k pfendSeni informaci mezi dvéma
body, né€im, co lezi vzdy mezi, co slouzi jen jako ndstroj. Pravé promyslenim vztahu téchto
dvou protipolli — subjektivniho a objektivniho — by mozna bylo 1ze najit n¢jaky jejich hlubsi

spole¢ny zéklad, vzajemné propojeni.

c) Saussuriiv Kurz obecné lingvistiky

Tim, co nas vede k tomu, abychom udé¢lali odbocku od Ricoeurovych vlastnich tivah a
jeho dila, abychom pfipojili exkurz do dila F. de Saussura, je pfedev§im potieba doplnéni a
roz§ifeni naseho dosavadniho zkoumani o nékteré momenty a myslenky, jez ziistavaly do této
chvile potlaceny a zaml¢eny. Ospravedlnénim nam budiZ také fakt, Ze fe¢ (a jazyk), ve vSech
svych podstatnych apektech, jichz se mizeme dobrat, je tim, o co ndm jde v prvni fadé. A
z toho diivodu ma pro nas Saussure a jeho Uvahy stejnou vahu a dulezitost jako texty fran-
couzského filosofa, protoze prvné jmenovany neni pouze lingvistou, tedy védcem, ktery se
zajima jen o vyzkum ve svém oboru, o vyzkum pfedem daného a vymezeného predmétu, ale
je také opravdovym myslitelem, ktery se snazi reflektovat pravé onen predmét a soucasné i
metodu zkoumani, jiz se k nému vztahuje. Chce skuteéné myslet fe¢ a jazyk, uvédomovat si
v celé §ifi a rliznorodosti onen fenomén, kterym fec je, i pies to, Ze se nasledné prednostné
zamétuje a omezuje pouze na jeden jeji aspekt. Abychom byli spravedlivi, je tfeba dodat, ze
ona opomenuti a zaml¢eni, o nichz se tu zminujeme, nejsou vlastni jen Ricoeurové mysleni,
nenajdeme je jen v jeho dile, nybrz se objevuji jiz od té chvile, kdy Saussurovi zaci sestavili
text Kurzu, a tahly s pak celymi d&jinami nésledné recepce a interpretace této knihy. U Ri-
coeura samotné¢ho je pak tato nepfitomnost n€kterych momentli, mysSlenek a intenci také
disledkem toho, jakym smérem upira svoji pozornost, co (nebo kdo) se stava jeho partnerem

(& protivnikem) v diskuzi, cilem jeho kritiky. Tim je predeviim klasicky strukturalismus™®

37 Tout mon étude réposera sur lidée que le passage a nouvelle unité du discours, constiutée par la phrase ou
énoncé, représente une coupure, une mutation, dans la hiérarchie des niveaux. “ — Le conflit des interprétations,
s. 81.
¥ K tomuto pojmu viz Frank, M., Co je neostrukturalismus?, s. 32 a 36.
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v podobé, kterou ziskal po oné tzv. ,.fonologické revoluci®. To, co lze tedy hlavné vycitat
tomuto autorovi, je skutecnost, Ze se sam (pfili§) nesnazil navazat hlubsi a vnimavé;si dialog
s tim, co lezi v samotnych zakladech strukturalistického mysleni, se Saussurem a textem Kur-
zu jako takovym.

Predmétem naseho z4jmu v této Casti prace budou predevsim dvé mySlenky, jez lze
pravem povazovat za podstatné a klicové. Jedna z nich je totiz nazyvana ,, prvai pravdou *, za-
timco ta druhd ,, prvnim principem * celé Saussurovy teorie. Pod t€émito oznac¢enimi se skryva
jednak rozliSeni mezi jazykem (langue) a mluvou (parole), k nimz je mozné piipojit jeste také
diferenciaci reci (langage) od obou ptedchozich pojmi, pfedev§im pak od jazyka, a za druhé
pak bytostny rys kazdého znaku a lze fici, ze i celého jazyka (jazykového systému jakozto
struktury vzajemnych vztahi mezi znaky), kterym je arbitrarnost. Potieba zabyvat se obéma
dvéma tématy je navic dand tim, Ze jiZ v ramci Saussurovych uvah spolu velmi uzce sou-
visela a byla propojend. Zatimco prvni z nich se v Ricoeurové dile objevuje, a proto jsme o
ném uz v nasi praci mluvili (i kdyz ne v celé jeho §ifi), druhé zlstalo naopak zcela opome-
nuto, piestoze prave arbitrarnost je samotnym jadrem saussurovského mysleni o jazyce. Po-
stup naSeho vlastniho zkouméni bude kopirovat, navzdory vSem moznym vytkdm a namitkdm
o jeho nespravnosti, ten, ktery nachazime v Kurzu obecné lingvistiky tak, jak byl sestaven.

Nejprve se tedy obratime k trichotomii fe¢ — jazyk — mluva. OdliSovani a vymezovani
jednotlivych terminti se uskutec¢iiuje na zaklad¢ ur¢itého nuancovani, jenz je disledkem taza-
ni a hledani vlastniho pfedmétu jazykovédy. Uz v tom je néco pfiznacného, Ze ani predmét,
dem dan, ze je zpocCatku nejasny a musi teprve vystoupit na svétlo. A to i presto, ze se odpo-
veéd’ na dotaz po predmétu védy o jazyce zda na prvni pohled zcela ziejma: Jazyk. ,, Co to vsak
jazyk je?“ — To je ona zasadni otdzka stojici na pocatku. A za ni hned nasleduje v mnoha
ohledech kli¢ové tvzeni: ,, Podle naseho ndzoru se neshoduje s reci, jejiz je pouze urcitou,
tiebaze nejdiilezitéjsi casti.”’ Re& se nam totiz ukazuje jako mnohotvarna a riznoroda,
majici mnoho odlisnych stranek a vlastnosti. Je jen velmi tézko uchopitelnd, dokonce mozna
zcela se jakémukoliv jednoznacnému uchopeni vymykajici. A proto je také ptistupnd mnoha
rozdilnym védam jako je psychologie, sociologie, antropologie, filologie atd.. Nemuzeme ji
podle Saussura ,,zaradit do Zadné kategorie lidskych fakti, protoze nevime jak vymezit jeji
Jednotu . Re¢ nam takto stale znova unika, kdyz se ji snazime n&jak pfiblizit. Z toho diivodu

stojime vzdy pied dilematem: bud’ budeme fe¢ zkoumat pouze z jedné strany a piijmeme

% Kurz obecné lingvistiky, s. 46.
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skute€nost tohoto omezeni, smifime se s tim, Ze ji nepostihneme Vv jeji rozmanitosti a vice-
znacnosti; anebo se ji budeme pokouset brat v celém jejim bohatstvi, a tak se vystavime rizi-
ku, zZe se nam bude jevit jen jako neusporadand, chaotickd zmét' rizné povahy, stale nejasna a
neurcita, takze nikdy nebudeme schopni s naprostou jistotou zodpovédét otdzku po jeji pod-
staté. Je ziejmé, Ze lingvistika pravé jakozto véda se rozhodla pro prvni variantu.

., Naproti tomu jazyk je celek sam o sobé a princip klasifikace. “”’ Pravé jeho pomoci
ziskava te¢ jednotu. Je to jazyk, ktery sjednocuje riznorodost feci a fe€i, s niz se setkdvame
v béZném kazdodennim zivoté. Diky nému rozumime bezpoctu moznych individudlnich vyja-
dfeni té¢hoZz slova, rozezname v ném jeden a tentyZ znak spojeny s jednim uréitym pojmem,
vyznamem, ideou. Jazyk organizuje a drzi pohromad¢. Spolu s nim se lingvistice dostava ono-
ho ,,dobre vymezeného objektu“, s pevnymi hranicemi a snadno uchopitelného, tedy toho, co
potfebovala a po ¢em touzila. Tady vystupuje onen systém znakd, stojici vzdy v pozadi ¢i
v zédklad¢ kazdého konkrétniho vyslovovéani a vyjadfovani, struktura vztahit mezi jednot-
kami. V' tomto jazykovém systému, uvniti jeho hranic, dochdzi k artikulaci, roz¢leiovani pua-
vodn¢ amorfniho a neurcitého, tedy k diferencovani, vymezovani, utvareni vSech elementt.
Ale aby mohl slouzit pravé jako to, co dava jednotu rtiznosti, co definuje a urcuje, musi byt
soucasn¢ né¢im nadindividualnim, povznesenym nad vili jednotlivce a osvobozenym od jeho
moci, ji nadfazenym, musi byt spolecenskou instituci, zalozenou na socialnim svazku a existu-
jici pouze v ném, byt nécim, cemu se vSichni ¢lenové této spolecnosti podfizuji. Tim se do-
stavame k druhé dvojici, k protikladu mezi jazykem a mluvou. Pravé on se nazyva onou
,prvni pravdou* Saussurova systému obecné lingvistiky®'.

Jazyk je tedy socidlnim produktem, zavisejicim na ,, mase “, ktera ho na zéklad¢ kon-
vence, vzajemnych dohod ustanovuje. Naproti tomu mluva je vzdy individualni a pod kon-
trolou jednotlivce. Jedna se o exekutivni stranku feci, pravé jen v nim kazdy subjekt, kazdy
mluvei vypovida, realizuje fe¢ v komunikacni situaci. Jestlize jazyk je tim, co je podstatné,
pevnym zakladem, ktery uréuje formy a umoznuje identifikovat vyznamy, ale soucasné také
nécim odtrzenym od konkrétniho promlouvani, stojicim nékde nad nim, a proto také c¢imsi ab-
straktnim, mluva je naopak tim, co je nahodilé, zcela ponofené do jedinecnosti konkrétniho
aktu uskutecnovani feci; jen takto se fe¢ stdva néfim vnimatelnym, zakusitelnym, redlnym.
V disledku toho se vSak soucasné mluva ukazuje byt né¢im zavislym na individuu, na jeho

vuli a inteligenci: v ni se vytvareji origindlni a jedine¢né kombinace prostiedkil, jez slouzi

5 Kurz obecné lingvistiky, s. 46.
' iz Pozndmky k textu, pozn. 65, s. 362.
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k vyjadieni myslenky, zde vznikaji jednotlivé podoby slov a vét, tak jak je formuje ten, kdo
mluvi, at’ uz na zékladé svého svobodného rozhodnuti, nebo na zaklad¢ svych fyziologickych
vlastnosti, zde ziskéavaji slova jakozto znaky nesouci néjaky vyznam, uréitou ideu, nejriznéjsi
varianty a odstiny smyslu, které jim subjekt vtiskuje. Mluva je svobodou mluveni a tvorby,
riznosti konkrétnich podob. Aby se vSak toto bohatstvi jednotlivych realizaci nestalo napros-
tym chaosem, neurcitou a nesrozumitelnou zméti, je zapotiebi onoho systému jazyka, onoho
radu, pomoci néhoz mizeme to, co slySime druhé fikat, urcit, identifikovat, rozumét tomu; jen
tak, Ze se odliSnosti vzajemné pfipodobni a vyrovnaji, tedy Ze se nakonec tyto diference
vytrati a dané realizace se tak stanou stejnymi, je mozné, aby naSe mluva slouzila jako pro-
sttedek komunikace mezi samostatnymi subjekty. Zakladem, tim, co ¢ini mluvu moznou je
tak jazyk, skutecnost, ze slovo, jez se vyslovuje, je nejprve urcitou hodnotou v né¢jakém struk-
tufe. Ona hodnota, vznikla v siti vztaht, vzdjemnych filiaci a diferenciaci, predstavuje identitu
slova v jeho nes€etnych pouZitich a realizacich. Jazyk dava mluvé pravidla a zédkonnitosti, na
jejichz zaklad¢é mluva funguje.

Zda se tedy, ze spojeni mezi jazykem a mluvou, systémem a aktem, je pouze jedno-
stranné, ze jazyk je vzdy tim, co pfedchazi, ur€uje a funduje, a naopak mluva nécim druhot-
nym, zavislym — pouhym aktualizovani potencialit. Ale tak tomu podle Saussura neni. Tento
vztah je skutecné komplementarni; i mluva je z jistého uhlu pohledu tim, co je primarni, co se
vzdy jiz ptredpoklada. Je nutnd k tomu, aby se vibec né&jaky jazyk, systém vytvoril — ,, histo-
ricky fakt mluvy vzdy predchdzi“*. Jen na zakladé toho, Ze mluvime, se miZe ustanovit struk-
tura, kterd bude dals$i vypovédi fidit. Také matetsky jazyk se ucime tim, Ze poslouchame
hovory druhych okolo nas, Ze naslouchame mluvé, kterd k ndm ptichéazi. Tato na prvni pohled
banalni tvrzeni jsou vSak ve skutecnost velmi podstatnd. Mluva piedchdzi jazyk — vzdy jiz
nejprve mluvime, vzdy se jiz n€jak vyskytujeme v feci, vZdy jiz v ni n¢jak jsme, a to ne tak,
ze podléhame urcitému systému, instituci, ale jsme v ni jako v nasi bytostné schopnosti a po-
tiebe 1 v tom, co je uz pred kazdym Ja (i kdyz ve vztahu k nému): Ze chceme néco fici, sdélit,
ze te¢, mluva k nam jesté diive, nez jsme si toho sami védomi, uz n¢jak prichazi.

Vracime se tedy k fe¢i samotné, k tomu jak se diferencuje hlavné vzhledem k jazyku.
kolika odlisSnymi stadii. A tato proménlivost je do jisté miry uchovéna i v textu Kurzu, jak ho
sestavili Saussurovi Zaci a nasledovnici, v podob¢ riznych vrstev, vice ¢i méné ziejmych na-

znakl a implikaci. Ale pravé tyto ndznaky a vyznamové odstiny jsou mozna tim ze vSeho

82 Kurz obecné lingvistiky, s. 54.
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nejzajimavejSim a nejhodnotnéjS$im. V knize samotné najdeme nejexplicitnéji vyjadiené pojeti
fe¢i ve formé tvrzeni jako napft.: ,,... vramci celkového jevu, jaky predstavuje tec, [jsme]
rozlisili dva faktory: jazyk a mluvu... Jazyk je pro nds fe¢ minus mluva. “ Podle toho je tedy
fe¢ néjakym celkem, mnozinou obsahujici v sobé dvé oddélené podmnoziny, jimiz jsou as-
pekty probirané na piedchozich fadcich. Kdybychom vychdzeli pouze z téchto urceni, fe¢ by
nebyla nic jiného nez prosty soucet: re¢ = jazyk + mluva. Nic, co by mélo nalezet k jeji pod-
staté, by se nenachazelo mimo tyto dva pojmy, vzdy by byla na jeden z nich prevoditelna. Ale
neni takovéto pojeti az pfili§ zjednodusujici? Neznamenalo by to opomijet ona tvrzeni, jez
jsme zminovali v ivodu, kdyZ jsme vymezovali jazyk pravé v protikladu k fe¢i — tvrzeni o jeji
riznorodosti a mnohotvarnosti? Zaroven by ale také $lo o to ignorovat onu uzkostlivou snahu
vytlacit fec ¢i spise urcitou jeji stranku z obecné lingvistiky. V pozdéjsich letech vSak Saussu-
re dochézi k takovym néhlediim a zavérim, které jsou do zna¢né miry v protikladu k témto
,reduktivnim® vymezenim a podle nichz je fe€ vyslovné povaZovana za cosi jasn¢ nedefino-
vatelného a v&dci jako takovému piimo nedostupného®. Znamena to tedy, Ze neni ani tak
nezbytné zcela odmitnout onu jednoduchou rovnici, jako spise si uvédomit, Ze nevystihuje fe-
nomén feci v celé jeho mnohostrannosti a rozmanitosti. Kromé faktu, Ze je souctem jazyka a
mluvy (mnozinou, jeZ je v sobé zahrnuje), je také nécim vic, né€im na jiné, vyssi roving, kde
k jejimu pfiblizeni, osvétleni jiz evidentné nestaci lingvistika (a mozna véda vibec), kde je
potieba odlisného (filosofického) pohledu a pfistupu, ktery se vSak musi vyrovnat s rizikem,
ze te¢ nikdy pravdépodobné zcela neuchopi a ona mu bude stdle unikat. Nechceme-li vSak
Saussurovi n&jakym zéasadnim zpiisobem podsouvat myslenky, které nebyly jeho nebo je
alespon nelze dolozit, ospravedliiujice se pfi tom ¢etbou jeho knihy, budeme se zde muset za-
stavit. Nejde nam ostatné o to dobrat se n&jakého jasného zavéru a teze, ale spise o to sledovat
ty ndznaky, které mohou byt zajimavé a pfinosné ve vztahu k naSemu vlastnimu zkoumani.
Zbyva nam jeste obratit se k druhému z témat zminénych v tivodu této ¢asti — k arbit-
rarnosti. Je az s podivem, ze se takovym zpliisobem a tak ¢asto opomiji, pfestoze jde o bytost-
nou vlastnost jazykového znaku, oznacovanou jako jeho prvni princip: ,, ... jazykovy znak je
arbitrarni... Tento princip dominuje v celé lingvistice jazyka a md nedozirné diisledky. “®®> Co
se timto pojmem chce vyjadfit? Pfedev§im skuteCnost, ktera nemusi byt na prvni pohled
ziejma, a presto je zcela jistd a nepopiratelnd, Ze dvé casti, slozky znaku, jeho zvukova ¢i

graficka forma (nikoliv samotna realizace, ale jeji mentalni obraz) a vyznam, obsah k ni pfi-

83 Kurz obecné lingvistiky, s. 105 — 106.
% Viz poznamky piekladatele in: Kurz obecné lingvistiky, s. 106 —pozn. b a s. 364.
% Kurz obecné lingvistiky, s. 98.
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fazeny — oznacujici a oznacované — nejsou mezi sebou mezi sebou propojené v dusledku
n¢jaké nutnosti, urcitého zakonitého vztahu, pfirozené vazby. Vztah mezi témito dvéma stran-
kami je zcela libovolny, ustanoveny na zakladé jisté (ml¢enlivé, nikdy nevyiéené, ale vzdy jiz
ptedpokladané) dohody mezi ¢leny spolecnosti uzivajici tento znak, na zdkladé konvence.
Jakékoliv slovo (jakozto pouhd formalni stranka) miize mit libovolny vyznam; u zadného
oznacovaného neni pfedem dano, Zze musi byt vyjadien pravé timto oznacujicim a naopak u
zadného oznacujiciho neni nezbytné, aby nesl pravé jen toto jediné oznacované. Nejlepsi da-
kaz ndm o tom podavaji ptiklady riznych jazyki, v nichz nékterd slova maji sice tentyz ob-
sah, ale presto ma kazdé jinou podobu. Pravé v arbitrarnosti také spocivaji koteny jevi a pro-
cest, které jsme méli moznost pozorovat ve vztahu jazyka a ¢asu. Jen proto, ze je kazdy znak
arbitrarni, podléhd plsobeni ¢asu a spolecenskych sil (jakési vili masy mluv¢ich); pouze
v disledku toho se neustale proménuje, coz je soucasné velmi dobrym dikazem libovolnosti
vztahu mezi formou a obsahem. Slovo tak mulZe stile nabyvat dalSich, novych vyznam.
Zaroven je vsak tato arbitrarni povaha pti¢inou uchovavani znaku a celého jazyka v tradici,
protoze jednoduse neexistuje zadny pevny a nevyvratitelny zaklad, pomoci néhoz by bylo
mozné zdvodnit néjakou zménu. O jazyce, o jeho podobé€ z hlediska jeji spravnosti ¢i ne-
spravnosti, se neda diskutovat, protoze schéazeji raciondlni divody. ,,Abychom totiz mohli o
nejaké veci diskutovat, je treba, aby se opirala o urcitou rozumnou normu... ale u jazyka,
systéemu arbitrarnich znaki, tento zdaklad chybi a s nim mizi jakdkoliv pevna piida pro diskusi.

66 C
“" V tomto ,,prvni principu‘

Neni zadny ditvod, proc¢ davat prednost slovu soeur pred sister...
ma ale také svilij pivod ona ,,prvni pravda®, o niz jsme mluvili na pfedchozich strankach.
., Rozdil mezi jazykem jako formou a mluvou jako vyznamovou a fonicko-akustickou realizact
je prvni pravdou, v niz vyustuje, jakmile ji jednou pozname, radikalné arbitrarni povaha

67
znaku. “

Prave proto, Ze je vztah dvou slozek znaku arbitrarni mizeme se v mluvé setkavat
s onou nezmérnou ruznosti jednotlivych realizaci.

Arbitrarnost se ale projevuje jesté jinak. Nasledkem toho, Ze vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym je takto (libo)volny, nezakladajici se na zddném pfirozeném svazku, na ni¢em,
co by vychdazelo z reality, je kazdy znak vymezeny a urceny pouze v radmci ur¢itého systému
jako relativni hodnota. — ,,Jazyk je totiz systém cistych hodnot, jenz neni urcovan nicim jinym
kromé okamzitého stavu svych terminii... v lingvistice nemaji pfirozend data misto.“” Kazdé

oznacujici a oznacované ma takovou podobu a takovy rozsah (vyznamovy), jaké ziskaji ve

% Kurz obecné lingvistiky, s. 102.
7 Pozndmky k textu, pozn. 65, s. 363.
8 Kurz obecné lingvistiky, s. 109.
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vztahu k ostatnim jednotkdm struktury, k niZ nalezi. Ve znaku se nenachdzi zadny odkaz ke
skute¢nosti, ktery by ho v ni néjak fundoval, naopak je od ni naprosto oddélen, je autonomni.
Poznavanim slov a fungovani jazyka nemtizeme dojit k odhaleni tajemstvi a podstaty svéta,
jak se o to pokouseli nékteti myslitelé. Casto fikame, Ze slova jsou nepfesna, Ze neodpovidaji
tomu, jak se véci maji, ale to je pravé disledek faktu, Ze nejsou néjakym dokonalym odlitkem
¢i otiskem véci, ale jakymsi jejich samostatnym zdvojenim. Na druhou stranu vsak diky své
arbitrarnosti se mohou neustale proménovat a vyznamove obohacovat.

Co se nam tedy v podobé arbitrarnosti odhaluje a ukazuje? Ve znaku, v jazyce, v sa-
motné jeho podstaté, nachdzime jakousi mezeru, trhlinu ¢i (nezmérnou) propast, ktera se hlou-
bi mezi oznacujicim a oznacovanym, formou a obsahem, vyrazem a ideou. Tato trhlina je ur-
¢itou nesmazatelnou absenci, nepfitomnosti piirozené vazby, zdkonitého spojeni, které by ze
znak, ze slov ¢inilo absolutni, pevné a stalé terminy, pojmy, které by byly odrazem skutec-
nosti, pouhym zvukovym ¢i grafickym reprezentatem jednotlivych, ve svété se vyskytujicich
jsoucen. Jazyk je tak né¢im nezavislym, co se fidi vlastnimi pravidly a zadkony, zadny z bez-
poctu jeho podob, vystupujicich at’ uz v €ase, nebo v prostoru, neni spravnéjsi, 1épe odpovi-
dajici realité. Arbitrarnost je ona nepfitomnost normy, zékladu, o niz mluvi Saussure. Ale to
s sebou prinasi jest¢ dalsi disledky. Praveé tim, Ze znak a cely jazykovy systém v sobé nesou
tuto mezeru ¢i propast, je umoznéna i ona neustala proména, obohacovani obsahu kazdého
slova, ptichdzeni stale novych vyznamut. Mizeme fici, Ze je to jistd otevienost, ale otevienost
odli$ného druhu, na jiné urovni, nez ta, o niz mluvi ve svych textech Ricoeur, tedy ona realna
reference k vécem vyskytujicim se ve svéte. Tato propast arbitrarnosti je opravdovou propasti
smyslu, celé jeho nekonec¢né Site a bohatstvi, né¢im z ¢eho vystupuji ony dalsi a dalsi vyzna-
my proudici do jednotlivych slov. Je otevienosti ne jsoucnliim, ale samotnému byti ¢i svétu
jako takovému. Arbitrarnosti je pak také umoznéno to, aby se pomoci jazyka v promluvé,
vypovédi realizovala ona stdle pfitomnd snaha vyjadfit se znova, jinak a 1épe, snaha vyslo-
vovat, sd¢€lovat pravé onen smysl byti, ktery vSak soucasné z kazdého takového konecného

vysloveni unika.
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I1.
PSYCHOANALYZA: ,,MOCI MLUVIT*

Jiz v prubéhu predeslé kapitoly jsme mohli pozorovat, jakym zplisobem se ve snaze
ptekonat uzavienost univerza znakli onim pfechodem od jazyka jakozto systému k promluvé
Ricouer ve svych tivahach obraci od objektivni, nadindividuélni a socialni stranky feci k je-
jimu aspektu subjektivnimu, osobnimu, spjatému s tim, kdo mluvi. Takto se vytvari urcité
propojeni s tématem kapitoly nasledujici. Je jim praveé subjekt jakozto promlouvajici, mluvéi,
ktery chce néco fici, sdélit (nékomu) a soucasné vyjadiit 1 sém sebe, svlj vlastni postoj, po-
hled, své naladéni a rozpolozeni. Pokud se chceme feci zabyvat v celé jeji §ifi, nelze se tomu-
to problému vyhnout; a zaroven se s jeho pomoci miizeme proniknout jesté¢ hloubéji v poro-
zumeni tohoto fenoménu. Bézné, kazdodenni, ,,naivni* zkusSenosti je kazda promluva, kazdy
Ze nam tento autor nemusi byt bezprosttedné znam. Vzdy ptredpokladame né&jaké Ja, které je
puvodcem této feci. Ale je pfitomnost tohoto subjektu skuteéné nezbytna? Je fec vlastni
cloveku takovym zplisobem, Ze ji lze povazovat za soucast jeho podstaty tak, jak se to Cini
v n¢kterych definicich? Tedy: Kdo (nebo co) doopravdy promlouva, vyjadiuje se v jednot-
livych vypovédich? To jsou jen nékteré otazky, jez pfed nadmi vyvstavaji ve chvili, kdy
zacneme celé téma hloubéji a dikladnéji promyslet. Objevuji se o to naléhavéji v dnesni dobé,
kdy se v ramci filosofického mysleni takovym vyraznym zptisobem kritizuje a zpochybiiuje
pozice subjektu, védomi, J4. Jedna se zaroven i o diivod, pro¢ se pokracovani naseho zkou-
mani feci odehrava na pide konfrontace Ricouera s Freudovou psychoanalyzou.

Praveé zde totiz dochazi k onomu vyraznému zpochybnéni védomi a jeho pozice, zde
zietelné vystupuje ono tazani tykajici se subjektivity, ktera zde prochazi jakousi zkouskou,
novym, kritickym promyslenim. Nejde tu snad o to, Ze by byla ohroZena subjektivita v sa-
motné jeji existenci, ze by méla byt né¢jakym zplisobem v rdmci psychoanalyzy nebo v jejim
disledku odstranéna, ale jedna se spiSe o to uvazovat nad jejim vyznamem, ptat se: Co to je
onen subjekt, Ja? Jak se ndm odhaluje a ukazuje? V této kritické reflexi je napadano ono vy-
sadni postaveni do sebe uzavieného védomi, je sesazeno z piedestalu, na némz se zdalo stat
tak pevné a neotiesitelné. Zavedenim pojmu nevédomi je napadeno védomi v jeho funkeci jedi-

né¢ho transcendentalniho zékladu, v jeho narcistni zahledénosti do sebe. Subjekt se ukazuje
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byt ne(jen) né¢im fundujicim, ale také né€im, co ma sviij vlastni zéklad nékde mimo sebe, te-

dy fakt, ze vychdzi z néceho, co je pred nim samotnym. Védomi neni vSezahrnujici totali-
69 e e Voo v v r . r

tou”, ale pouze ¢asti ur€itého SirSiho celku, né¢im, co je teprve ustanovovano. Ono bezpro-

sttedné dané, vzdy si sebou samym jisté a zcela fundamentdlni védomi se pravé v ramci dialo-

gu s psychoanalyzou ukazuje byt faleSné a 1zivé a jako takového se ho musime zbavit, aby-

chom se mohli ptiblizit pravde.

., Cetba Freuda je soucasné krizi filosofie subjektu; uklada zbavit se takového subjektu,
ktery se nejprve sam sobé ukazuje jakozto védomi, tato Cetba cini z védomi ne néco daného,

ale problém a ikol. "

Jestlize jsme tak v druhé ¢asti prvni kapitoly této prace pozorovali, jaky zpisobem se pro Ri-
coeura fe¢ jakozto promluva stavala né¢im v moci subjektu, toho, kdo mluvi, kdo formuje a
urCuje fe¢, pricemz odkazoval k Husserlovu dilu, bude se tento zavér muset v ramci uvah
spojenych s psychoanalytickym myslenim a konceptem nevédomi znovu kriticky zvazit. Vé-
domi a jeho intence podle vSeho nejsou jedinym pivodcem a zdrojem veskerého smyslu. Je
tedy mozné, Ze ve vypovédich nenachdzime pouze to, co chce néjaky mluvci fici, ale (n¢kdy)
také jesté néco jiného, nevédomého — n&jaky skryty vyznam. V této souvislosti se pak stava
velmi naléhavou otazka po ptivodu feci, po tom, v ¢em spociva samotna moznost mluvit, néco
vyjadfovat.

Jiz z tohoto kratkém uvodu je jasné, ze Ricoeuriv vztah (a v zavislosti na ném 1 nas
vlastni) k Freudové psychoanalyze je né¢im specificky. Jedna se predevsim o jistou Cetbu
(lecture), ktera vSak chce dilo Cist urcity zpiisobem, nakolik mu to toto dilo samo dovoluje a
1ze v ném hledat oporu. Nejde jen o né&jaky vyklad, jemZ mé v timyslu jednodusSe referovat, o
jakousi reprodukci, zdvojeni toho, co fika sdm Freud, ale o to najit v jeho knihéch a ¢lancich
urcité myslenky, naznaky a odkazy, které mohou byt relevantni pfi filosofickém uvazovani.
Ricoeur chce Freudovi porozumét, na zakladé oné Cetby ho interpretovat takovym zplsobem,
aby si tim umozZznil porozuméni sobé samému a problémim, jimiz se zabyva. To vSak zaroveil
znamena prenést Cisté¢ psychoanalyticky diskurz, v némz se pohybuje jeho zakladatel, do dis-

kurzu blizkého a ptece odlisného, tedy filosofického. Piestoze Freud sam byl pfedevs§im véd-

8 ... Hegel a Freud fikaji to samé* védomi je to, co se nemiiZe totalizovat“ ( ,, ... Hegel et Freud disent la

méme chose: la conscience, c’est ce qui ne peut se totaliser... ) — Le conflit des interprétations, s. 104.
0 La lecture de Freud est en méme temps la crise de la philosophie du sujet; elle imposse le dessaisissment du
sujet tel qu’il s apparait d’abord a lui-méme a titre de conscience; elle fait de la conscience, non une donnée,
mais un probléme et une tdache. “ — Tamtéz, s. 161.
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cem a lékafem — coz nemdme v imyslu my ani Ricoeur popirat; a zarovenl v tom mizeme spa-
trovat hranice a omezeni Freudova vlastniho mysleni — , nikdy se nezabyval problematikou
subjektu, ani filosofii védomi ve vlastnim smyslu, i tak jeho dilo s sebou pfinasi mnoho ota-
zek a témat, které jsou podstatné i pro filosofické mysleni. A navic se tomuto pieneseni, této
reinterpretaci v jiném diskurzu pfinejmensim neklade odpor, ale spisSe ji samo vychazi vstiic.
To hned v n&kolika ohledech’": jednak tim, e pojem nevédomi je natolik vyznamny, Ze jeho
dosah nelze omezovat pouze na oblast psychologie ¢i psychiatrie, coz si ve velké mite uvédo-
muje i Freud sam, kdyZ Casto pfedstavuje psychoanalyzu ne jen jako urc¢itou metodu 1é¢by du-
Sevnich poruch, ale jako komplexni myslenkové hnuti, cozZ je navic podporovano jeho vlast-
nimi vyzkumy i v pfispévky jeho zaki a nasledovnikli v nejriiznéjsich oblastech lidské kultury
(antropologie, etnologie, uméni, nadbozenstvi apod.) — ,,objektem jeho zkoumani je touha ve
vice ¢i méné konfliktnim vztahu se svétem kultury“’. Sblizeni mezi psychoanalyzou a filosofii
je umoznéno také zpisobem, jakym prvni z nich pracuje. Nejednd se o jen o védecké, Cisté
empirické pozorovani ptedmétu, ale o jeho interpretaci. Freud se snazi sny a symptomy vykla-
dat, jak naznacuje jiz nazev jeho ziejmé neznadméjsi knihy, porozumét jim a odhalit jejich
skryty vyznam. Tim se pfiblizuje mnohem vice duchovnim naukdm jako napf. historie, nez
v&dam prirodnim”.

Pravé to bude i nasim prvnim tématem v této kapitole: ukazat, jakym zpiisobem Ri-
coeur pojima psychoanalyzu ve svych textech, v jakém smyslu je pro néj releventni a piinos-
na. Ukaze se, Ze je to hlavné jako onen ur€ity interpretacni pfistup k nékterym jeviim vysky-
tujicim se v lidském svété. To bude soucasné jakousi vstupni branou pro druhé téma, jimz bu-
de samotna fe¢. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze otazka feci neni ve Freudové dile nijak
vyznamna, ale ndm se béhem naseho zkoumani ukaze, ze jde naopak o néco mozna zcela kli-
cového, vyvstavajiciho pfed nami stile znovu a znovu. Pravé fe¢ ve vztahu k subjektu a jeho
védomi je prostorem onoho piesahu, piekroCeni hranice smérem k nevédomému. Posledni,
tieti oddil této kapitoly by se pak mél vénovat jednak hledani samotného zékladu a pocatku
feci, ale také s tim spojeného zkoumani nevédomi, jakym zptsobem vystupuje v Ricoeuroveé
dile. Hlavnim vychodiskem nam budou opét ptedevSim jednotlivé ¢lanky v Konfliktu inter-
pretaci, ale v souvislosti s Ricoeurovou debatou s Freudem a jeho psychoanalyzou nelze opo-

menout jeho rozsahlou knihu De [’interprétation: essai sur Freud, zabyvajici se podrobnym

"MK tomu viz napt. Le conflit des interpretations, s. 162 — 164.
72 y . . . . y . . .
,,[’objet de son investigation... c’est le désire, dans un rapport plus ou moins conflictuel avec un monde de la
culture...“ — Tamtéz, s. 163.
B Viz Ricoeur, P., De I'interpretation: essai sur Freud, Editions du Seuil, Paris 1965, 364 — 366.
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rozborem celého dila zakladatele psychoanalytického hnuti 1 jeho filosofickou interpretaci.
Proto 1 z ni budeme Ceprat, abychom ziskali lepsi a jasnéjs$i porozuméni nékterému z problé-

md, jimz se budeme vénovat.

a) Umeni interpretace

Casty zptisob, jakym se vyklada a prezentuje n&jaka myslenka, koncepce nebo uéeni, a
tedy takeé to, jak se k nim pfistupuje, je ten, ze se vezmou ty nejjasnéjsi zavéry, nejvyraznéjsi a
nejsrozumitelngjsi formulace, které se povazuji za vycerpavajicim zptisobem vyjadiujici ob-
sah toho, o ¢em se mluvi. Ony jsou pak pfipadn¢ komentovany nebo se stavaji ter¢em kritické
reflexe. Takto vSak zaroven ziistava urcita Cast z bohatstvi zkoumaného predmétu, tématu Ci
problematiky nevyjadiena a skrytd. S Freudovou psychoanalyzou tomu neni v tomto ohledu
jinak. Samoziejme, ze i v samotném jeho dile najdeme Cisté teoretické texty, které predstavuji
systematicky popis struktury ,,psychického aparatu®, jeho topologie — rozliSeni na tfi oblasti:
védomi, predvédomi a nevédomi, nebo v pozd¢jsich letech na: J4, Nadja a Ono (aniz by se
prvni a druh4 trojice spolu shodovaly a piekryvaly) — vyklad procest, jez se v ném odehravaji,
jeho dynamiky a ekonomie, fungovani psychického mechanismu — tj. pojmi jako odpor,
vytésnéni, obsazeni, protiobsazeni aj.. Jedna se o tu slozku dila, ktera je jest¢ piiliS pozna-
menana dédictvim, ziskanym v disledku vlivu, jejz na Freuda méli jeho védecti predchiidci a
ucitelé, o tu slozku, jiz se vytyka jeji biologicky a fyzikalisticky charakter. Ale je nutné si
uvédomit, ze to neni vSe, co lze ve Freudovych spisech najit, Ze jde pravé jen o jistou Cast
vétsiho celku, kterd je nékdy mozna az piili§ zdiraziiovana na ukor jinych, nasledkem ¢ehoz
se zakryvaji €i ztraci ostatni obsahy a vyznamy, které v sobé psychoanalyza nese. Pro nas a
hlavni, nejvyrazngjsi a nejzndméjsi — v tomto sméru si mizeme dovolit jistou ne-v§imavost,
urcity druh époché — , ale naopak to, co nachazime vedle onéch zavéra a tezi, nebo jesté pres-
néji pred nimi. Zajima ndas cesta, jez vede k oném systematickym popisiim, cesta, v niz se za-
kladaji; onen proces ¢i psychoanalyticka prace (travail), ktera vzdy néjak predchazi. Na ni se
Ricoeur snazi ve svych textech opakované upozornit, u€init ji zfejmou a viditelnou. Pravé na
ni miZzeme pozorovat myslenkovy pohyb odehravajici se ve Freudové dile, pohyb, ktery nas
ve filosofickém diskurzu zajima ptedevsim a v némz lze zarovenn mozna najit prekroceni ono-
ho stinu minulosti, jeZ na tomto dile lezi. Tento postup si mizeme ukazat na ttech piikladech,
vychazejicich z tfi riznych oblasti Freudova z4jmu: snu, kultufe €i civilizaci obecné a ume-
leckém dile.
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Dftive nez se budeme vénovat samotnym piikladim a zkouméni psychoanalytického
mysleni, je potfeba upozornit na jednu skute¢nost a vyhnout se tak ptipadné namitce, jez by
mohla byt vznesena. Tim, ze se v tomto oddile budeme spole¢né s Ricoeurem zabyvat jednou
strankou Freudova dila, nechceme zastirat ¢i potlacovat jeho zbyvajici soucasti, upirat jim
jejich hodnotu a vyznam, a tak se sami dopoustét podobné chyby, o jaké jsme mluvili na pted-
chozich tadcich. Ricoeurovou snahou, patrnou piedevsim v jeho knize De [’interpretation, je
pravé prostudovat a prozkoumat dilo zakladatele psychoanalyzy v jeho co moznd nejvétsi
komplexnosti a rtiznorodosti, snaha neopomijet Zadnou cast z jeho celku. Proto se vénuje i to-
mu, co mi zde nechavdme (prozatim) stranou, tedy ony teorie psychickych systém, sil ¢i
energii pasobicich v lidském duSevnim zivoté, stejné jako teorii snu, kultury ¢i umeéni. Jak
uvidime pozdéji, v nasledujicich oddilech druhé kapitoly, Ricoeur do jisté miry pfijima Freu-
duv realismus ohledné nevédomi, to znamena oddélovani této autonomni oblasti od védomi,
chépani nevédomi jako néceho redlné¢ho, na védomi nezavisle existujiciho, coz je nejvice
patrné v topologii psychiky, a zaroven néceho poznatelného, podobajiciho se v tomto ohledu
vnéj$im fyzikalnim pfedmétim. Na druhé strané pak prostfednictvim oné energetiky Ricoeur
upozoriiuje na urcitou nejednostnost Freudova psychoanalytického diskurzu (Stépiciho se tak
na fe¢ sily a fe¢ smyslu), jeZ mé potom diisledky i pro samotné pojeti nevédomi. Nyni je vSak
nasim cilem pfedevs§im ukazat, jakym zptisobem se psychoanalytické mysleni dotyka oné roz-
sahl¢ diskuze, pojednévajici o problematice feci.

Tou ¢asti, kterd je z celého Vykladu snii ztejmé nejznamé;jsi, nejcastéji zminiovanou a
(ptedevsim z hlediska pozdéjSiho vyvoje psychoanalytického hnuti) také nejvyznamnéjsi, je
jeho sedma kapitola, stranky vénované tématiim jako je vytésnéni, regrese ¢i nevédomi. Ale
jim piedchazi velka cast knihy, Sest jinych kapitol, které se nemohou zcela opomijet. Vyklad
snii je dilem, u nehoz jiz samotny nazev mluvi, o nééem vypovida. A Gplné prvni véta tohoto
spisu zni takto: ,, V' této knize dokazuji, zZe existuje psychologicka technika, umoznujici vyklad
snii, a pouzijeme-li tohoto postupu, pozname, ze kazdy sen je psychickym utvarem, ktery ma
smysl a dd se na urcitelném misté vélenit do dusevnich pochodii bdéni.*” Je to pravé ona
dlouhd cesta, na niz se popisuji sny, kdy se nejprve rozkladaji na jednotlivé ¢asti, k nimz je
pak — za pomoci asociativniho proudu myslenek — pfifazovan ur¢ity obsah a vyznam, tedy
postup skute¢n¢ analyticky, na n¢jz pak navazuje opétovné spojovani onéch fragmentl s nové
nabytymi sémantickymi hodnotami do jednotného celku, ktery se nakonec urcitym zptisobem

interpretuje — odhali se opravdovy, i kdyz pivodné skryty smys! vykladaného snu. To je

74 Freud, S., Vyklad snii, Nova tiskarna Pelhfimov, Pelhifimov 2005, s. 7.
41



vlastnim jadrem celé knihy. Ve snaze o porozumeéni, v ukazovani zahaleného smyslu skrze in-
terpretaci, v tom, co se v metaforickém vyjadieni popisuje jako preklad ¢i prevedeni z jedno-
ho jazyka do jiného, spoc¢iva podstata psychoanalytické prace. Pfi ni se ocitime v prostoru
smyslu, vném se celd odviji. Veskery vyklad tykajici se tzv. , snové prace* je vykladem
o zpusobech, jakymi se proménuje, piekrucuje a zkresluje jeden smysl v jiny, tedy proces,
ktery v opa¢ném sméru musi odhalit a odstranit pifi své interpretacni ¢innosti terapeut ¢i ana-
lytik, jednodusSe kazdy, kdo chce snu porozumét. — ,,... je to v protikladu k fyzikalismu a
biologismu, vladnoucimu v psychologii, Ze, od Traumdeutung, vystavél celou svou teorii na
interpretaci; interpretovat znamend postupovat od smyslu manifestniho k smyslu latentnimu;
interpretace se pohybuje zcela ve vyznamovych souvislostech... “”

Ale i tehdy, kdyz se mluvi o ,, piivodcich utvareni snu*, o ,,dvou psychickych silach,
proudenich, soustavach*, tedy o tématech a skute¢nostech, jez jsou na prvni pohled velmi
vzdalena pfedchozimu zptisobu mysleni, pohybujeme se stale v onom prostoru smyslu a inter-
pretace. Pfani, jez se spliiuje v kazdém snu (a sila, jezZ ho podnécuje), totiz neni soucasti zjev-
ného snového obsahu, a proto se také zda celd teorie zdanlivé snadno napadnutelnd a vy-
vratitelnd. Je to pfanim, kterd se odhaluje, vynasi na svétlo az teprve na zaklad¢ interpretace,
vykladu snu jakozto latentni snova myslenka. — ,, Ze sen md vskutku tajny smysl, totiz splnit
néjaké prani, musime zase v kazdém piipadé prokdzat rozborem.“’ A podobné je tomu i
s cenzurou, jez je odhalitelnd je tehdy, kdyz se projevuje v podobé jednotlivych zkresleni, kte-
ra vytvareji snovy obsah, stava se zjevnou jen takovym zplsobem, Ze se tato pokrouceni smy-
slu interpretuji jakozto dusledek piisobeni néjaké skryté instance. Dokonce 1 samotné nevé-

domi je nevédomim odkrytym a zptitomnénym ve vykladu.

,,Nebot jen jediné inteligentni pozorovani dusevniho Zivota neurotika, jen jedind ana-
lyza snu, mu [1€kati] musi vautit nezvratné presvédceni, Ze se odehravaji nejslozitéjsi a nej-
korektnéjsi myslenkove pochody — kterym nelze upirat oznaceni pochodut psychickych — aniz
vzrusuji nase vedomi... Lékar si musi uchovat pravo, aby smél usuzovanim [zvyraznil sdm
autor] pronikat od vysledku ve védomi k nevedomému psychickému pochodu; takto poznava,

ze vysledek ve védomi je jen vzdalenym psychickym ucinkem nevédomého pochodu a zZe se

... c’esta ’encontre du physicalisme et du biologisme régnant en psychologie, que, dés Traumdeutung,

Freud a édifié toute sa théorie de l'interprétation, interpréter, ¢ est aller d’'un sens manifest a un sens latent;
interprétation se meut entiérement dans des rapports de sens... " — Le conflit des interprétations, s. 146.
" Freud, S., Vyklad snit, s. 91.
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nestal védomym jako takovy, ale Ze existoval a pusobil, aniz se jakkoli prozrazoval nasemu

y . W77
vedomi. *

Vsechny zakladni instance, fungujici soustavy a pisobici pficiny, nalezejici nejprve k pojeti
snu, umoznujici vysvétlit jeho vznik, podobu i funkci, a nasledné se rozsitujici na vyklad 1lid-
ské psychiky jako celku, nejsou postulovany na zakladé néjaké Cisté spekulativni teorie, ale
jsou teprve vyvozovany, ziskavany na zakladé onoho procesu interpretace daného fenoménu,
jimz je v tomto piipad¢ sen.

Obrat'me se nyni k druhému z naSich ptikladd, k oblasti kultury ¢i civilizace. V tomto
ptipadé, kdyz mluvime o jednom, mame na mysli i druhé, protoze Freud sdim mezi témito
pojmy nerozliSoval a obojim mini to samé — ,,vse, ¢im se lidsky Zivot povznesl nad svoje

“78 Lidska kultura se pak rozd&luje na dvé

animdlni podminky a ¢im se lisi od Zivota zvirat
¢asti: jednak do ni patii vSe, ¢im ochranuje ,,slabého* tvora, jakym je ¢lovek, pted nesmifitel-
nou moci ptirody a osudu, vSechny nastroje, technické vynalezy a dovednosti, jimiz se snazi
silu ptirody ovladnout a vyuzit k tomu, aby uspokojili své potteby a pudy; druhou strankou
jsou pak ,,vSechna zrizeni nutna k usporadani lidskych vztahii “7 pravidla, nafizeni a zékony,
jez tidi chovani jedincii ve spolecnosti a zaroveil ochraniuji samotnou kulturu pted jejich nega-
tivnim, rozkladnym vlivem. Je to Sigmund Freud, (spole¢ensky) myslitel, kdo citi potiebu za-
byvat se celkovym fenoménem kultury i riznymi jevy v ni, myslitel, ktery si uvédomuje, ze
spolecnost je tvofena jednotlivymi lidmi, s jejich vlastni psychickou konstituci, vnitinim
zivotem, jenz je vSak naopak ovliviiovan pisobenim socidlniho prostiedi, myslitel, ktery chce
lidi nejen 1€cit, ale také vzdélavat, tim, ze jim bude ukazovat pravdu o nich samych tak, jak to
¢ini v textech jako napt. Budoucnost jedné iluze nebo Nespokojenost v kulture. A tak se diky
tomuto zkoumani dovidame o pfemocném vladci, ktery panuje v celém zivoté kazdého lidskeé-
ho individua — o principu slati jakozto touze po dosaZeni Stésti, jeho udrZzeni a odstranéni
veskeré bolesti a nelibosti. Tento princip je skute¢n¢ nééim podstatny, dokonce tim nejvy-
znamnéjSim, tedy tim, co nejvyraznéji ptisobi v dusevnim aparatu ¢lovéka. Ona touha po Stés-
ti, jeZ je programem principu slasti uréovana, je totiz smyslem lidského Zivota®, ji je ovliv-
néno veskeré lidské chovani a jednani. Proto lidé vytvafeji spolecnost, v niz budou moci

uspokojovat své potieby a pudy, proto se zamilovavaji, vytvari si nabozenské iluze, které jim

" Vyklad sni, s. 368.
78 Freud, S., Budoucnost jedné iluze, in: O ¢loveéku a kulture, Odeon, Praha 1990, s. 276.
” Tamtéz, s. 277.
80 Jak patrno, smysl Zivota je uréovin programem principu slasti.“ — Freud, S., Nespokojenost v kulture, in: O
cloveku a kulture, Odeon, Praha 1990, s. 325.
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bude skytat utéchu v jejich tézkém a neradostném Ziti, proto se vénuji intelektudlni ¢innosti a
veédeckeé praci, proto hledaji a obdivuji krasu, vytvareji umélecka dila. Princip slasti je podné-
tem vsech téchto jevil, ale soucasné také tim, co musi byt za nimi a jejich prostiednictvim te-
prve rozpoznano, odhaleno a vyneseno na svétlo. Neni pfimo pozorovatelnym faktem ve smy-
slu empirickych ptirodnich véd, ale nécim, co se ukazuje skze své projevy, jez musime vyloZit
a porozumét jim. Vedle tohoto principu se vSak vyskytuje jesté jiny, ktery by mél podle Freu-
da dokonce onen prvni nahradit, a to je ,,skromné&jsi“ princip reality. Cela vychova ¢lovéka,
naslouchani ,, tichému hlasu intelektu“, mé vést k tomu, aby se podtidil vladé Ananké, vnéjsi
realité. Ricoeur vSak chce ve svém vykladu psychoanalyzy prave jako urcité techniky ¢i prace
(ale ne techniky, jejimz cilem by bylo ovladnuti néceho, napft. ptirody ¢i pfirozenosti) — pie-
devsim pak v souvislosti s jeji obranou pied pokusy ucinit z ni jakousi teorii chovani, tj. teorii
reakci na n¢jaké (vnéj$i) podnéty, nebo techniku adaptace — ukdzat, Ze realita neni (jen) né¢im
bezprostiedné ptistupnym, co pfed kazdym lezi jako jasnd a pevna dannost, jako soubor
impulsti pusobicich zvnéjsku, ale naopak né¢im, co se musi nejprve odhalit, postavit pred
zraky subjektu, to znamena néco, co se vyjevuje Casto az v procesu terapie, v analytické

situaci, néco dosazitelného za pomoci interpretace.

., Realita, o niz jde v analyze, se zdsadné lisi od odpovidajicich pojmit stimulu nebo
prostredi; realita, o niz jde v analyze, to je predevsim pravda urcité osobni historie v néjaké
konkrétni situaci; realita neni podobné jako v psychologii 7ad podnétii, jaké zna experimen-
tator, ale pravdivy smysl, k nemuz musi pacient dojit skze temné bludisté fantasmatu; realita

v r v v v ‘(81
spociva v preméné smyslu fantasmatu.

Realita je tedy také nécim ziskdvanym skrze ptitomnost druhého, v rozhovoru, prostied-
nictvim jiné védomi.

Jak postupuje nase zkoumani v oblasti kultury do stale vétsi hloubky, mizeme se zacit
ptat: Co je vSak samotnou podstatou spolecnosti? Co vede lidi k tomu, aby se spojovali do ur-
¢itych socialnich atvarii a udrzuje je v nich? — Je to ptedevsim ,, moc lasky “, Eros. Pravé laska

jako nejsilngjsi zdroj slasti a lidského $tésti je onou hnaci silou velké ¢asti lidského jednani. A

81 La réalité dont il est question en analyse se distingue radicalement des concepts homologues de stimuli ou
d’environnement; la réalité dont il est question en analyse, ¢ est fondamentalement la vérité d 'une histoire per-
sonnelle dans une situation concrete; la réalité n’est pas, comme en psychologie, I’ordre des stimuli, tels que les
connait I’expérimentateur, c’est le sens vrai que le patient doit atteindre a travers ['obscur dédale du fantasme;
c’est dans une conversion de sens du fantasme que consiste la réalité.  — Le conflit des interprétations, s. 187 —
188.
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strach z jeji ztraty, ze ztraty objektu, ktery ¢lovéku poskytuje ono Stésti, ho také vede k tomu,
aby vytvarel prvni vétsi skupinu, tj. rodinu, jez mu ma zajistovat stdlou pritomnost onoho
objektu lasky a ktera je soucasné zakladem spolecnosti v celém jejim rozsahu. Eros, ptisobici
v individualnim Zivoté kazdého jedince, se tak pfendSi na plidu socidlni. Zde pak neustale
v podobé ,,né¢Znosti, tedy jako odklonény od svého plivodniho cile, jimz je sexudlni uspoko-
jeni, rozsituje své pole, vede k vytvareni novych ,,pratelskych® vztahti. Laska je onim tmelem,
ktery v prvni fad¢ drzi celou spole¢nost pohromad¢é. — ,, V' obou formdach pokracuje ve své
funkci, aby vzdjemné spojila vétsi pocet lidi intenzivnéjSim zpusobem, nez se to dari zdjmu
pracovniho spolecenstvi. “*

Otazkou vsak zlstava, pro¢ se citime ve spolecnosti nespokojeni a nest’astni. Odkud se
bere spolecenské zlo? Jisté, na jedné strané je to disledek toho, Ze kultura nejenom umoziuje
uspokojovani erotickych pudi a vyuziva jich, ale zaroven je také omezuje a deformuje. Ukla-
d4 kazdému jedinci hledat toto uspokojeni jen v ur€itych mezich, které nikdy neodpovidaji
zcela tomu, po ¢em vSem clovek touzi. Proto se citi nespokojeny a miize se boufit. Ale to
nevysvétluje vse. Timto objasnénim neziskame odpoveéd’ na otdzku, pro¢ si lidé sami mezi se-
bou zpiisobuji tolik nestésti a bolesti, pro€ jsou na sebe agresivni, vzdjemné nesnasenlivi, pro¢
se mezi sobou vrazdi. Z jakého dliivodu je ndm dan ,,absurdni* ptikaz: ,,Miluj blizniho svého
jako sebe samého®, natizeni milovat kazdého bez rozdilu, ne jen ty, které si sami zvolime,
milovat dokonce i své nepratele? Pro¢ se neustale citime vinni v naSem jednani? Vsechny tyto
jevy v kulturnim zivoté vedou Freuda k hypotéze existence pudu smrti, Thanatu. Pudu, jehoz
nejvyraznéj$im reprezentatem je prave lidskd agresivita, ktery se musi neustale hlidat a krotit,
proto jsou proti nému ustanovovana piisna nafizeni v podob¢ eticky imperativii. Jde o pud,
jenz se z toho divodu, Ze se nemuze vybit a uspokojit v okolnim svété, nakonec obraci proti
nam samotnym v podob¢ vyc€itek svédomi a pocitu viny. Ale ptfedpokladat existenci tohoto
pudu je mozné jen diky jeho projeviim ve spole¢nosti, protoze jinak, v zivoté kazdého jedince
zustava mlcenlivy — ,, bylo mozno predpokladat, zZe pud smrti pracuje tise v nitru zZivych

“53 _ jen diky tomu, Ze je mu poskyt-

bytosti, aby je rozlozil, ale to nebyl ovsem zZadny diitkaz
nuto prostfedi, v némz muze jeho hlas zaznit, odhalujeme jeho pfitomnost. V tomto ohledu
jsou kulturni fenomény shodné se symptomy neurotikil, které odkazuji k skrytému smyslu, je-

hoz jsou vyjadinim.

82 Freud, S., Nespokojenost v kulture, s. 346.
% Tamtéz, s. 359.
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S celou toutu ctvefici: princip slasti, Ananké, Eros a Thanatos se ocitime v prostoru
ur&itého mytického diskurzu®. Je to piib&h, ktery nam vypravi o ,, zdpase velikdnii““: principu
slasti s realitou, Erotu s pudem smrti, zapase, ktery zuii v kazdém cloveku, ,, tvori podstatny
obsah Zivota viibec, a proto musime kratce oznacit kulturni vyvoj jako Zivotni zapas lidského
druhu.“* Diulezité oviem je, Ze tyto vladnouci a spolu val&ici mocnosti jsou uréitou inter-
pretaci, podobn¢ jako myty starovékych kultur, snahou porozumét jevim, které se vyskytuji
v lidském Zzivoté, at’ uz na roviné individualni ¢i spolecenské, a n¢jak tyto jevy vylozit, dat jim
1 ptes jejich ptivodni zdénlivou nesmyslnost a nepochopitelnost vyznam a obsah.

Nas treti ptiklad zptisobu Freudovy prace v psychoanalytickém diskurzu pochazi
z textu Michelangelitv Mojzis. Je to Sigmund Freud jako vzdélany a kulturni ¢loveék, milovnik
umeéni, ktery se zde i pres svou opakovan¢ proklamovanou neodbornost zabyva rozborem
vytvoru renesanc¢niho sochafte, stejné jako se jindy vénoval diliim malifskym, basnim a roma-
niim, nebo Zivotopisiim slavnych osobnosti a ktery dokonce povazoval nékteré umélce za své
spojence a dovolaval se jejich vlastnich slov a myslenek. Je to tedy predevsim vykladac, jehoz
prispévek se stavi do jedné fady s pracemi jinych autorti, teoretikti a historikii uméni.

Na samém zacatku tohoto ¢lanku se Freud nejprve vyzndva ze svého obdivu k onomu
mistrovskému dilu, k pohnuti, jeZ v ném vzbuzuje a které je zaroven pfic¢inou toho, aby je
zkoumal, snazil se najit jeho zdhadny a skryty vyznam — ,, pochopit [je] svym zpiisobem, tj.
ucinit pro sebe pochopitelnym, prostiednictvim ceho piisobi.“*® Cela tato analyza sochy
MojziSe ptekvapuje a udivuje podrobnosti a peclivosti s jakou je provadéna. Vénuje se zde
pozornost kazdé malickosti: pozice nohy, ohnuti prstii na rukou, stazenému oboci, zplsobu,
jakym jsou natoCeny desky, jez biblicky hrdina drzi v rukou, da se fici, ze dilezitym se stava
kazdy praminek mohutného vousu. Pravé na zéklad¢ téchto detailti se Freudovi daii rekon-
struovat sled pohybl a udalosti, které pfedchazely danému stavu, ale které zaroven, ackoliv
samy jiz minulé, nachazeji své vyjadieni ve strnulé poloze, v niz je Mojzi§ zachycen. Spo-
jenim vsech téchto dosazenych poznatkid pak lze odhalit v soSe, kterd pred nami stoji, jeji ne-
jasny a tajemny smysl nebo alespon jeho ¢ast. A tak se dozvidame o boji mezi prudkymi vas-
némi, jez v MojziSovi vzplaly, a védomim vys§iho poslani, které mu bylo urceno, o skryté
vytce viaci mrtvému, jehoz hrobku méla socha zdobit, 1 kritickém napomenuti sebe samého.

Ale neni postup analyzy, ktery tu pozorujeme, shodny s tim, ktery uz zname z vykladu sni?

8 Nauka o pudech je takiikajic nasi mytologii. Pudy jsou mytické bytosti, velkolepé ve své neurcitosti.“ —
Freud, S., Nova rada prednasek k ivodu do psychoanalyzy, in: Vybrané spisy I, Avicenum, Praha 1991, s. 386.
% Nespokojenost v kulture, s. 361.
% Freud, S., Michelangeliiv Mojzis, in: Spisy z let 1913 — 1917, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 2002,
s. 155.
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Ostatn¢ sam Freud to pfipousti, kdyz se na zacatku druhé kapitoly zmifiuje o metod€ rozboru
dél, jiz uzival rusky znalec uméni 1. Lermoliev, a pise: ,, ... vyzdvihl charakteristicky vyznam
vedlejsich detailii... Domnivam se, zZe jeho metoda je s technikou lékarské psychoanalyzy uzce
pribuzna. Také ta je zvykla uhadovat z mdlo ocenovanych rysii nebo rysu, jimz nebyla

87 ,
“®” Takto ma ona

venovana pozornost, z odpadkii — ,refuse” — pozorovani tajné a skryte.
mnohokrat zmiflovana a ilustrovand ptibuznost mezi uméleckym dilem a snem dvoji podobu:
jednak jde o samotnou podstatu obou fenoménti, kterou jsou si velmi blizké (neni-li u obou v
jadru dokonce stejna), a proto lezi na jedné urovni a jsou spolu propojené skrze denni snéni,
fantazie a hry — pokazdé jde o urcité (pozménené, posunuté, zkreslené) zobrazeni a vyjadieni
n¢jakého hnuti, splnéni prani, vice ¢i méné potlaceného, které se tedy nemiize uspokojit jinou
neZ touto nepfimou cestou®; ale ona piibuznost je potvrzovana i skrze to, jakym zptisobem se
psychoanalyza k obéma vztahuje, jak s nimi ,,zachazi“: v tomto ohledu jsou totiz jak sen, tak
umeélecké dilo objektem, ktery se snazi n¢jak vylozit, porozumét mu. V piipadé Michelange-
lova Mojzise se jedna o to skrze pochopeni vyjevu, na né&jz se divame, jenz se dava naSemu
pohledu, skze pochopeni toho, co je v oné soSe zachyceno, odhalit pivodni umélciiv zadmér,

ktery mél byt vyjadien, odkryt, co ho pfimélo k tomu, aby vytvofil toto dilo.

,Abych tento zameér uhodl, musim prece nejprve nalézt smysl a obsah toho, co je
v umélecké dile zobrazeno, tedy umét je vylozit [vSe zvyraznil sdm autor]. Je tedy mozné, zZe
takové umeélecké dilo potiebuje vyklad a Ze se teprve po jeho provedeni mohu dozvédet, pro¢

S . . 89
na mne pusobilo tak mocnym dojmem.

Prostiednictvim zjevného se nam dava a v ném se zptitomiuje néco nezjevného, co by jinak
zustalo skryté a absetni.

A obdobné je tomu u snu, jejz se snazime analyzovat, abychom porozuméli tomu, jaky
nevédomy vyznam je za nim skryt. Umélecké dilo i sen jsou objekty interpretace, stejn¢ jako
timto procesem odhalovana snova prace se da prirovnat k praci tvarci — ,, tato skutecné analy-

ticka metoda umoznuje klast na sebe snovou a tviirci prdci, interpretaci snu a interpretaci

dila. “*°

8 Freud, S., Michelangelitv Mojzis, s. 164.
% Nebudeme se zde podrobn&ji zabyvat timto do jisté miry problematickym pojetim uméleckého dila, prestoZe si
velmi dobfe uvédomujeme, ze by bylo mozné proti nému vznést celou fadu namitek.
¥ Micheangeliiv Mojzis, s. 156.
% cette méthode proprement analytique permet de superposer travail de réve et travail de création, interpréta-
tion du réve et interprétation de I’ceuvre. “ — Le conflit des interprétations, s. 138.
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Psychoanalyza se ndm v onéch tfech ptikladech, uvedenych na ptedchazejicich stran-
kach, ukazuje nejen jako urcita terapeutickd metoda, ur¢ita koncepce a teoreticky obraz lidské
psychiky, tedy takova, jak se nam podava napt. Prednaskach a Nove rade prednasek k vivodu
do psychoanalyzy, ale také jako prace — jistd praxis a zpisob mysleni. Nedilnou souc¢ésti ono-
ho 1é¢ebného procesu i teoretického popisu psychického aparatu je snaha néjak uchopit feno-
mény, s nimiZ se Freud stfetava, jeZ mohou mit nejriiznéjsi podobu, pochazet z odlisnych ob-
lasti lidské skute¢nosti, a porozumét jim, odhalit vyznam, ktery v sobé nesou. — ,, Ale pro ucel
je dulezité ukazat, jakym zpiisobem je psychoanalyza skrz naskrz praxis, zahrnujici umeni

“?! To znamena, 7e psychoanalyza je z tohoto uhlu pohledu

interpretovat i spekulativni teorii.
hermeneutikou: hermeneutikou psychickych vyjadreni, expresi — neurotickych symptomd,
snil, prefeknuti apod. — hermeneutikou kultury, jez se tim, ze kulturu a jednotlivé jeji soucasti
néjak vyklada, sama stava jednim z momenti pohybu této kultury samotné, hermeneutikou
smyslu — porozuménim zprosttedkovanym znaky clovéka (la comprehénsion mediate des
signes de [’homme). Podstatnou je tak pro ni pravé ono umeéni interpretovat (/’art d’inter-
préter), za pomoci kterého chce odkryvat nevédomy smysl védomych — védomi piistupnych —
(pro)jevi. Jako takova je psychoanalyza urcitou praci a technikou’. A tato interpretadni
¢innost pak v jistém ohledu navazuje na praci, kterou provadi nevédomi a ktera ji vzdy pied-
chazi, stfetdva se s ni a postupuje v opaéném sméru, proti ni. Jen z toho divodu, ze v lidské
psychice existuji procesy jako snova prace, podobajici se (Casto stejné nevédomé) umélecké
tvlrci ¢innosti, procesy deformujici, pfevracejici a jinak zkreslujici piivodni smysl, snazZice se
ho tak skryt a zamaskovat, jen proto je potieba uméni interpretovat, aby mohlo byt to, co se
stalo zastfenym, odhaleno a zpiistupnéno védomi. Toto stfetavani se dvou protichtidnych pro-
cesu je zapasem, tak ¢asto pfitomnym v celém Freudové dile, zapasem na poli smyslu. Jiste,
muze byt pfeveden na hru sil a mocnosti, odvijejici se pod povrchem, ale tato hra je vypozo-

rovatelnd jen v ramci hermeneutiky, jako nejriznéjs$i vyznamové vztahy.

' Mais il est important pour notre propos de montrer comment la psychanalyse est de part en part praxis,
englobant I’art d’interpréter et la théorie speculative.* Le conflit des interprétations, s. 178.
92 ... la psychanalyse est une technique, ¢ est une des nombreuses technique du monde moderne... la manceuvre
analytique, en effet, est une travail“ — Tamtéz, s. 177, 178.
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., Analytik nepracuje nikdy se silami primo, ale vidy neprimo ve hire smyslu, dvojitého
smyslu, smyslu nahrazeného, premisténého, prenesené¢ho. Ekonomie touhy ano, ale skrze sé-

mantiku touhy. Energetika ano, ale skrze hermaneutiku. “*

Interpret, analytik, terapeut neustale pronasleduje a stopuje to, co je zakryté a nevédo-
mé, prostiednictvim znameni a ndznakl, jez zanechava. Cilem psychoanalyzy je demaskovat
a tim se také stdva jednim z hermeneutickych ptistupti vedle jinych, jejichz snahou je na
zéklad¢ urcité metody podeziivani odhalit n¢jakou formu ,.faleSného ¢i 1zivého védomi‘.
Timto se Freud stavi podle Ricoeura po bok myslitelim jako jsou Marx nebo Nietzsche.
Vsem tiem neni spole¢nd pouze niciva kritika, napadajici a rozkladajici obecné minéni, ale ta-
ké to, ze tato kritika se provadi pomoci onoho umeéni interpretovat, v némz se ma odhalovat
skryté, jehoz snahou je ukazovat pravdivé za zavojem lzivého. — ,,Jimi pocinaje, porozumeéni
znamend hermeneutiku: hledat smysl neni uz od nynéjska slabikovanim veédomi smyslu, ale
desifrovanim vyrazu.“** A to vie &ini proto, aby odkryli autentiét&jsi promluvu, nez tu, kterou
lze bezné zaslechnout, promluvu znéjici nékde pod povrchem, tedy takovou, jez uz neni
vlastni bezprostiednimu védomi subjektu a je potieba ji hledat za jeho hranicemi.

Zde se nam tak ukazuje dalsi podstatna skutecnost. Jestlize se nam totiZ psychoanalyza
prezentovala jako urcita forma hermeneutiky, ma to disledky nejen pro to, jakym zplisobem
pracuje, ale také pro to, v jakém prostoru se pohybuje; nejen v tom, jak se vztahuje ke svym
objektiim, jimiZz se zabyva, ale zaroven v tom, jak tyto objekty chape, co pro ni znamenaji.
A tak mame moznost vidét a uvédomit si, Ze pravé onim prostorem, v némz se timto zptiso-
bem ocitame, je prostor reci a jednotlivé objekty jsou pak vnimany jako jista vyjadieni, pro-
mluvy, vypovédi. Dostavame se tedy k tomu, co je hlavnim tématem celé nasi prace, a uka-
zuje se ndm, proc¢ je psychoanalyza z tohoto pohledu pro nase zkoumani dilezitad. Ocitame se
tu ve sféfe feci hned dvojim zplsobem. Jednak tim, Ze celd analyticka situace, v niz se ode-
hrava proces terapie, je veskrze situaci feCovou, to znamena urcitym rozhovorem, onim ne-
ustalym stiidani otazek a odpovédi, mluveni a naslouchd, zdpasem feci s ml¢enim. V urcité
intersubjektivni oblasti spolecného sdileni a sdélovani se setkdvaji dvé individua: 1ékat a pa-
cient, analytik a analyzovany. Psychoanalyzu neni mozné provadét za hranicemi tohoto feco-

vého vztahu, ve chvili, kdy jeden z partnerii se rozhodne z n¢j vystoupit, zamlcovat, nebo

% Jamais ’analyste ne manie directement des forces, mais toujours indirectement dans le jeu de sens, du
double-sens, du sens substitué, déplace, transposé. Economie du désir, oui; mais a travers la sémantique du
desir. Energétique, oui; mais a travers une herméneutique.“ — Le conflit des interprétations, s. 187.
94 A partir d’eux, la compréhension est une herméneutique: chercher le sens, désormais, ce n’est plus épeler la
conscience du sens, mais en déchiffrer les expressions. “ — Tamtéz, s. 149.
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dokonce zcela umlknout, stava se ten druhy bezmocnym, at’ uz 1é¢it, nebo se uzdravit. Zaro-
ven jsou vsak fe¢i 1 samotné objekty, jimz psychoanalyza vénuje svou pozornost, to znamena
neurotické symptomy, sny, lidské vytvory. Pravé ony jsou ucity vyjadienim néceho, vypo-
véd'mi o nécem, sdelenimi nesoucimi néjaky vyznam, texty, jeZ je potfeba se naucit jistym
zpusobem ¢ist. Jestlize totiz psychoanalyza tyto (pro)jevy, s nimiz se ve své praxi setkava, ma
v umyslu interpretovat, odhalovat v nich to skryté a nevédomé, musi je soucasné chapat a po-
jimat jako urcitou fec, jiz k ni samo nevédomi mluvi. Jde o snahu ono zkreslené, pokroucené a
nesrozumitelné sdéleni ucinit naopak srozumitelnym. Proto také neni mozné psychoanalyzu
brat jako pfirodni védu, ani ji v tomto sméru plnohodnotné piepracovat. — ,, Ano, je potieba
mit odvahu to Fici: psychoanalyza neni odvétvim prirodnich véd, a to je divod, proc také jeji
metoda neni aplikovanou pfirodni védou. “*’ Netyka se totiz jasn& danych a pfedem vypodita-
telnych fakti jako v téchto védach. Misto toho pracuje s promluvami, ¢te texty a interpretuje
je; zabyva se smyslem v nich ukrytym, ptib&hy a historiemi (histoire), které vyjadiuji.

Tyto skutec¢nosti nejsou nééim, co by bylo ziejmé teprve nam, ale doklady jistého vé-
domi oné souvislosti mezi psychoanalyzou a fe¢i nachazime v samotném Freudové dile a nej-
vyrazngji pak tehdy, kdyz mluvi o snu. Pravé z tohoto divodu mluvi o ,,snovém textu “, neu-
stale vytvaii analogie s jazykem, které jsou postupem casu ¢im dal tim méné pouhym ilustra-
tivnim piibliZeni a naopak vic a vic zpisobem odhalovéani n&¢eho zasadniho®®. Proto hovofi
o vykladu jako o ptekladani z jednoho jazyka do jiného, pfevadéni mezi riznymi druhy vyjad-
feni a pisma. Ale na druhou stranu by se mohla vznést namitka, ze praveé jednoduchému spo-
jovani snu s fec¢i se Freud bréani, a pfi tom uvést takova tvrzeni jako napft. toto: ,, Nyni musime
ovSem priznat, Ze v pripadeé vyjadiovaciho systému snu je situace jeSté nepriznivéjsi nez u
vSech téchto starych jazyku a pisem. VZdyt ty jsou v podstaté prece jen urceny ke sdélent, tj.
zamereny na to, aby se urcitymi cestami a urcitymi pomuckami vzdy dosdahlo srozumitelnosti.
Praveé tento znak vsak snu chybi. Sen nechce nikomu néco rici, neni Zadnym nositelem sdeleni,
Je naopak zaméren na to, aby ziistal nesrozumitelny.“’” Ano, v jistém ohledu jsme nuceni pii-
pustit, Ze sen neni jazykem, vyjadfovacim systémem v bézném smyslu. Skute¢né neni primar-
n¢ urcen k tomu, aby se sdéloval, nékomu vypravél. Zda se ndm ve chvili, kdy spime a jsme
do zna¢né miry zcela uzavieni viici svému okoli. Sen opravdu predevsim skryva a zahaluje.

Jenze zplsob jakym s nim psychoanalyza pracuje sam o sob& vyvraci vznesenou namitku.

% Oui, il faut avoir le courage de le dire: le psychanalyse n’est pas branche des sciences de la nature, ¢ est
pourquoi sa technique n’est pas non plus une science naturelle appliquée. “ — Le conflit des interprétations,
s. 185.
% Neni ostatné toto podstatou kazdého piirovnani & metafory?
7 Freud, S., Predndsky k vvodu do psychoanalyzy, s. 168.
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Muze ho vykladat pravé proto, Ze k ndm mluvi, je uréitym sdélenim né&jakého, 1 kdyz skry-
tého, smyslu. Pivodné sice neni ur¢en ke komunikaci, neni béznym dorozumivacim prostied-
kem, ale pfesto nepiestava byt uréitou feci, v niz se vyjadiuje cosi nevédomého. A tak kdyz

nam sen néco fika zdroven nam tim néco maskuje i ukazuje.

b)Zdvojeni reci
1o, co chci od nynéjska zavést, je, aby psychoanalyza byla, smim-li to tak 7ici, pri-

. , , oer s e 98
jemcem oné velkeé debaty tykajici se reci.

Psychoanalyza a jeji mySleni se nepochybné¢ odviji na piid€, na niz se dotykdme otdzek
feci. Stavi se tak vedle jinych vyznamnych filosofickych koncepci, zabyvajicich se stejnym
tématem. Zaroven s tim se zde ovSem setkdvame s novym problémem, ktery Ricoeura jako fi-
losofa zkoumajiciho symboly, velkd myticka vypraveéni a mysleni, jez se na nich zaklada, ve-
de k tomu, aby vénoval Freudovi tolik pozornosti: jednu obsdhlou knihu a nékolik jednotli-
vych ¢lankt. Jedna se o problém, jehoZ naznaky jsou dobfe patrné jiz v tom, co jsme fekli na
ptedchozich strankach; je jim urcité zdvojovadni reci, které se objevuje v psychoanalytickém
diskurzu. Pokud jsme v prvni kapitole, v ramci debaty se strukturalismem mluvili o jistém
zlomu, jenz se tu stava patrnym, zlomu reprezentovaném rozliSenim mezi jazykem jakoZzto
systém znakil a promluvou, jiZ se o né€em vypovida, tak to, co se ndm ukazuje nyni, je ono
neustalé prekryvani jedné feci jinou, jejich paralelni odvijeni se, vstupovani jedné do druhé,
maskovani se a moznost vzajemného prevadeéni ¢i prekladani. Toto zdvojovani je pak piitom-
né ve dvou podobach, na dvou riiznych urovnich.

Prvni z jeho forem je ta, s niz se setkavdme pravé pii psychoanalytické praci jakozto
uréitém vykladu, interpretaci. Ukolem se zde totiz stava odhalit za manifestnim a piistupnym
to, co je skryté a zatim stale jest¢ nevédomé — odkryt za jednim textem, text jiny. Napiiklad
sen k nam proto mluvi dvéma zptisoby. Nejprve tak, ze nam predklada snovy obsah: volné se-
skupeni obrazli, nebo né&jaky ptib&h, jez se nam odehrava pted o¢ima, ktery mize byt na prvni
pohled zcela zmateny, ,,Sileny*, nesmyslny, anebo srozumitelny tak, Ze je ndm velmi dobie
jasné o ¢em sen vypovida; tento obsah je tim, co se pak pii samotném psychoanalytickém pro-
cesu prevadi do bézného jazyka a mluvy, je vypravéno pacientem ¢i obecné tim, jehoz sen se

vyklada. Jenze tato fe€ je nejriznéjSim zpusobem pokroucend a zkreslena, takze jejim

% Que le psychanalyse soit, si j ose dire, partie prenante dans ce grand débat sur le langage, ¢ est ce que je
veux établir dés maintenant. “ — Ricoeur, P., De ['interprétation: essai sur Freud, s. 14.
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sdélenim je néco zcela jiného, nez o ¢em ma byt doopravdy; skryva pod povrchem jesté dru-
hou, odlisnou fe¢, jejiz smysl musi byt teprve rozpoznan a odhalen. Celé psychoanalytické in-
terpretacni uméni a praxe spoc¢iva v tom, naucit se této druhé feci naslouchat a rozumét ji,
umeét na ni pfevést onen pivodni text, jenz se vykladaci (po)dadva. Znamena to byt si neustéle
védom moznosti néjakého zahaleného smyslu v kazdém sdéleni, moznosti, Ze ve skutecnosti
se nam fiké néco jiného, nez jsme se pivodné¢ domnivali, tedy uvédomovat si ono (piipadné)
zdvojeni feci. Proto musi byt analytik a lékat do jisté miry neustale kriticky a podeziivavy,
jeho metodu je pak mozné nazvat metodou podeziivani (méthode du supg¢on). Je to jind forma
védomi (neZ onoho bezprostiedné si jistého sebou samym), jind forma mysleni, o niz lze fici,
ze ,,je to na poli promluvy, na némz se odviji analyticka zkuSenost a Ze to, co uvniti tohoto
pole vychazi na svétlo, je, jak Fika Lacan, urcita jina rec, oddélena od bézné reci a davajici se
k dispozici, aby byla desifrovina, skze ony efekty smyslu. “*’

Tou druhou podobou zdvojeni feci ve Freudové psychoanalyze je zplsob, jakym mlu-
vi samo jeho dilo. Nejedna se vSak pouze o zélezitost formy; nejde jen o to, jak se v tom dis-
kurzu néco tiké, ale ono ,,jak* odrazi také to, o cem mluvi, tedy své téma, skute¢nost, o niz
néco vypovida. Kazdy, kdo se timto dilem zabyva, si musi povSimnout, ze zde nachazi urCitou
smisenou promluvu (discours mixte). SmiSenou v tom smyslu, ze se skladd ze dvou rtiznych
zpusobu teci, dvou odlisnych jazykii, jeji pojmy spadaji do dvou odlisnych oblasti, na dvé

o Lo . o P ’ SRR AL P . 1.1
riizné trovné: té, ktera je Grovni smyslu, a druhé, jez nalezi k diskurzu sily'*

. Méame zde tedy
7e¢ smyslu, v niz se hovofi o nejriiznéjSich vyznamovych vztazi, o zptisobech zkreslovani,
ptekrucovani smyslu, tak aby se stal nesrozumitelnym; to znamena, ze sem spadaji vSechny
druhy snové prace, ale i cesty, jakymi se vytvareji napt. neurotické symptomy jakozto defor-
mované projevy skuteCnych pfi¢in nemoci. A proti vS§em t€émto nevédomym procesim pak
postupuje prace interpretacni. S feci smyslu se tedy setkdvame pravé v prostoru psychoana-
lyzy jakoZzto hermeneutické metody. Vedle ni se vSak nachézi rec sily, kterd zndzoriiuje ony
konflikty, stietdvani se a zapas mocnosti, jez se odehrava v lidském nitru, jeho dynamika a
energetika; zde se objevuji ty nejznaméj$imi pojmy psychoanalytického diskurzu jako: pud,

vytésnéni, obsazeni, protiobsazeni apod. I tato skute¢nost dvou fec¢i Freudova dila je né¢im,

% c¢’est dans le champ de la parole que I'expérience analytique se déroule et que, a I'intérieur de ce champ, ce

qui vient au jour c¢’est, comme dit Lacan, un autre langage, dissocié du langage commun et qui se donne a dé-
chiffrer a travers ces effets du sens.“ — Le conflit des interprétations, s. 187.
10 .. Freudiiv diskurz je viceslozkovy, z hlediska epistemologického velmi kiehky, nebot uziva dvoji terminolo-
gie: jednak energetické..., jednak terminologie vynamové a interpretacni... Tuto viceslozkovost jsem Freudovi
prisoudil, aniz jsem ho narkl z nedostatku konceptuality ¢i epistemologické jasnosti; podle mého soudu zvolil
Freud jazyk priméreny svému objektu, jazyk na pomezi rezimu sily a rezimu reci. “ — Ricoeur, P., Myslet a vérit —
Kritika a presvedceni (Rozhovor), Kalich, Praha 2000, s. 96.
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na co jsme jiz narazili dfive, kdyz jsme se zmiflovali o tom, zZe za onim mytickym vypravénim
o souboji ¢tyt hlavnich vladct lidského zivota (principu slasti, Ananké, Erotu a Thanatu) je
mozné spatiovat prave urcitou hru proti sobé pusobicich sil. Dulezité ovsem je také to, ze
tento zapas riznych sil je pfistupny a rozpoznatelny jen skrze hermeneutiku, tedy skze inter-
pretaci onéch vyznamovych vztahil, s nimiz se v analyze setkdvame. Proto také v souvislosti
s Freudovou psychoanalyzou Ricoeur mluvi o tzv. sémantice touhy (sémantique du désire)'".
Rec sily se tak ukazuje jako jakasi druha, odvracena strana celého diskurzu, rub lice, jenz se
nam odhaluje pravé jen prostfednictvim toho, co se ddva naSemu pohledu, toho, co miiZzeme
spatfit, n¢jak uchopit a n¢jak tomu porozumét. Jen proto, ze ke mné né€kdo (nebo néco) mluvi,
sd€luje mi n¢jaky vyznam, mohu se dozveédét o to, co se odehrava v jeho nitru.

V tomto se celkem jasné odrazi i jeden z hlavnich predpokladi celé Freudovy teorie,
podle n¢hoz se vlastné nikdy nesetkdvame s pudy, onémi plsobicimi pfi¢inami, jako tako-
vymi, ale pouze s jejich reprezentacemi v podobé urcitych piedstav ¢i afektl. Jednoznacné to

fika ve svém ¢lanku s nazvem Nevédomi':

., Pud se nikdy nemiiZe stat objektem veédomi, tim se miize stdt pouze predstava, jez jej
reprezentuje. Nemiize vsak byt ani v nevédomi reprezentovan jinak nez predstavou. Kdyby se
pud nenapojil na néjakou predstavu anebo se neprojevil jako stav afektu, pak bychom o ném

R 1/,
nemohli nic vedet.

Zde tedy ptfechazime od onoho jak, zplsobu, jimz se mluvi, formy diskurzu k tomu
o cem, ptedmétu, o némz je tec, ktery se dava pravé v tomto diskurzu. A ukazuje se nam néco
zasadniho. Totiz fakt, ze pod onémi manifestacemi a artikulacemi, s nimiz se setkavame, se
skryva néco, co je samo o sobé nepiistupné. Ona dvoji fe€ ¢i spiSe dvoji jazyk Freudova dila —
sily a smyslu — jako by vyznacoval tuto hranici, tdhnouci se mezi dvéma sférami, hranici mezi
tim, co je védomi piistupné ¢i zpfistupnitelné, vypovéditelné a tim, co lezi nékde mimo né¢, za

nim, co mu stale unika — tj. pravé nevédomim. Ricoeur doslova pise:

101 Ve v, v rv 7. ’ . ’ ’ sy v . ’v .
,» ... PFipousti se zde, ze onen smiseny diskurz neni dvojsmysiny, ale odpovidajici skutecnosti, o niz referuje,

tj. spojeni mezi smyslem a silou v sémantice touhy. " (,, ... on admet ici que ce discours mixte n’est pas
équivoque, mais qu il est approprié a la réalité dont il veut rendre compte, a savoir la liaison du sens a la force
dans une séemantique du désire. ') — Le conflit des interprétations, s. 160.
102 Freud, S., Nevédomi, in: Spisy z let 1913 — 1917, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 2002, s. 241.
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., Freudovskad energetika je bezpochyby metaforickd, ale je to metafora, ktera chrani
specificnost metapsychologie viici veskeré fenomenologi intencionality, smyslu a motiva-

«103
ce.

Jako bychom ptechazeli od diskurzu odvijejiciho se na poli rozuméni a smyslu k tomu, co ne-
lze popsat, pfiblizit jinak nez pravé za pomoci metaforického vyjadiovani. Jako by fe¢ artiku-
lovatelna, vypovéditelna ve védomi a s nim spjatd, navazovala na néjakou hlubsi fe¢, nebo

mlcéeni nevédomi.

c) Zaklad reci a nevedomi

V zavislosti na tom, jak pokracuje naSe zkoumani, se stava stale vice a vice naléhavou
otazka tykajici se samotného zakladu a pivodu feci. V prvni kapitole jsme sledovali, jak se
v Ricoeurovych textech presouval tento zaklad z abstraktni roviny obecnych jazykovych za-
kont a struktur, které lze objevit za kazdym jednotlivym mluvnim aktem jakozto jejich rea-
lizaci a jimiz se zabyva strukturalisticky ptistup, smérem k subjektivni roving a konkrétni vy-
povédi, tedy zpusobu, jakym se ten, kdo mluvi, vztahuje ke svému pifedmétu — jak néco o
nétem Fika. Reé se tak ocitla zcela v moci subjektu, &i 1épe feéeno jeho védomi, které ji for-
movalo a ur¢ovalo, davalo ji vyznam a obsah. Tim nejdilezitéj$im se stalo to, co chce mluvci
sdélit. Pocatkem teci pak byla pravé tato snaha néjakého subjektu néco vypoveédét. Ale jiz
tehdy se pfed nami vynofila otdzka, zda takovéto pojeti neni omezujici pro onen slozity a
mnohozna¢ny fenomén, jakym je fec; zda nesahd n€kam dale za hranice, jez mu byly uréeny
tim, jak jej az doposud chépal Ricoeur ve své debaté se strukturalismem.

V ramci psychoanalytického mysleni se ocitdme v prostoru, v némz je védomi subjek-
tu zbavovano svého primatu. Zavedenim nevédomi jako néceho redlného (tedy ne pouze jako
néceho nereflektovaného, zistavajiciho na okraji jako nejasné a neurcité, co se ale vzdy muize
stat objektem nasi pozornosti) se ukazuje, ze ve védomi, v Ja nelze jiz spatfovat onen trans-
cendentdlni fundament jako tomu je napf. v husserlovské fenomenologii. V ramci tohoto
kritického diskurzu se odehrava jisty proces decentralizace ega; to jiz neni onim jedinym stie-
dobodem, k némuz se vSe vztahuje, neni zdrojem veskerého smyslu; vzdy ho jiz naopak néco
predchazi, néco ptivodnéjsiho a zékladnéjsiho. Védomé je jen ¢asti mnohem Sir§iho pole ne-

védomi, z néhoz vystupuje, je s nim nezrusitelné stale spojeno, a na némz si musi teprve bé-

193 I °énergétique freudienne est sans doute métaphorique; mais ¢ est la métaphore qui protége la specificité de
la métapsychologie par rapport a toute phénomenologie de [’'inten-tionnalité, du sens et de la motivation. * —
Le conflit des interprétations, s. 183.
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hem svého vyvoje smérem k dospélosti vydobyt svou pozici. Dalo by se fici, Zze védomi je
takto vrzeno do névédomého, jez ho obklopuje ze vSech stran. Pomoci psychoanalyzy odha-
lujeme, ze ¢loveék neni panem ani v sobé samém, v té nejsoukromnéjsi a nejosobnéjsi sfére, a
zasazujeme tak tézkou ranu jeho narcistni sebestfednosti. Tento objev se stavi do jedné fady
s dal§imi revolu¢nimi mySlenkami velkych védcl a myslitelll minulosti, jak sam Freud pise ve

svém slavném citatu:

., Lidstvo muselo v priibéhu vékii strpét ze strany vedy dvé velké ujmy pro svoji naivni
sebeldsku. Prvni ujmou bylo poznadni, Ze nase zemé neni stredem vesmiru, nybrz jen nepatr-
nym dileckem svetové soustavy, jejiz velikost si lze stézZi predstavit. Je pro nas spjata se jmé-
nem Kopernikovym, trebaze néco podobného prohlasovala alexandrijska véda. Druha ujma
prisla, kdyz biologické badani zlikvidovalo domnélou vysadu clovéka byt tvorem BozZim a pri-
mélo ho smiFit se s tim, Ze ma sviij piivod ve zvifeci Fisi a Ze jeho Zivocisnad prirozenost je ¢im-
si nesmazatelnym. K tomuto prehodnoceni doslo za nasich dnii viivem Ch. Darwina, Wallace
a jejich predchiidcit a neobeslo se bez nejprudsiho odporu soucasnikii. Treti a nejcitelnéjsi
ujmu md vsak lidskému velikasstvi prinést dnesni psychologické badani, které chce nasemu Ja
dokdzat, Ze neni panem ani ve svém vlastnim domé, nybrz zustavd odkazano jen na skrovné

’ . v ’ Ve v o v v 104
zpravy o tom, co se v jeho dusevnim zivoté odehravd nevédomé.

Tato decentralizace vzhledem k Ja, védomi néjakého subjektu se pak dotykd i jeho
vztahu k feci. Ukazuje se nam totiZ, zZe neni jejim jedinym pivodcem, neni pravdou, Ze by
v ném méla svij jediny zaklad a bytostné k nému ndlezela. Toto dfivéjsi presvédceni se stalo
jen dalsi falesnou iluzi. Re¢ se vymatiuje z oné nadvlady védomi a jejich vzajemna relace se
do znacné miry obraci. S psychoanalyzou a jejim zplsobem mysleni totiz odhalujeme moz-
nost, ze ten, kdo mluvi, tik4 vzdy (také) jesté¢ néco jiného, nez co mé¢l v imyslu, co bylo jeho
zameérem vyjadrit, k cemu se vztahoval ve svych intencich — ,, védomi je odhaleno jako falesné
védomi, které vypovidd néco jiného, co nefikd, a néco jiného, nez co se domniva rikat. “!*> Po-
zorujeme, jak v jednotlivych interpretacich vychazeji na svétlo dalsi nové vyznamy, které ve
sdélenich plivodné ziistavaly skryté, a pfesto neustale pfitomné. Kazda vypovéd a promluva
se tak jevi byt jakousi hrou manifestace a zakryvani. Jestlize se ndm néco tika, pak dvojim

zpusobem; stejné jako se v pripade snu rozliSuje jeho zjevny obsah, ktery se nam dava, néjaky

1% Ereud, S., Predndsky k ivodu do psychoanalyzy, s. 205 — 206.
195 la conscience est découverte comme conscience fausse qui dit autre chose qu’elle ne dit et croit dire. “ —
Le conflit des interprétations, s. 171.
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ptibéh ¢i sled jednotlivych obrazil, které pak mizeme prevypravet, a snové myslenky, jez jsou
jeho skuteCnym smyslem, piestoze jsou plivodné nepfistupné, zamaskované, skryté pod
povrchem, stejné tak mizeme v kazdém jiné vypovédi vedle jeho zjevného obsahu odhalovat
jeji ostatni vyznamy. Re¢ tak neustéle uniké z kazdého jednoznaéného uréent, z kazdé snahy,
jez by ji chtéla omezovat na néjaky jeden urcity smysl. Je to nevédomi subjektu promluvy,
které soucasn¢ mluvi ve vSech jeho vypovédich. Jde o to, Ze nachdzime odlisny zdroj smyslu
nez je védomi a jeho intencionalita — ,, freudovska metapsychologie... provadi decentralizaci

«106

ohniska vyznamii, preneseni mista puvodu smyslu. Zacit mluvit znamena praveé vstupovat

do onoho nekone¢ného prostoru feci a jeho nezmérného bohatstvi vyznamil. Vzdy se tika
néco vic; fe¢ neni né¢im v moci védomi subjektu, nécim, co by v ném mélo sviij zaklad, ale
naopak né¢im, co ho neustale presahuje. Mlizeme zde skuteéné mluvit o transcendenci rFeci.
Prostiednictvim psychoanalyzy jakozto ur¢itého hermeneutického pftistupu, tedy ono-
ho uméni interpretovat jakozto techniky, jiz se odhaluje nevédomé'”’, se nam v jistém ohledu
kazdé vyjadieni ukazuje jako n€jakym zpisobem piedeterminované (surdéterminé). Mizeme
v ném odkryvat dalsi a dal$i vyznamové vrstvy, nova sdéleni. Plivodni nekonec¢nost feci se tak
zda byt onou moci ¢i schopnosti mluvit (pouvoir parler), o niz se Ricoeur zmifiuje v souvis-
losti s Freudovym vykladem uméleckych dél (ptedev§im v Michelangelové Mojzisi a ve Vzpo-
mince z détstvi Leonarda da Vinci), onou moci mluvit, ktera se rozevird pod kazdou konkrétni
promluvou. — ,, Moci mluvit. Znovu nachazet v sémantice touhy impuls mluvit bez konce, moc

. 108
lokuce a interlokuce.

Je to ona otevienost diskurzu, diky niZ se miiZzeme snazit stale znova
a znova néco vyjadfit a vyslovit, stejné jako miizeme potad dokola interpretovat sdéleni, jehoz
se nam dostava. Znamena to moznost ponotit se do hloubky smyslu, jiz v sobé fe¢ jako takova
nese; a zaroven jde o onu mnohoznacnost, pfitomnou v n€kterych ,,uzlech®, jez nam zabranuje
dobrat se konce vykladu snu — jak na to opakované¢ upozoriiuje sam Freud —, nemoznost zcela
vyCerpavajicim zplisobem roziesSit onu hadanku a zdhadu, jiz pro nés sen je. — ,, Ve snech
nejlépe vylozenych musime mnohdy nechat jedno misto v tmdch, protoze pri vykladu

pozorujeme, zZe tam zacind uzel snovych myslenek, ktery se nedd rozmotat, ktery vSak ani

19 la métapsychologie freudienne... opére un decentrement du foyer des significations, un déplacement du lieu
de naissance du sens ““ — De [’interprétation, s. 410.
197 Psychoanalyza neni jako véda charakterizovina ldtkou, o niz pojednavd, nybrs technikou, s kterou pracuje.
Bez néjakého znasiliiovani jeji podstaty ji miize byt pouzito zrovna tak dobre na zkoumani déjin kultury, védy o
nabozenstvi a mytologie jako v nauce o neurozach. Jeji cilem a vysledkem neni nic jiného nez odhaleni toho, co
Jje v dusevnim zivoté nevedomé. “ — Freud, S., Prednasky k uvodu do psychoanalyzy, s. 275.
198 Pouvoir parler. Retrouver dans le sémantique du désire, I'impulsion du dire sans fin, le pouvoir de locution
et d’interlocution. “ — Le conflit des interprétations, s. 192.
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nedodal dalsi prispévky k snovému obsahu. To je pupek snu, misto, kde sen tréi na nepozna-
ném. '

Toto moci mluvit, ona mnohoznacnost feci, neustaly pohyb odkazovani z jedné vyzna-
mové vrstvy na druhou ma svij zaklad v jisté plivodni a nezrusitelné absenci, v niz se tec
odviji, kterou v sobé nese a projevujici se v jednotlivych jejich realizacich, v jednotlivych
promluvach; absenci, jez je uritou propasti, navzdy prdzdnym mistem, z né¢hoz vyvstavaji a
zaroven se ztraci vSe feCené, vSechny vyznamy. Pravé z ni prameni ona ,,ne-urcitost™ kazdé
promluvy, nemoznost jednoznaéné ji definovat, omezit na jeden jediny pfedmét, jediné téma,
jediny smysl, ktery by sd€lovala. Takovéto urceni tu schazi, je absentni. Jde o jistou nepfi-
tomnost n¢jakého jistého zakladu, neptfitomnost jasného, pevné daného vyznamu, jez by se
v té které promluvé artikuloval. Vzdy je mozné, Ze se v oné prazdnoté objevi odliSny obsah
sdéleni, ktery je pfitomny pouze v ném a zdroven se v ném a s nim ztraci, moznost, Ze tato vy-
poveéd znamend, fiké néco jiného. Absence, o niz se zde zminiujeme, je sama o sobé né¢im ne-
vypovéditelnym, jakymsi piivodnim mlcenim, z néhoz fe¢ vychazi, v némz se pocind. Je mice-
nim, které zneklidituje svym tichem, ,,popuzuje®, a proto nuti k tomu, aby se mluvilo. Jedna
se 0 zdhadu (énigme) v samotném jadru feci, jiz se miiZzeme znovu a znovu pokouset vyslovit,
néjakym zplsobem vyjadiit, aniz by se ndm to kdy mohlo doopravdy povést. Dal§imi novymi
vyznamy, jez artikulujeme, tuto zahadu pouze zmnozujeme — a tim také vic a vic zakryvame,
takze se mlze zdat, ze se ztraci — bez toho, abychom ji vSak skutecné rozresili ¢i rozptylili.
Stale pted nami ustupuje n€kam dal a hloubéji, stale ndm unikd, takze ji nemizZeme nikdy
uchopit a tim definitivné odstranit. Odtud tedy prameni ona snaha, potfeba a moznost mluvit
bez konce, znovu a znovu se pokouset vyslovit.

Z toho, co jsme tekli vyse, se da také pomérné jasn¢ vyvodit, jaké je tedy Ricoeurovo
pojeti nevedomi, vytvorené v zavislosti na Cetbé¢ Freudova dila. Pfedev§im je mu nécim po-
znatelnym. V psychice, jak jsme jiz zmiflovali dfive, se setkdvame s reprezentacemi pudil a ni-
koli s pudy jako takovymi. Ale pravé proto, ze vstupuji do néjakych predstav, ziskavaji urcity
obsah a vyznam, stdvaji se souc¢asné né¢im, co lze uchopit a poznat. Ony reprezentace mohou
byt védomé i nevédomé a kromé toho, Ze nélezeji k dvéma riznym systémiim se ni¢im nelisi;
prechazeji z jedné oblasti do druhé. Lze tedy o védomi i nevédomi mluvit stejnym jazykem''°.

V tomto smyslu Ricoeur pfijima realismus Freudovy teorie; totiz tak, ze nevédomi je néim

199 Vyklad smi, s. 321.
"0 Bude tudiz mozné uzivat stejného jazyka pro nevédomi i pro védomi.“ — (, Il sera dés lors possible d’user du

méme langage pour l’'inconscient que pour le conscient... ) — De ['interprétations, s. 417.
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skute¢nym a poznatelnym, ne n€jakou tajemnou, temnou a neurcitou oblasti. Nevédomé je vy-

slovitelné, pristupné poznani védomi.

., Psychoanalyza viibec nepotiebuje nepoznatelné nevedomi, jeji empiricky realismus
prave znamend, Ze je [toto nevédomi] poznatelné a je poznatelné jen ve svych ,,zastupujicich
reprezentantech ... Takovy je Freuditv empiricky realismus, v zdkladech je stejny jako realis-

g Coeo 7 o alll
mus fyzikalni; urcuje ,, vnitini predmét “ jakozto poznatelny.*

Nevédomi si zachovéva stdle néjaky vztah k védomi. Psychika tak je celistvou a jednotnou,
i pres bariéru, kterd ji rozdéluje na dvé odlisné casti, na védomi a nevédomi. Toto rozdéleni
neni tak radikalni a tak hlubokg, aby si ob¢ sféry zistaly vzajemné nepftistupné. Naopak, vy-
meénuji si mezi sebou jenotlivé predstavy a nevédomé odhalujeme jen prostfednictvim toho,
co se dostane do védomi.

Zaroven je vSak podle Ricoeura nutné prekrocit freudovsky realismus. Nevédomi neni
totiz nécim bezprostfedné pristupnym a vnimatelnym, ale né¢im, co je potieba ,,diagnosti-
kovat®“, odhalit skze symptomy. Je tim, co se konstituuje a ukazuje aZ pomoci hermeneu-
tického piistupu, v procesu interpretace. Nevédomi, o némz mizeme mluvit, je takové, jaké se
nam odkryva bé¢hem vykladu onéch (pii)znaki, jez zanechava ve sféte védomi. Jedna se tedy
o néco relativniho, v tom smyslu, ze je vzdy ve vztahu k védomi, né¢im odhalitelnym a zpfi-

tomnitelnym jen skrze n¢; relativni vzhledem k operacim, jez mu davaji smysl.

., ... nevedomi existuje jen jako diagnostikovand skutecnost... Je tedy treba zarovern
Fici, Ze nevedomi existuje stejné redlné jako fyzikalni objekt i Ze existuje pouze ve vztahu ke
svym ,,potomkiim“, do nichz se prodluzuje a které mu dovoluji zjevovat se v prostoru védo-

Iy
mi.

Nevédomi je tak prostorem onéch ptivodné skrytych, ale odhalitelnych vyznamt, které
jsme nachazeli za jednotlivymi sdélenimi jako byl sen ¢i umélecké dilo. Nevédomé jsou vy-

znamy zpiitomnéné interpretaci, to znamend, Ze jak ve védomi tak nevédomi se stale pohy-

" La psychanalyse n’a que faire d’un incoscient inconnaissable; son réalisme empiri-que signifie précisement
qu’il est connaissable, et il n’est connaissable que dans ses ,,repré-sentatnts réprésentatifs ... Tel est le réalisme
empirique de Freud.: il est foncierement de méme nature que réalisme empirique de la physique; il désigne
,,1’objet interne** en tant que connaissable.“ — Le conflit des interprétations, s. 106.

12 . Uinconscient n’existe que comme réalité diagnostiquée... 11 faut donc dire a la fois que l'incoscient existe
aussi reellement que [’objet physique et qu’il n’existe que relativement a ses ,,rejetons “ dans lesquels il se
prolonge et qui le font apparaitre dans le champ de conscience. — Tamtéz, s. 107.
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buje na roviné smyslu. Jakkoli mohou byt jednotlivé vyznamy vzdalené a pokroucené jsou
stale soucasti smysluplné feci. Proto také mohou byt piekladany do védomi a jim vyjadio-
vany. Nevédomi je vzhledem k védomi Ja né¢im jinym, ale pouze relativné jinym, to zname-
na né¢im piistupnym a srozumitelnym — ,, psychoanalyza je zkrdtka mozna jako navrat zpet
k védomi, protoze nevédomi je jistym zpiisobém homogenni s vedomim, je jeho relativni
Jinakosti a ne nécim absolutné jinym 3.

Otazka, jiz by bylo mozné si nyni polozit, zni: Dochazi v této Ricoeurové debaté
s psychoanalytickym diskurzem k né¢jakému doopravdy radikdlnimu ohroZeni pozice subjektu
a védomi? Odpovéd pak musi byt negativni. Nedochazi a ve skutecnosti Ricoeurovi ani o nic
podobného nejde. Snazi se naopak psychoanalyticky diskurz, podobné jako jiné hermeneu-
tické pfistupy, v¢lenit do urcité jednotné filosofické antropologie, jiz je sice potieba teprve
ustanovit, presto vSak uz nyni pracuje s jejim pfedpokladem. Tim, ¢im se stdva pro né&j psy-
choanalyza pfinosnou a inspirativni, je pfedev§im onen proces ,,dospivani (devenir adult),
nabyvani védomi (devenir conscient) sebe samého, pohyb, v némz se opousti naivni, bezpro-
sttedni a falesné védomi, vychazi se z n¢j, aby se nakonec doslo k védomi pravdivému, ziska-
nému pomoci interpretace znakd, tedy k védomi zprosttedkovanému, dosazenému oklikou
pies relativné jiné nevédomi. Jedna se o jisty proces vyjiti, ale také navratu zpét k sob¢, aniz
by se pii tom opustilo jednotné pole smyslu — tj. srozumitelného a ptistupného pro védomi.
To stale v jistém ohledu zlstava onim centralnim bodem. Nevédomi je nevédomi interpre-
tované néjakym J4, ve vztahu k jeho védomi; nevédomd te¢ je prevoditelnd na védomou a
jako takové je (n8kym) vypovidana. Jde stale o urdity homogenni prostor''* — prostor smyslu
— konstituovany néjakym védomim. Ricoeur sam velmi vystizné hovoti o priviastiovani si
(appropriation) nevédomych vyznamti — subjekt si ptivlastiiuje nevédomi, ¢ini je svym: Ja mad
své nevédomi. Neni tak pro né nécim naprosto odliSnym, radikdlné jinym; proto je vSak
zaroven nécim stejnym.

Pokud vsak ptesto dochazi v psychoanalytickém diskurzu k jistému zpochybnéni Ja,
bezprostiedniho védomi jako pivodce veskerého smyslu a tedy jako toho, v ¢em by bylo
mozno hledat zaklad feci, pak se lze ptat: Co je skutecné onim zdkladem? Co je pocatkem
feci, onoho pohybu vypovidani a sdélovani? — Je jim fouha (désire). Touha jakozto impuls ¢i

ono zcela primarni ,,osloveni* — osloveni jinym —, jez je zaroven ptivodné jakymsi pozadav-

"3 bref la psychanalyse est possible comme retour a la conscience parce que, d'une certain fagon, I'inconscient
est homogene a la conscience; il est son autre relatif et non pas I’absolument autre “ — De [’interprétation, s. 417
114 Chtélo by se Fici v 1évinasovské terminologii, Ze jde o uréitou totalitu.
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kem (demande) bez odpovédi'", uréitou absenci. Jedna se o to, co je vzdy jiz diiv&jsi a obje-
vuje se pred vSemi moznymi reprezentacemi — ,,v pozici touhy existuje ve skutecnosti urcita
anteriorita soucasné fylogeneticka, onto-genetickd, historicka i symbolicka; touha je vidy

«l16

pred, je predchdzejici. Pravée proto, ze vSak pfedchazi veskerym reprezentacim, které by ji

ucinili uchopitelnou a srozumitelnou, pomoci nichz by vstoupila na rovinu smyslu, je touha
zaroven nécim nevyslovitelny, nesdélitelnym, nécim ve své podstaté mlcenlivym. Neustale
unikd z kazdé pripadné artikulace, I1ze se stale znovu a znovu pokouset o ni ¢i z ni mluvit, aniz
by bylo mozné ji skutetné vypovédet a adekvatné vyjadrit. Zde se psychoanalyza stava do-
opravdy jistym hrani¢nim diskurzem, protoze pokud se chce tomuto ml¢enlivému, co je za
hranicemi kazdé feci, n¢jak priblizit musi to €init pouze nepiimo, pomoci metafor. Prave tady
nachazime opét onu hranici mezi jazykem smyslu a sily, onu freudovskou energetiku a ekono-
miku, jez jsou onim metaforickym vyjadfovadnim, jez v sobé nese touhu jako samu o sobé¢
nepojmenovatelnou. — ,, Ale k tomu, aby rekla ono ne-vypovéditelné, psychoanalyza nema nic
jiného nez energetickou metaforu: zatizeni, uvolneni — a metaforu kapitalistickou: vioZeni,

“!17 1 presto je touha onim zakladem feéi jako to, co je

obsazeni — a celou radu jejich variant.
obraceno smérem k ni, tedy tim, co chce byt feceno (il veut étre dit). Sama za hranici feci je
tim, co podnécuje k tomu, aby se mluvilo, k onomu nekoneénému pohybu feci, otvird ono
moci mluvit — ,,Ze je touha soucasné ne-vypovéditelna i to, co chce byt Feceno, nepojmenova-
telnd i moc mluvit, v tom je to, co vytvdari hranicni pojem. “!'® Je tak zakladem v jiném smyslu,
nez v jakém jsme mu rozuméli v rdmci strukturalismu, nebo kdyz jsme mluvili o védomi
subjektu jako ptivodci feci; tehdy se jednalo o pevné a jasné zdkony, jez vladnou v jazyce jako
uchopitelném a ohrani¢eném systému, ¢i o védomi, jehoz strukturu lze odhalit a nahlédnout
v reflexi. Nyni v podob¢ touhy pted sebou mame néco, co neni takto jasné a zietelné, relativ-
n¢ snadno uchopitelné, ale naopak néco neartikulovatelného, co nam stale unikd, je urcitou
propasti bez pevného a jistého dna, tedy onou absenci, o niz jsem mluvili vySe, a pfesto ve
svém sméfovani k tomu, aby byla vyslovena, neptestava byt onim zdrojem veskeré smyslu-
plné feci. Je také tim, co se lisi od podnéth prichdzejich z vnéjsiho svéta, jez obklopuje néjaky

subjekt. Jednad se naopak cosi vnitiniho, bytostného a ,,mimosvétského*; cosi, ¢emu pies

115
116

,-..le désir est en son fond une demande sans réponse... “ - De l'interprétation, s. 405.

il y a, en effet, dans la position du désire une antériorité a la fois phylogénétique, onto-génétique, historique
et symbolique; le désire est a tout égard avant; il est prévenant. “Le conflit des interprétations, s. 173.

"7 Mais pour dire ce non-dire, la psychologie n’a plus que la métaphore énergetique: charge, décharge — et la
métaphore capitaliste: placement, investissement — et toute la suite de leurs variantes.  — De [’interprétation,

s. 439.

U8 que le désire soit a la fois le non-dit at le vouloir-dire, I’innommable et la puisance de parler, voila ce qui
fait le concept limite... " — Tamtéz, s. 441 — 442.
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veskerou snahu nelze nikdy uniknout, kdyZ na nas doléhd. Tato touha je pak podle Ricoeura
vposledku touhou byt. Je to ono sum descartovského Cogito, vztah k byti, co je pivodem
reci'!’.

Soucasné s tim, co jsme nyni fekli v souvislosti s touhou se zd4, Ze se pted nami obje-
vuje moznost néjakého odlisného chépani nevédomi, jiného nez to, o0 némz jsme mluvili na
predchozich strankach. Nevédomi ,,radikalnéjsim* a hlubsim, které by nebylo nééim jinym
jen relativng, ale absolutné jiny, jez je nesmyslné — lezici mimo prostor smyslu —, nepfistupné
rozuméjicimu védomi, resp. vZdy mu unikajici jako néco, co nemiize uchopit. Takové neve-
domi, jez je temné a mlcenlivé, a ptesto stadle nécim zakladajicim, takové, jez by bylo mozné
hledat v téch nejvzdalenéjsich sférach, na samé hranici Ono a mozn4 az za ni. Jedna se vSak o
néco, co Ricouerovy texty v souvislosti s psychoanalyzou spise jen naznacuji, nez aby o tom
vyslovné mluvily.

Zamérem této kapitoly bylo pfedev§im konfrontovat (coz vSak neznamend nutn¢ i sna-
hu vyvracet) zavéry, s nimiz jsme se setkali v druhé ¢asti prvni kapitoly, v které jsme si pred-
stavili Ricoeurovu snahu piekrocit uzavienost jazykového systému do sebe samého tak, jak se
objevuje v ramci strukturdlni lingvistiky, a to pomoci pteneseni fec¢i na subjektivni rovinu, na
niZ mluvéi se vztahuje k predmétu své promluvy, ktery zarovéi lezi mimo ni (ve svéte) — chee
néco o néfem fici. Tim se fe¢ stavala prostfedkem v moci subjektu a jeho védomi, byla
uréovana jeho intencionalnim zaméfenim. Zde nam §lo o to ukazat, ze v ramci debaty s psy-
choanalytickym myslenim vychazi najevo, Ze nelze fe€ v jeji podstaté takovymto zpiisobem

Y .

omezovat. Zjistujeme totiz, ze se nikdy nenachézi zcela v moci toho, kdo mluvi, ale naopak
vzdy ho jiz ptekracuje, je nécim transcendentnim. Ten, kdo mluvi a vstupuje tak do prostoru
feci, se vystavuje moznosti, ze fikd soucasné néco jiného, nez co mél v timyslu, co bylo jeho
zdmérem vyjadtit, sdéluje jesté 1 odlisny vyznam, nez k jakému se ve védomi vztahoval. To

vSak také znamena hledat piivod feci jinde nez praveé v tomto védomi.

19K tomu viz De linterprétation, s. 439; téz Stevens, B., L apprentissage des signes, s. 85, 124.
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I11.
FENOMENOLOGIE A VYZVA SEMIOLOGIE

Nas dosavadni postup v této praci v zavislosti na zplisobu, jakym postupuje sdm Ri-
coeur ve svém dile, se podobal urcité oklice. Jako bychom ve svém zkoumani fe¢i obchazeli a
krouzili kolem néjakého ustiedniho bodu, vlastniho jadra vSech téchto tvah, aniz bychom pfi-
tom vstoupili do n¢j samotného a zabyvali se jim. Kriticky jsme hodnotili pozice jinych pfi-
stupil k otdzce feci, aniz bychom se vénovali Ricoeurovu vlastnimu stanovisku. A piece to ne-
ni tak uplné pravda. Tento postup byl zarovein i uréitym postupnym prohlubovanim, piibli-
zovéanim se a udrzovanim kontaktu s onim specifickym filosofickym jadrem. V zadném piipa-
d¢ tak nebyla ona oklika zbytec¢nd, beziicelnd a marnd. Zatimco v prvni kapitole jsme sledo-
vali jisté rozliSeni a opozici mezi jazykem a fe¢i, mezi uzavienym lingvistickym systémem
znakl a otevienosti promluvy, v druhé jsme se pak zabyvali pfedev§im subjektem jakoZzto tim,
kdo promlouvd, tedy jeho vztahem k teci, do jejihoz prostoru vstupuje, kdyz vypovida, a sou-
casn¢ také dusledky, jez to s sebou pifindsi pro néj jako takovy. Ony otazky a problémy, které
nam v této souvislosti vyvstavaly, byly uréitymi ,,vyzvami®, jak je nazyva Ricoeur, vyzvami,
na néZ tento filosof citil potiebu a nutnost odpoveédét. Proto jsme spole¢né s nim prochdzeli
onémi konfrontacemi s jinymi mysSlenkovymi postoji a jejich pohledy na problematiku feci,
kriticky se k nim vztahovali, hodnotili je a vyrovnavali se s nimi. Slo o uréity proces, tfibeni a
vyjasiiovani, o zpusob, jak Iépe porozumét sobé samému. Prave ve stietavani se se stanovis-
kem odliSnym se odhaluje vyznam a pfinos stanoviska vlastniho. Ono pfiblizovani se a po-
stupné prohlubovani by pak mélo mit vyusténi v obsahu nasledujici kapitoly.

V zakladu prostoru, v némz se pohybuje Ricoeurovo mysleni, by bylo mozné vyznacit
(samoziejmée s védomim toho, Ze se jedna o urcité zjednoduseni) dva hlavni body ¢i poly, kte-
ré do znané miry tento prostor vymezuji a urcuji. Na jedné stran€ je to Husserlova fenome-
nologie jako primarni vychodisko a na druhé Heideggerova ontologie jako jakysi horizont,
k némuz Ricoeurovo mysleni smétuje. Stopy vlivu obou téchto filosofii byly ziejmé a patrné
jiz v ptedchozich ¢astech nasi prace, kde predev§im prvni z nich hrala roli opozice, s niz byly
konfrontovany jak postoje strukturalistického pfistupu k feci, tak 1 psychoanalyzy. Avsak
vztah ani k jednomu z onéch urcujicich poli neni zcela jednoduchy a neproblematicky. Je ne-
pochybné, Ze v Ricouerovi lze spatfovat jednoho z pokracovateli fenomenologické tradice —

,,Paul Ricoeur se prezentuje jako Husserluv Zak, hlasici se spolecné s nim k nejklasictejsi for-
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mé reflexivni filosofie, vychdzejici z kartezianského Cogito. Nelze vsak fici, Ze by byl pou-

hym nésledovnikem v tom smyslu, ze by se pohyboval jen na uzemi jiz vymezeném Husser-
lem, aniz by se je pokusil rozsisit ¢i prekrocit, a néjakym zptisobem se tak zaroven od svého
ucitele odliSil a osamostatnil se ve svém uvazovani. Onen vztah k zakladateli fenomenologie
je jednoznacéné kriticky. Ricoeur se snazi principy a vychodiska Husserlovy filosofie znovu
promyslet, rozvijet je a proménovat. Obdobné je tomu také s tim, jak pfistupuje k Heidegge-
rovi a jeho dilu. Nejde mu o to jednoduse jeho stanovisko prevzit a uéinit ho bezezbytku svym
vlastnim. Je pro ngj spise skute¢n& ur&itym horizontem'?', jenz ma stale na oéich, jimZ se ne-
chava ,,inspirovat* a k némuz se pokousi pfiblizovat. I pfesto vSak chce postupovat vlastni
cestou, onou ,,dlouhou* cestou, kterd je jiz na pocatku postavena do protikladu k Heideg-
gerove , kratké™. Vyznam jeho filosofie spatfuje Ricoeur hlavné v tom, jakym zptsobem pro-
méiuje a prohlubuje fenomenologii, jiz nachdzime v textech a spisech Husserlovych. Je ale
také potfeba zminit skutecnost, Ze onen ontologicky horizont, majici svlij zéklad v Hei-
deggeroveé mysleni, zstava v Konfliktu interpretact, jenz je dilem, z n¢hoz v nasi praci piede-
v§im vychazime, skutec¢né jen jakymsi ,,idedlem®, prislibem, né¢im, co je spiSe pouze nazna-
¢eno, nez aby to bylo podrobné a do hloubky probirano. V takto vymezeném ramci se pak vy-
skytuje 1 Ricoeurovo vlastni zkoumani feci, jeZ je nasSim tématem.

Jestlize takovymto zpiisobem ur¢ime vychodiska a zdroje Ricoeurova mysleni, pak
nas neptekvapi, ze ono jadro, o némz jsme se zmiflovali na zacatku a okolo n¢hoz jsme pied-
chozich kapitolach neustale obchéazeli a pfiblizovali se mu, nakonec objevujeme v na prvni
pohled zcela jednoduché vété a jasném principu: Mluvim — ,,Je parle*. Pro Ricoeura je tu
vzdy nékdo, n&jaky subjekt, ktery pouziva fe¢, vyjadiuje se v ni, vypovida néco o svéte, jed-
notlivych vécech v ném i o sobé samotném. Tato idea je vSak urcujici i pro chapani feci. Na
tomto misté by se pak bylo mozné ptat: Je toto skute¢né néco podstatného, néco filosoficky
vyznamného? Kazdy ptece do jisté miry vi, co to znamend, kdyZ mluvi, kazdy rozumi oné
jednoduchému vyroku: Mluvim. Jenze ono mluvim, jak ho mysli Ricoeur, neni tak prizracné
jasné, jak by se mohlo zdat. Jiz praveé neni onim naivnim a bézné uzivanym ,,mluvim®, jimz se

vyjadfoval jen urcity vztah mezi interioritou mluvciho, jeho mysli ¢i védomim, a néjakym

120 ,, Paul Ricoeur se présentait comme un disciple de Husserl, s’inscrivant tout comme celui-ci dans la tradition
la plus classique de la philosophie réflexive, issue du Cogito cartésien. “ — Stevens, B., L ’Apprentissage des Sig-
nes, s. 1.
121 Ontologickd hermeneutika, na zpiisob Heideggera nebo Gadamera, se zajisté ukazuje jako horizont celého
podniku: jde prave o to dojit nakonec k tomu vnimat ontologicky zapal promluv, vypovidajici o prislusnosti ¢lo-
véka k byti. * — (,,L herméneutique ontologique, a la maniere d’'un Heidegger et d 'un Gadamer, apparait certes
comme [’horizon de [’entreprise: il s agit bien d’arriver ultimement a percevoir la véhémence ontologique des
discours disant I’appartenance de I’homme a I’étre. ) — Tamtéz, s. 21.
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vnéjskem, do n¢hoz za pomoci jazyka a feci vstupovaly obsahy védomi toho, kdo mluvi. Ne-
znamena pouze n¢jaké materidlni (zvukové ¢i grafické) vyjadreni Cisté inteligibilniho smyslu
pritomného v mysli promlouvajiciho J4, jisté jeho vtéleni do slov a vét. Ono m/luvim je naopak
tim, které proslo vyzvami, s nimiz jsme se setkali v pfedeslych kapitolach, vyzvami struktura-
listické lingvistiky a psychoanalytického mysSleni. V nich ztratilo svou plivodni ,,naivnost® a
bezprostiedni zfejmost. Proto se stava daleko spiSe tématem, jez je potfeba hloubéji pro-
zkoumat, problémem, ktery je tfeba podrobné¢ analyzovat, a v neposledni fadé také naléhavou
otazkou: Co znamena ono mluvim? Zaroven se ale v Ricoeurové pohledu na fe¢ jednd i o ur-
City stfed, jednotici bod, k némuz se sbihaji vSechny linie, k némuz neustdle sméfuje ona
oklika a v némz se propojuji ona piedchozi zkoumani. Pravé v tomto bod¢ Ricoeur doufa, ze
se setkaji ony odlisné pristupy, s nimiz se sttetaval a kriticky je reflektoval; zde ma jeho vlast-
ni filosofie sehrat onu ulohu jakéhosi arbitra, o niz jsme se zminovali v samotném tvodu, pro-
pojit jednotliva stanoviska, jez byla diive odd€lend, nezavisla a ve vzajemném konfliktu.

Toto Ricoeurovo pojeti feci bude tedy stiedem naseho zajmu v nasledujici kapitole —
jeho prezentace jejim primarnim cilem. Jak uvidime, vychodiskem se Ricoeurovi stala urcita
reinterpretace husserlovské fenomenologie a jejich zakladnich principd, reinterpretace, pro-
stitednictvim které se z fenomenologie stava filosofie feci. Soucasné s tim se vSak jedna o to,
aby se teorie, jez z ni vychazi, vyrovnala s vyzvou sémiologie, jak ji reprezentuji na jedné
stran¢ strukturalismus a na druhé psychoanalyza. Pravé ony ohrozuji, nebo se snazi z feci
zcela odstranit toho, kdo mluvi, ono urcité J4, jez nachazime v tom, kdyz fikdme mluvim;
subjekt, ktery se vyjadiuje ve svych promluvach. Ale Ricoeurovi nejde pouze o to potlacit ¢i
popfit jind stanoviska, ale naopak od nich pfevzit ty myslenky a obsahy, jez se mu zd4ji byt
prinosné, zaclenit je do své jednotné koncepce. Nechce ostatnim piistuptim upirat jejich hod-
notu, ale naopak jim pfiznat jejich misto ve svém vlastnim mysleni. V souvislosti pfedev§im
s psychoanalytickym myslenim a ideou nevédomi tak dochéazi zarovei k urcitému prohloube-
ni onoho ,,fenomenologického* (z fenomenologickych principi vychdzejiciho) postoje. Text,
ktery je zde v souvislosti s timto nasim tématem nejptinosnéjsi, jemuz se tak budeme vénovat
v prvni fad€ a z n¢jZ budeme vychazet, je ¢lanek La question du sujet: le défi de la sémiolo-
gie. Nas pftistup k Ricoeurovu chapéni fec¢i bude vSak také kriticky, stejné jako tomu bylo
v priibéhu celé této prace. Uv€domujeme si hranice a omezeni tohoto pojeti, jeZ se ndm zda
pochazet z (az pftili$ silného) spojeni se sférou subjektivity, se snahou ,,zachranit® ¢i zachovat
subjekt ve vztahu k feci, v niz mize byt ohrozen. Pravé tyto limity pojeti feci, které nacha-

zime v Konfliktu interpretaci, bychom se chtéli v této kapitole pokusit také ukézat a vyznacit.
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a) Rec: vyznam a znak

Kdyz se zatneme zabyvat samotnymi Ricoeurovymi texty ve vztahu k otdzce feci, set-
kavadme se od pocatku s jistou zdanlivé zasadni obtizi. Tou je skutecnost, Ze jejich zdmerem
neni primarné podat néjakou jednotnou a komplexni teorii feci, ale vénuji se v predev§im pro-
blematice reflexivni filosofie, chtéji predstavit urCité pojeti subjektu. To vSak nutné¢ nezna-
mend, Ze by nd$ zdmér — zkoumat Ricoeurovo chdpani fe¢i — musel na tomto ztroskotat a uka-
zat se jako marny jednodusSe z toho divodu, Ze tento autor k tomuto tématu netfikéd nic nebo
jen néco, co neni nijak vyznamné. Pravé v rdmci oné teorii subjektu se totiz velmi intenzivné
zamysli nad problémem, jez je nasSim z4ajmem, a diky tomu prezentuje i ur¢ité vlastni pojeti
jazyka a teci, které je v téchto textech implicitn€é obsazeno. Pro nds to pak znamena jen to, ze
naSe Cteni a rozbor Ricoeurovych €lankl je v jistém smyslu selektivni, zaméfené jednim
smérem, pokousejici se vyzdvihnout a zdiiraznit to, co paralelné doprovazi onu reflexivni filo-
sofii (pfi¢emz si samoziejmé uvédomuje, ze jedno od druhého nelze jednoduse oddélit a ro-
zebirat nezavisle na sob¢), co se odviji na jakési vedlejsi koleji jeho zkoumani. Z tohoto
hlediska je pro Ricoeura tim nejpodstatnéj$im, tim, co poutd nejvice jeho pozornosti, fen, kdo
mluvi, pravé n¢jaky subjekt jakozto promlouvajici. Pro nas to pak mulze byt urcitym vy-
chozim bodem, né¢im, co nam umozni klast si nékteré otazky, jez se vSak nebudou tykat pou-
ze okruhu reflexivni filosofie, ale bytostnych rysii a vlastnosti fec¢i jako takové. Témito otaz-
kami jsou napf. tyto: Co to vilbbec znamend, Ze n€kdo mluvi? Jaky vyznam ma skutecnost, Ze
néjaky subjekt vstupuje do prostoru feci? A jaky je vztah mezi tim, kdo mluvi, a feci jako
takovou? Jde o takové dotazovani se u véci samotné, které se pred nami v této ¢i podobné
formé objevovalo jiz dfive, v piredchozich kapitolach a zde by mélo dosahnout jednak ur-
¢itého propojeni a pak také jistého zavrSeni, tedy vyuasténi v néjaké finalni odpovédi, jez vSak
zlstane spiSe jen naznacena jako disledek toho, Ze ji nachdzime v jednotlivych (kratSich ¢i
delsich) ¢lancich. I pfesto jsou mySlenky a zavéry, které v nich nachdzime, v otdzce feci
vyznamné a piinosné. Tento kratky uvod a predbézné vyjasnéni nam ma také umoznit 1épe
porozumét tomu, pro¢ je Ricoeurovym vychodiskem v jeho zkoumani pravé fenomenologie,
jez je zjeho pohledu prozatim poslednim krokem dlouhé tradice, kterd se zabyva subjek-
tivitou, problémem Ja &i Cogita'?, a zaroveti si uvédomit, proé je strukturalistick4 lingvistika
a v ni obsazena filosofie feci, jeji idea autonomnich, objektivnich jazykovych systému znakd,
pro fenomonologické mysSleni onou zévaznou vyzvou a také urcitym ohrozenim ze strany

sémiologie.

122K tomu viz Le conflit des interprétations, s. 233.
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Z jakého divodu se fenomenologie stietava se strukturdlni jazykovédou? Jakym zpi-
sobem spolu viibec souviseji a mohou se setkavat? Pfedevsim proto, ze jedna i druhé se pohy-
buje v prostoru vyznamu: ,,fato [husserlovska i posthusserlovskd fenomenologie] artikuluje
filosofii subjektu na zdklade teorie vyznamu, ktera spada do stejného epistemologického pole,
Jjako je to, jez vykrajuje sémilogicky model.“'** Ono pole vyznamu je na jednu stranu sférou,
v niz ma vystoupit subjekt, a na druhou naopak tim, kde se veskera subjektivita rozplyva a
ztraci. Ricoeur nasledné upfesiiuje svoje tvrzeni tykajici se fenomenologie. Ta je podle n¢j
charakterizovéana trojici nerozlucitelnych tezi, jez jsou spolu propojeny vzdjemnou zavislosti:
ce; 2) nositelem vyznamu je subjekt; 3) redukce je filosoficky akt, ktery umoziuje vyvstavat,
rodit se vyznamovému byti (un étre pour la signification)'**. Tyto t¥i principialni teze lze pak
sledovat ve dvou protichlidnych smérech. Jednim z nich je ten, podle n€hoz jsou zde za sebou
sefazeny a ktery vyjadiuje spiSe 7dd odkryvani (I’ordre de la découverte), jak ho mizeme
nalézt v Husserlovych dilech od Logickych zkoumani po Ideje I. Na jeho zaklad¢ 1ze sledovat
postup, vnémz je logicky vyznam nejprve umistén do stfedu S$irS§iho prostoru vyznamu
Logické 1 jazykové vyjadieni ¢i vypovéd se tak ukazuji pouze jako urcité reflektované formy
vyznamové aktivity, jez jsou vSak vystavény na jisté hlubsi a obecnéjsi bazi vyznamo-vého
vztahovani se ke svétu viibec. V tomto ohledu je pak vyznam onou vSezahrnujici ka-tegorii.
Subjekt, jenZ je jeho nositelem, nasledné ziskava extensi pfiméfenou tomu, v jaké mife je
néjaké Ja tim, kdo Zije, prozivéa a zakousi své okoli (i sebe samého) skrze jednotlivé prozitky
jakozto vyznamova zaméfeni a vztahovani se k vécem, kdo rozumi vécem kolem sebe a chape
je, a zaroven se konstituuje jako identicky pol vSech téchto paprskii smyslu.

Tteti teze, kterd je posledni v fadu odkryvani je pak soucasné prvni v opaéném radu
fundace (I’ordre de la fondation). JestliZe totizZ vyznam u Husserla pokryvé celé pole fenome-
nologické deskripce, pak je to prave prostfednictvim transcendentalni redukce, ¢im je tato ob-
last ukazana, vyzdvizena a osvétlena. Redukce preménuje vSechny otazky po byti na tdzani se

po smyslu byti.

12 celle-ci articule la philosophie du sujet sur une théorie de la signification qui tombe dans le méme champ

épistéemologique que celui que découpe le modele sémiologique. — Le conflit des interprétations, s. 242.
14 Viz tamtéz.
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. ... je to redukce, ktera cini zjevnym nas pomer ke svétu; v a skrze redukci je veSkeré

byti popisovino jako fenomén, jako to, co se jevi, tedy jako vyznam, jejz se md vysvétlit. “'%

Podle tadu fundace mizeme tudiz vystoupat od toho, co je v tomto ohledu primarni, co pied-
chéazi zbylym dvéma bodim a déva jim vyvstavat, tedy od redukce k subjektu jakozto ego
cogito cogitatum, J4, které se ve svych prozitcich intenciondln¢ vztahuje k jednotlivym pied-
métiim, a nasledné mizeme pokracovat od subjektu k sféfe vyznamu jako jistému univerzalni-

mu zprostfedkovani mezi onim Ja& a svétem. — ,, Vse je vyznamem, tudiz veskeré byti je vnima-
126

Vv

no jako smysl proZitku, skrze néjz se subjekt roztristi smérem k trancendencim.

Na tomto zaklad¢ pak 1ze podle Ricoeura chépat fenomenologii jako zobecnénou teorii
feci. Ta prestava byt aktivitou, funkci ¢i vykonem mezi jinymi, ale naopak se identifikuje
s onou obecnou rovinou smyslu, stdva se z ni ur€itd mfizka, jez se klade na pole naseho vni-
mani, jednani a celého zivota. Pravé prostiednictvi jazyka a feci se subjekt vztahuje ke vSemu,
co lezi mimo n¢j. Cely svét prechazi do fecového byti, aktikuluje se v jazyce. V jistém ohledu
tak o sobé muze fenomenologie tvrdit, ze jako prvni otvira prostor vyznamu, a tedy feci, tim,
Ze tématizuje intenciondlni a znacici aktivitu subjektu ,, vtéleného, vnimajiciho, jednajiciho a

¢

mluviciho . Tato pfeména a reinterpretace fenomenologie jakozto mysleni, jez se odviji ve
sféfe smyslu, v obecnou filosofii feci v tuto chvili neni pravdépodobné jesté zcela jasna, ale
ozfejmi se nam jeste pozdéj$im postupu této prace.

Prave pro toto fenomenologické pojeti feci je pak vyzvou mysleni vychazejici ze stru-
kturdlni lingvistiky. Ve vzajemné konfrontaci mu piedkladd otdzky a problémy, s nimiz se
musi vyrovnavat a které mohou nakonec vést k modifikaci tohoto pojeti samotného. V jakém
smyslu je vSak jedno vyzvou pro druhé? Tato problematika je né¢im, ¢im jsme se zabyvali jak
v pfedchozim pribéhu nasi préce, tak v ptfedbéznych naznacich v ivodu k této ¢ésti. Ona
vyzva spociva v tom, Ze ono pole vyznamu, které ve fenomenologii spoc¢iva na intencionalité
subjektivniho védomi, je ve strukturalistickém mysleni pfeneseno na jinou rovinu, a to rovinu
mimo subjekt a jeho védomi — ono vyznamové pole se stdva né¢im na ném nezavislym, od néj
oddélenym. V tomto chépani nema veskery smysl sviij pivodni a jediny zéklad ve védomi.
Proto je také tato vyzva srovnatelnd s tim, jak se v psychoanalyze proménuje a piremistuje

zéklad ¢i plivod jevl v bezprostfednim védomi, s nimiz se setkdvame v psychickém Zzivoté

125 .. ¢’est la réduction qui fait paraitre notre rapport au monde; dans et par la réduction, tout étre vient a

description comme phénomene, comme apparaitre, donc comme signification a expliciter. — Le conflit des in-
terprétations, s. 243.
126 Tout est signification, dés lors que tout étre est visé comme sens d’'un vécu a travers lequel un sujet s 'éclate
vers des transcendances. * — Tamtéz.
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lidi. Presto vSak nejde o néco naprosto stejného. Strukturalistickd lingvistika vychazi z od-
lisSného systému postulatl nez psychoanalyza a jeji topika. Jsou to ony postulaty, o nichz
Ricoeur hovotil ve svych ¢lancich, vénovanych pifimo konfrontaci se strukturalismem, na néz
se nyni také odvolava, principy, jimiZ jsme se zabyvali a rozebirali je v prvni kapitole'*’.
Proto je staci jen pfipomenout. Prvni postulat: dichotomie langue a parole, v nizZ na strané
langue stoji pravidla a zakony, jimiz se fidi jazykovy systém, s jejich charakterem urcité
instituce a socidlni zadvaznosti, zatimco na stran¢ parole se nachazi samotné pouzivani tohoto
systému, promlouvani a vypovidani, s jeho charakteristickou individualni inovaci a svobodou
volby prosttedk, vytvaieni jejich kombinaci; druhy postulat: podfizeni diachronniho hlediska
synchronnimu — stavy systému jsou upiednostiovany pied proménami, chapanymi navic jako
prechod z jednoho stavu do jiné¢ho; tieti postulat: formalni charakter tohoto mysleni — jazyk je
na jeho zdklad¢ zbaven trvalych obsahli a je pouze uréitym systémem znakt, definovanych
jen jejich vzajemnymi diferenciacemi; v takovémto systému uz nenachizime vyznam ve
vlastnim smyslu jako obsah, nalezejici trvale néjaké ideji, ale pouze relativni hodnoty; na-
konec ¢tvrty postulat: jazyk jakozto autonomni entita, tvofend vyhradné vnitinimi vztahy,
tedy jako jista do sebe uzaviend, na svété tvoreném jednotlivymi jsoucny nezéavisla struktura.
Ptedevsim ctvrty z téchto principt se ukazuje jako klicovy, v ném v prvni fadé spociva
ona vyzva strukturalistické jazykovédy fenomenologické teorii fe¢i. Podle néj totiz systém
znakd, jimz je jazyk, nema zadny vnéjsek, nebo 1épe feceno se sam o sob¢ k zadnému takové-
muto vnéjSku nevztahuje. Jazyk se nenachdzi v zadné relaci k nicemu, co lezi mimo néj, at’ uz
je to svét jako souhrn véci, o nichz méa mluvit, které ma reprezentovat v jednotlivych slovech,
nebo dokonce i néjaky subjekt, mluvéi, ten, kdo promlouva a jazyk takto uziva. Pro jazykovy
systém existuje pouze vnitiek, je uzavien sam v sobé¢, je tedy urcitou uzavienosti ve znacich.
Ve fenomenologii nachazime pravy opak. Re¢ a jazyk je pravé tim, ¢im nékdo o nééem néco
vypovidé a sd€luje, to znamend, ze n¢jaky subjekt se ve svych promluvach, skrze fec, vzta-
huje k vécem, zivym tvoriim, jinym osobam, tedy obecné¢ k jsoucntim, které se vyskytuji mi-
mo tuto promluvu samotnou, za hranicemi fe¢i. Vypovéd je tak intencionalnim vztahem,
v némz néjaké J4 referuje k tomu, o ¢em mluvi. Jsou zde tak zachovany oba ¢leny relace, jez
se ve strukturalistickém pojeti ztraceji. V ném si jazyk vystaci sdm, veskeré vztahy, vSechny
diference a opozice jsou mu totiz imanentni. Jedna se o systém, ktery predchézi jakykoliv
promlouvajici subjekt. A pravé timto zptisobem je kazdému subjektu, ktery se nachdzi v pro-

storu feci (ve kterém se vlastné pohybuje neustale), vlastni jist¢ nevédomi, které¢ je samo-

127 Viz zde s. 12 - 14.
68



zfejmé odliSné od nevédomi psychoanalytického. Je to jina ,,lokalita* neZ pudové nevédomi,
ale zaroven s nim srovnatelna a rovnocennd (homologue), jak piSe Ricoeur, podobna prave
tim, Ze se nachdzi za hranicemi védomého pole jako néco, co ho predchézi, co je pod nim
neustale pfitomné a k nému se vztahujici. A proto, Ze se v obou dvou piipadech setkdvame
s takovymto pfenesenim prostoru smyslu na jinou rovinu, do jiné ,,lokality*, odlisné od védo-
mi, mizeme také mluvit o jediné a té samé sémiologické vyzve — ,,un seul et méme défi se-
miologique** — , vyzvé, jiz s sebou piinaseji znaky a mysleni s nimi spojené.

S timto stfetem se strukturalni lingvistikou se pak musi n&jakym zplisobem vyrovnat
fenomenologické pojeti feci (i reflexivni filosofie). Pokud totiz mé4 prokdzat svou opravné-
nost, pak je nuceno predvést, jak je mozné z jeho stanoviska vytesit problémy a odpovédét na
otazky, jez jsou pted n¢j timto odliSnym pohledem kladeny. Musi ukazat urcitou jednotnou
cestu, na niZ 1ze obé tato hlediska propojit, a zaroven osvétlit, jak se mysleni jazykovych sys-
téml muze vyvozovat z fenomenologického pfistupu k feci jako intencionalniho vztahu mluv-
¢iho ke svému predmétu a reference promluvy k vécem. To, co ma byt predvedeno v nasledu-
jicich uvahach, je pravé odvozenost jednoho stanoviska z druhého, a tak i jeho zavislost na
ném. A jen takto mize soucasné uchranit subjekt pted jeho zmizenim ¢i rozplynutim se v feci,
obh4jit jeho pozici vzhledem k anonymité jazykové struktury. Ricoeur se za timto ucelem vra-
ci zpét k oném tfem zakladni tezim a bodiim fenomenologie, které ptredlozil na zacatku tohoto
zkoumani, aby ukdazal jednak, jak se jich ona vyzva, sniz je tento pfistup konfrontovan,
dotyka, a pak samoziejmé také to, jak se s ni v jednotlivych bodech vyrovnava. Postupuje pii
tom v onom pofadi, jez nazval fadem odkryvani.

Jako prvni se tak zabyva problematikou vyznamu. Ona ,,obnovenad* fenomenologie, jez
prosla ohrozenim ze strany strukturalistického mysleni a souc¢asné ma prokazat svou opravné-
nost se nemuze spokojit pouze s tim, zZe bude opacné hledisko do zna¢né miry ignorovat, ne-
brat je na védomi a tim neuznavat primarnost jazykovych struktur vzhledem k jeho indivi-
dualnim realizacim a aktualizacim v jednotlivych promluvach, coz je prvni axiom, ktery jsme
zminili. NemutzZe se ale také smifit ani s tim, zZe by pouze kladla do juxtapozice to, co je nazy-
vano otevrenosti reci ve vztahu k zitému a zakouSenému sveétu, a uzavrenost znakového uni-
verza, s nimz se setkdvdme v ramci mysleni jazyka a jeho systému. Fenomenologie feci ja-

kozto promluvy, v nizZ se referuje k vécem mimo ni, ve svété, by méla byt mozna pouze skrze
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onu lingvistiku, jez je védou o jazyce. — ,, Vztah transcendence znaku ¢i jeho reference se mu-
si krok za krokem znovu vydobyt v zdpase s predpoklady sémiologie. “'**

Praveé takovouto teorii fe¢i nebo alespon jeji nastin chce pak ukazat ve svém clanku
Ricoeur. Otazkou vSak zistava, jakym zplisobem se mu skutecné podafilo vyftesit ono rozdvo-
jeni, jez lze v feci sledovat, nakolik je feSeni, které predklada, uspokojujici. Zda se totiz, ze
spiSe nez aby tento problém skute¢né vyiesil a odstranil, tak ho urcitym zptisobem obchazi.
Pomaha si tim, Ze se odvola na hierarchii Grovni, jez v fe¢i nachazime a na kterych se pracuje
s odlisSnymi jednotkami. Postuluje tak vedle roviny Cisté sémiologické, s jednotkami jako je
foném, morfém ¢i lexém, rovinu sémantickou, jez je spojena s jednotkou véty ¢i vypovédi.
Tato jednotka a tim i celd rovina je pak nazyvana sémantickou z toho diivodu, ze je praveé ona,
jez ve vlastnim slova smyslu néco znamena a sdéluje (signifie). Timto zpisobem tedy zjistu-
jeme, Ze nikterak neodstrafiujeme z feci problematiku vyznamu, pokud v souvilosti s jazykem
jakozto sytémem ¢i strukturou mluvime o diferencovani znakl a jejich vymezovéni se na
zaklad¢ komplementarni opozice. Tyto dva problémy totiz nélezeji k riznym rovinam feci.
Podle Ricoeura tak nejsme ani nuceni volit mezi filosofii znaku a filosofii reprezentace. Ta
prvni se artikuluje na roviné virtualnich a potencidlnich systémi, jeZ jsou k dispozici konkrét-
nim realizacim, zatimco druhd souvisi pifimo se samotnym vyjadfovanim a vyslovovanim —
,,est contemporaine de I’effectuation du discours “. Re¢ se tak rozviji mezi témito dvéma poly,
které jsou jejimi odliSnymi strankami, ale souc¢asné spolu uzce souviseji, jak se snazi Ricoeur
ukdzat. Je to pravé prostiednictvim jednotlivych znak, které se vydé€luji tim, Ze se odliSuji od
ostatnich v ur€ité struktufe, jejich pomoci a skrze né&, ¢im se v feci referuje k vécem a okolni-
mu svétu, coz se déje na sémantické urovni. — ,, Sémanticky problém se velmi jasné odlisuje od
problému sémiologického v tom, zZe znak, ktery je konstituovany pomoci diference, je cestou

129 1 - o < y "y
““” Ricoeur nejen odliSuje tyto dvé urovné a funkce feci, ale

reference obracen k univerzu.
pokracuje dal, kdyz podfazuje funkci sémiologickou sémantické. Ta prvni je tu tedy pro
druhou, je ji vyuzivana. Jen proto, aby takto poméahala a slouzila jeji oznacujici ¢i reprezen-
tativni funkci, je fec¢ také urCitym zpusobem artikulovana, roz¢lenéna do jednotlivych slov.
Vidime tedy, Ze podle Ricoeura slouzi jazyk (jako systém znakil) pouze k tomu, aby vyjadfo-

val urcité vyznamy, uvadél je tak do intersubjektivniho prostfedi a zbavoval je jejich Cisté

psychické vazanosti. Vyslovené vyznamy jiz nejsou pouze obsahy, nélezejici k dusevni sfére

128 o P , , . . , . L. .
,, C’est dans une lutte pied a pied avec les présupposés de la séemiologie qu’elle doit reconqueérir la relation
de transcendance du signe, ou sa réference. — Le conflit des interprétations, s. 248.
129 \ ’ . e ’ r e \ [ . . . ’
,,La probleme sémantique différe trés précisément du probleme sémiologique en ce que le signe, constitué par
différence, est reversé a ['univers par voie de référence. “ — Tamtéz, s. 248.
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néjakého subjektu, ale tim, co se sdéluje, a tak dava k dispozici i n€komu jinému. K tomu, aby
to vSak bylo mozné potiebuje ten, kdo mluvi, néjaky objektivni a obecné srozumitelny
komunikaéni systém. Vyuziva jeho jednotek (slov a vét) k tomu, aby referoval k predmétu,
k némuz se sam vztahuje, a takto ho zptitomnoval, ukazoval, poskytoval k nahlédnuti i svému
partnerovi. Ona reference je pfitom vzdy primarni, nejprve je potieba néjaka véc, o niz chce
n¢kdo mluvit a k niz se tedy urcitym zptisobem vztahuje, aby bylo potieba artikulace pro jeji
vysloveni. Ricoeur tuto pfednost sémantické funkce jeSté zvyraziuje tim, kdyz tika: ,, Ize
opravnéné tvrdit, ze mimo sémantickou funkci, v niz se aktualizuji, ztrdceji sémiologické sys-

130 \pox f s o . . .
“77. Muzeme se také ptat, zda rozliSeni a spojeni mezi oznacu-

témy veskerou inteligibilitu.
jicim a ozna¢ovanym si stale udrzuje n¢jaky smysl mimo referen¢ni funkci. Neni to tedy ono
vyznamové zaméreni, obsazené ve vypoveédi, jez zajisStuje vnitini jednotu znaku? Drzelo by
oznacujici a ozna¢ované pohromadé, pokud by jimi neprochézelo jisté zacileni vyznamu ,,ja-
ko Sipu®, ktery ukazuje k moznému referentu?

Vzhledem k témto Ricoeurovym tivaham, spjatym s problématikou vyznamu, bychom
mohli vznést dvé ptipadné ndmitky ¢i polozit otazky, tykajici se dvou do jisté miry propoje-
nych ideji. Za prvé se zda, Ze v této koncepci neni zcela vyjasnén onen vztah reference. Je
spi§ kladena jako né&jaky jasny a neproblematicky fakt, aniz by byla podrobnéji rozebirana.
Neni tak zcela jasné jakym zptisobem se tato funkce v feci objevuje, jak vystupuje ve znacich,
které byly predtim prazdné — nevztahovaly se k Zadnému jsoucnu. Pretrvava tu tedy otdzka:
Jak lze pftejit z oné roviny sémiologické na tu druhou, sémantickou? Zda se totiz, Ze pro
Ricoeura je tento pfechod nécim ptfirozenym a plynulym, srovnatelnym s tim, kdyz vystupuje-
me z niz8i trovné napt. fonému na vyssi, tedy morfematickou. Ve skutecnosti to ale vypada
spiSe tak, ze onen piechod mezi znaky a referujici vypovedi se podoba urcitému zasadnimu,
diskontinudlnimu skoku a Ze tedy ono vyvstavani reference v fe¢i neni né¢im tak jednodu-
chym, plynulym a neproblematickym, jak si to piedstavuje Ricoeur, ze jde spiSe o néco co vy-
zaduje jesté hlubsi zkoumani, které vSak v Konfliktu interpretaci schazi.

Dalsi otazky pak mifi smérem k tomu, jakym zplisobem Ricoeur chape rovinu parole,
v niz se se odehrdva ona reference. Zda se totiz, Ze ji rozumi predevsim jako urcité aktivité ¢i
jednéni, coz potvrzuje i to, jak o ni mluvi, kdyz se v souvislosti s ni objevuji takova slova jako

proces &i vykonavani (effectuation) promluvy'®'. Na zakladé toho tedy miZeme tvrdit, Ze

spise nez o vypovedi jakozto urCité Casti, samostatné jednotce v prostoru Cisté feci, né¢em

B0 il est légitime d’affirmer que hors de la fonction sémantique, dans laquelle ils s ’actualisent, les systémes
semiologiques perdent toute intelligibilité “ — Le conflit des interprétations, s. 249.
B! Viz tamtéZ napk. s. 248.
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v ¢em se fe¢ odviji — nebo jak by bylo mozné fici s Heideggerem: o vyrceném, v némz mluvi
Fe¢™? -, tak zde Ricoeur mluvi o vypoviddni jakozto jisté formé aktivity subjektu. Pak se ale
objevuje otazka, zda toto vypovidani je soucasti fe¢i jako takové. Samoziejmé, ze s ni Uzce
souvisi jako jeji konkrétni realizace, to nechceme nikterak popirat, ale pravdépodobné se neda
oznacit jako jeji konstitutivni soucast. Jedna se daleko spiSe o néco do zna¢né miry vnéjsiho a
nahodilého. Re¢ piece nemizi stim, kdyZ se ml&i, a nepo¢ina ve chvili, kdy se nékdo
rozhodne mluvit ¢i psat. Pak by se ale i onen vztah reference, ktery je pro Ricoeura tak vy-
znamny a podstatny v jeho pojeti feci a jenz vystupuje pravé ve sféfe parole jakozto onoho
vypovidani, ukazoval byt spiSe né¢im, co az druhotné pfistupuje k feci, jednanim, jimz az se-
kundarné promlouvajici subjekt vztahuje vypoveédi na svét a odkazuje ke konkrétni realité.
Nebylo by tedy né¢im, co celou fec teprve zaklada. Podstatnou vlastnosti feci by v disledku
tohoto rozliSeni a vyjasnéni naopak bylo, Ze nemusi byt nutné svazdna s né¢jakymi jsoucny —
pfedméty a bytostmi —, 0 nichZ méa mluvit a které ji zaroven piedchazi.

Obrat'me se nyni k onomu druhému bodu, jenz utvari fenomenologické mysleni. Tim
bodem je subjekt, jakozto nositel vyznamu a fec¢i. Pravé zde se ukazuje, jak zasadni postaveni
v rdmci celé této teorie ma ona idea reprezentace ¢i reference, jiz Ricoeur tak usilovné prosa-
zoval a obhajoval. Reference jakozto vztah, jimz skrze fe¢ nékdo k nééemu odkazuje. — ,, Rec
md ve skutecnosti subjekt a referenci na té samé roviné organizace a provadeéni. “'** Zatimco
jazyk jakozto objektivni, autonomni systém je anonymni, nema zadny subjekt, podle Ricoeu-
ra dokonce ani z4dné neosobni ,,ono* ¢i ,,my* (on), jednoduse proto, ze na této tirovni otazka
po tom, kdo mluvi, nemé smysl — v jazyce jako takovém doslova nemluvi nikdo — , tak sou-
Casné s vétou a vypoveédi se objevuje i toto tdzani se po subjektu feci. Hned vzapéti navic Ri-
coeur piipojuje dulezité uptesnéni: ,, Tento subjekt nemusi byt ja nebo ten, kym se domivam, zZe

134 . .. ;L ., v v ;. ,
““" Tento subjekt jiz neni onim naivni a bezprostfedné danym jako v husserlovské feno-

jsem.
menologii, ale takovym, ktery se odhaluje v souvislosti s vyzvami, ohroZenimi, proménami,
jez mu ukléadaji strukturalismus ¢i psychoanalyza.

K tomu, aby Ricoeur ukazal, jakym zplisobem vstupuje a vyjevuje se subjekt ve své
vlastni promluvé, si poméha opét odkazem na zvlastni postaveni, jez zaujimaji v fe¢i osobni a

ukazovaci zdjmena, nékteré slovesné kategorie apod., a také odvolavanim se na dilo, jehoz au-

B2 Re¢ mluvi. Jak je to s jejim mluvenim? Kde néco takového najdeme? Nejspise v tom, co je vyiceno. Tam totiz

mluveni dochazi svého dovrseni. Ve vyréeném mluveni nepomiji... Ale ponejvice a az prilis c¢asto se s vyréenym

setkavame jen jako s mluvenim, které minulo. “ — Heidegger, M., Re¢, in: Basnicky bydli clovék, OIKOYMENH,

Praha 1993, s. 49.

133 C’est en effet au méme niveau d’organisation et d’effectuation que le langage a une référence et qu’il a un

sujet. “ — Le conflit des interprétations, s. 250.

B4 Ce sujet peut n’étre pas moi ou celui que je crois étre. "
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torem je E. Benveniste — Problémy obecné lingvistiky. Podle Ricoeura totiz instance promluvy
jako takova svéd¢i o tom, ze nestaci pouze vedle sebe klast mlhavou fenomenologie aktu
mluvy vedle pfisné a presné védy, zabyvajici se jazykovym systémem, ale Ze se prave v sa-
motném déni, vytvareni a vyslovovani této promluvy langue a parole spoleéné proplétaji.
Osobni z4jmena maji dvé stanky, coz je na nich velmi jasné patrné, a proto se tak dobie hodi
jako priklady. Bezpochyby to jsou predn¢ fakty jazyka, které se utvaieji v jeho struktuie ve
vzajemnych vztazich. Takto nam jejich analyza piedvede, jak ja a ¢y stoji spole¢né v opozici
k on/ona/ono jakozto bezrod4d zdjmena oproti rodovym, nebo jako zajmena odliSujici par-
ticipanty komunikace od neparticipantii, a ndsledné se od sebe odliSuji 1 prvni a druhé jako
oznaceni toho, kdo mluvi, a toho, komu je tato fe¢ adresovana. Ale Ricoeur tvrdi, ze toto
strukturalni rozli$ni je pouze urCitym tivodem a nevycerpava zcela obsah a vyznam téchto
slov. Samotny vyznam zajmene jd se pak vytvaii pouze v okamziku, kdy ten, kdo mluvi si ho
ptivlastiiuje, aby jim oznacil a vyjadfil sebe samého. Proto je jd vzdy jedine¢né, jeho vyznam
odkazuje pravé k této urcité promluve, v niz je obsazen. Mimo tuto referenci k jedine¢nému
individuu, které oznacuje samo sebe, kdyz tika jd, je osobni zdjmeno pouze prazdnym zna-
kem, jez ¢eké v jazyce jako ndstroj, pfipraveny k tomu, aby se ho nékdo zmocnil, pouzil a tak
si ho ve své promluvé ptivlastnil. V tom také spociva jeho uzasn4 sila, o niZ mluvi Benveniste
v citatu, jejz uvadi Ricoeur: ,,7ec je usporadana takovym zpiisobem, Ze umozZnuje kazdému
mluvéimu, aby si ji celou priviastnil tim, kdyz se oznacuje jako ja*'™.

Zajimaveé je, ze jak v tomto jednom tvrzeni, tak i v celém predeslém zkoumani by se
dala dobte ukdzat i slabost tohoto pojeti. Jestlize pro Ricoeura je podstatné to, ze v okamziku
vypovidani si né¢jaky subjekt ptivlastituje fe¢ a vyjadiuje se v ni, pak pravé na oné schopnosti
slova jd, vychazejiciho z urcité jazykové struktury, Ize ukazat soucasné to, ze do ného mize
vstoupit a ucinit ho ,,svym* kazdy. Neznamend to tedy, ze ve chvily, kdy je jistd vypoved
vyslovena, osamostatiiuje se a pretrvava v samostatnosti jako to, co bylo feceno (ne jiz to, co
se tika prave ted’), tak se v ni onen subjekt, jez ji m¢l predtim jako vlastni, jako to, v ¢em se
sam vyjadroval, ztraci, Ze se z onoho jd stava neurcité nékdo, kdokoli? Neni to tak, ze zatimco
ve vypovidani jakozoto €innosti vlastni né€jakému subjektu se ten, kdo promlouvéd zmoctiuje
feci, aby ve vypovédi jako takové tuto moc opét ztratil? NardZime tu tak na stejny problém
jako v ptipad€ vyznamu, na rozdil mezi vypovédi a vypovidani, mezi Cistou fe¢i a urCitym

jednani, jez s ni ptimo souvisi, ale neni tim, co je pro ni konstitutivni.

135 le langage est ainsi organisé qu’il permet d chaque locuteur de s’approprirer la langage entiére en se
désignant comme je “ — Le conflit des interprétationes, s. 251.
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V souvislosti se svymi diivéj§imi uvahami a na zdklad¢ z nich vzeslych zjisténi si Ri-
coeur klade jesté jednu otazku. Zda totiz ono jd neni nééi vyskytujicim se jen v feci, zda neni
Cisté jejim vytvorem, o znamena ,,pouhou” jazykovou skuteCnosti. Nekteti lingvisté maji
snahu si to myslet. Ale fenomenolog jim namitne, Ze ona schopnost mluvéiho klést se jako
subjekt a odliSovat se od druhého jakoZzto toho, komu je promluva adresovana, je mimoling-
vistickym ptfedpokladem osobnich zdjmen, né¢im, co predchézi jazyk, vyskytuje se za jeho
hranicemi a je jim teprve piejimano. V tomto ohledu bude tedy vérny rozliSeni mezi séman-
tickou a sémiologickou rovinou tak, jak bylo Ricoeurem piedstaveno diive. Jakozto prazdné
znaky, majici ur¢itou hodnotu, jez se vytvaii vramci néjakého systému, jeho vnitinimi
diferencemi, jd a ty jsou skuteéné vytvory jazyka, ale pouze v tomto omezeném vyznamu.
Avsak ve chvily, kdy né&jaky mluvéi téchto znakl pouzije hic et nunc, kdyz si je ptivlastni a
z prazdnych znaku se stanou ur€ité vyznamy, tehdy jiz je ve vypovidani piekracovana hranice
jazyka. J4, subjektivita (stejné jako svét) neni né€im, co by se vyskytovalo pouze v feci, co by
spadalo zcela do ni, ale naopak néco, co se nachazi mimo ni. Ja, které mluvi, néco o né-Cem
vypovida, neni jazykovym subjektem, ale vzdy se od n¢j odliSuje. Vyjadreni ja vytvaii pozici

Jja tak malo jako ukazovaci zajmeno tofo vytvati ,,podivuhodné divadlo svéta®.

,Subjekt se klade jako se svet ukazuje. Osobni a ukazovaci zajmena slouzi tomuto
kladeni se a ukazovani; lépe Feceno urcuji absolutnost tohoto postaveni i onoho ukazovani,

. v . Vv v . er . . . 136
jez jsou jak na strané reci, tak za jejimi hranicemi... *

Takto se dostavame k dalSimu podstatnému rysu Ricoerova pojeti feci, jez vychazi
z fenomenologického stanoviska. Tomuto chdpani neni fe¢ objektem, néim zcela samostat-
nym, vyskytujicim se jen samo o sob¢, ale je mu médiem, uréitym zprosttedkovanim, pro-
sttedim, skrze néz se subjekt vztahuje ke svétu a k vécem v ném, a to tak, Ze subjekt se v feci
klade a vyjadfuje sebe samého soucasné s tim, jak referuje k tomu, o ¢em mluvi a co se v feci
ukazuje. Proto je také neustale s jednim i druhym Ricoeurem nutné spojovana. Vzdy mluvi
nékdo o nécem. Re¢ neni pro tohoto myslitele né¢im tplné samostatnym a naprosto nezavis-
lym, ale jako jazyk je uréitym virtudlnim systémem, jez poskytuje subjektu prostiedky k vy-

jadteni, je tu pro néj, a v kazdém okamziku, kdy zazniva a je promlouvana, se vzdy jiz vaze

136 . , . . .
,,Le sujet se pose comme le monde se monter. Pronoms et démonstratifs sont au service de cette position et de

cette monstration; ils désignent, au plus pres, I’absolu de cette position et de cette monstration qui sont [’en de¢a
et I’au dela du langage... “ — Le conflit des interprétations, s. 252.
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s tim, kdo mluvi, poslouchd a se svétem o némz je fe¢; odkazuje, k tomu, kdo ji vyslovuje a
ztraci se v tom, o ¢em vypovida.

Zbyva ndm probrat jesté posledni z onéch tii bodu, tedy problematiku redukce. V ni
nachdzime podminky téch pro Ricoeura tak podstatnych vlastnosti feci, o nichz jsme mluvili
na pfedchozich strankach: podminky moZznosti odkazovat k sobé v referovani k néjaké véci.
Jak vime, Husserl spatfoval v redukci prvorady filosoficky akt, v némz se védomi odd¢luje od
bézné vnimaného svéta, svéta piirozeného postoje a soucasné s tim se konstituuje v abso-

137 . sy an vilo < . 1
. Po provedeni redukce se cely svét stava proudem prozitkli tohoto védomi a veSkeré

lutnu
byti se promé&iiuje ve smysl, jenZ je ve vztahu k tomuto védomi, to znamené pro n&'*®. Reduk-
ce takto stavi husserlovské Cogifo do samotného srdce idealistické tradice, jakozto pokra-
covani Cogita kartezianského, kantovského ¢i fichtovského. Ale pravé toto privilegium
v idealistické koncepci redukce piitknuté védomi je zadsadné neslucitelné s primatem jazyka
vzhledem (pro)mluvé, ptednosti systému pred procesem, struktury pfed funkci, kterou uznava
strukturalni lingvistika. Z pohledu strukturalistt je toto kladeni védomi jako absolutniho za-
kladu pouze fenomenologickym pfedsudkem. Znamena to tedy, Ze je tfeba se pii vzajemné
konfrontaci a snaze propojit tyto dva postoje vzdat fenomenologické redukce, jez vede k po-
stulovani takovéhoto absolutniho védomi? Tomu se Ricoeur brani a chce ukazat, ze to ani ne-
ni nezbytn¢ nutné. Proto také predklada vlastni, odliSnou interpretaci redukce.

Nejprve odmitd Husserlovu metodu a tim také to, vnimat redukci jako urcité piimé
proniknuti, které by nds nardz, jednim skokem ptenaselo z ptirozené¢ho postoje do postoje fe-
nomenologického, oddé€lovalo tak védomi od byti a nechavalo ho zazafit v celém jeho lesku.
Misto toho chce postupovat skrze rovinu feci a znaktl. Pravé zde se totiz jista forma redukce
ukazuje byt podminkou veskerého oznacujiciho vztahu a s nim spjaté symbolické funkce jako
takové. Zde piestava byt redukce né¢im abstraktnim a do jisté miry ,,fantastickym*, neni jiz
onim ohromujicim (a problematickym) ptfevratem, ale ziskavéd urcitou konkrétnéjsi (a pfi-
jatelng&jsi) podobu. Pravé v souvislosti s fe¢i a znaky, jez se v ni vyskytuji, je pak redukce cha-
pana jako jista transcendence reci — moznost pro kazdého clovéka, ktery vstupuje do jejiho

prostoru, aby vystoupil ze svého ptirozeného okoli, v némz Zije a pohybuje se mezi ostatnimi

1 ¥ r r x r r . r ’ ’ v o s 1 v
37 ... védomi ma samo o sobé& vlastni byti, které ve své absolutni vlastni podstaté ziistava nedotéeno fenomeno-

logickym vytazovanim. To tedy zbyva jako ,,fenomenologické reziduum®, jako principialné svérdazny region byti,
ktery se skutecne miize stat polem nove védy — fenomenologie. “ — Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a feno-
menologické filosofii I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 71.
138 ... Vechny realné jednotky jsou ,jednotkami smyslu. Jednotky smyslu predpokladaji smyslud&lujici védo-
mi..., védomi, které je ze své strany absolutni a neni opét samo jsouct diky udileni smyslu... Realita a svét jsou
prave oznaceni pro urcité platné jednotky smyslu, fotiz jednotky ,,smyslu* vztazené k jistym souvislostem abso-
lutniho, cistého védomi, které ze své podstaty udéluje smysl a vykazuje platnost smyslu praveé takto, a ne jinak.
— Tamtéz, s. 114 — 115.
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jsoucny, které na néj n€jak plsobi a on piisobi na né. Toto vSe v feci jakoby pfekraujeme,
,»povySujeme se“ nad to. Ten, kdo mluvi vystupuje ze svéta. A je to pro néj souc¢asné moznost,
aby se vztahoval se k realit¢ takovym zptisobem, Ze ji bude oznacovat a urovat prostied-
nictvim znakl. Ona symbolicka funkce, jez se v takto pojaté redukci stdva ziejmou, tak neni
na stejné roviné jako ostatni tfidy znakd, jez jsou rozliSovany a vymezovany v obecné védé
zabyvajici se znaky, v sémiologii; ve skutecné se viibec nejedna o zadnou tfidu nebo druh, ale
je to samotna podminka moznosti znaku a znaceni. Pravé skze ni ziskava fe¢ a jazyk onu
transcendenci vzhledem ke svétu. V redukei, jez dava této funkei vyvstat, se po€ind ozna-
cujici, a tedy vyznamuplny, zivot, byti ve znacich; ,,a tento pocdtek neni chronologicky ani
historicky, ale transcendentdlni, stejné jako smlouva je pocdtkem spolecenského Zivota“'™.
Dokonce se ukazuje, ze tyto dva pocatky jsou, pokud je domyslime az do nejhlubsich
disledki, pocatkem jedinym, a to tehdy, kdyz si uvédomime, Ze existence symbolu a znaku se
zakladd na konvenci, tedy na urcité spoleCenské dohodé€, a jen diky ni vznikaji, mohou
fungovat a pretrvavat. Lidé, ktefi s spolu chtéji domluvit spolu vytvareji urité spolecenstvi a
jednotu, uzaviraji jisty druh nepsané dohody.

Ricoeur vSak také velmi dobfe rozpoznava namitku, jez by se mohla v tomto okamzi-
ku proti jeho reinterpretaci redukce vznést: ,, idedalni geneze znaku, reklo by se, vyZaduje pouze
odstup, diferenci, ale ne subjekt“'*’. Ona transcendence, vystoupenim ze svéta, jeho piekro-
¢eni, nalezi prave feci samotné, neni transendenci néjakého subjektu. Ten jako by zde nemél
misto. Ostatn€ 1 Lévi-Strauss, na n¢hoZ se v této souvislosti Ricoeur odvolava a jimz se ne-
chéava inspirovat, rezolutné¢ odmita vSechny filosofie, jez by chtély tento néhly pocatek feci
spatfovat v n¢jakém Ja ¢i védomi. Neni proto tfeba pocitat onu diferenci mezi urcité neve-
domé kategorie mysleni? A ona diference bez subjektu neni pak podminkou vSech ostatnich
odliSeni, jez se vyskytuji vjazyce: mezi jednotlivymi znaky, mezi oznacujicim a oznaco-
vanym? Potom by vSak zdsadni omyl spocival v tom postulovat transcendentélni subjekt pro
to, co bylo pouze transcendentalni podminkou znaceni. — ,,Je tedy potieba ,, desubjektivizo-

“I1 Jestlize by tato namitka byla oprav-

vat* diferenci, jestlize musi byt transcendenci znaku.
nénd, pak by znamenala bytostné ohrozeni pro Ricoeurovo pojeti feci i pro filosofii subjektu
s tim spjatou. Ale on tento vypad odvraci a ukazuje, zZe neni takovym nebezpecim, jakym se

zpocatku zdal byt. Podle n&j zde totiz dochdzi opét k sméSovani roviny sémiologické a

139 . L .
,,et ce commencement est non chronologique, non historique; c¢’est un commencement transcendantal, a la

manieére dont le contrat est le commencement de la vie en société. “ — Le conflit des interprétations, s 254.
140 ,,la genese idéal du signe, dira-t-on, requiert seulement un écart, une différence, mais non nécessairement un
sujet. “ — Tamtéz, s. 254 — 255.
141 A1 faut alors ,, désubjectiviser la différence si elle doit étre le trancendantal du signe. “ — Tamtéz, s. 255.
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sémantické, jez je naopak potieba rozliSovat. Tehdy kdyZ se pohybujeme pouze ve sféfe jazy-
ka a znakl a zanedbavame rovinu promluvy, pak skute¢né nenachazime nic jiného nez nega-
tivni podminku znaceni — neosobni diferenci, odstup univerza znakl od zité skutecnosti,
rozevieni ur¢itého jiného prostoru. To vSak je pouze prvni krok, jisty uvod, ktery vSak nevy-
stihuje celek feci, jak ho chape Ricoeur. U toho se nelze zastavit. Je potieba udélat jesté dru-
hy, pozitivni krok, pfejit na onu sémantickou rovinu, rovinu promluvy, kde se z diferenciac-
nich hodnot teprve stavaji vyznamy, kde se mluvi a slovy se vypovida néco o svété a jsouc-
nech v ném tak, Ze se k nim referuje. A pravé zde znovu nachazime toho, kdo mluvi, néjaky
subjekt, ktery se zmocnuje feci a ptivlastiuje si ji, 1 onu vlastnost reference, jimz se prekra-
Cuje fe¢ smérem k predmétu, o némz mluvi. Onou diferenci se tak podle Ricoeura vytvari
prostor pro urcité jsoucno, které se tim, ze do tohoto prostoru vstupuje, osvobozuje od nitro-
svétskych vztahii. Ale zaroven tim, jak promlouva, uchopuje a ptisvojuje si slova-znaky, jez
jsou mu k dispozici, se obraci zpét k oné realité, z niZ vystoupilo, a ve svych vypovédich se
k ni vztahuje. — ,, Diferencni princip je jen druhou strdankou principu referencniho. “'*? Takto
je 1 pfes ono vazné ohrozeni opét zachranén subjekt v feci, spolecné s jeji schopnosti odka-
zovani.

Problém, ktery s timto Ricoeurovym pojetim mame, je fakt, ze z n&j neni jasné, proc€ je
potieba, aby v onom prostoru diference vyvstala také reference, na jejimz zakladé je pak
mozné predpokladat i néjaky subjektivni pol feci. Pro¢ je potieba udélat onen druhy krok, co
nas k tomu zavazuje a nuti? Ricoeur tento pfechod spiSe jen postuluje, nez aby jej néjakym
zpusobem vysvétlil ¢i vyvodil z oné diference jako takové. Proto se zde stale objevuji otaz-
niky a v dusledku toho se zd4, jako by sem onen subjekt byl importovan n¢jak zvnéjsku, jako
urcity predsudek ¢i nedostate¢né vyjasnény predpoklad.

Na ptedchézejicich strankach jsme tedy méli moznost vidét, Ze onen postup zkoumani,
pfi némz v rdmci konfrontace mysleni, které vychazi ze strukturdlni lingvistiky, s fenomeno-
logickou teorii vystupuje na povrch Ricoeurovo vlastni specifické pojeti feci ¢i spise nckteré
jeho podstatné rysy, se podoba urcité oscilaci mezi dvéma poly. Ricoeur nechce zcela potladit
jedno stanovisko ve prospéch druhého, nechce popftit hodnotu ani jednoho z nich, ale naopak
umoznit obéma, aby si zachovaly svilij vyznam, jez s sebou pfinaSeji, a zarovein aby existovaly
vedle sebe, ne ve vzajemném konfliktu, ale v jisté propojenosti a vnitini jednot¢ jako pohledy,

jez odhaluji a popisuji jednotlivé aspekty feci v jeji plnosti a mnohostranosti. Snazi se tak od-

12 Le principe différentiel est seulement I'autre face du principe référentiel. “ — Le conflit des interpretations,

s. 256.
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stranit ono rozdvojeni ¢i zlom v samotném jadru feci, ktery se stava ziejmym praveé prostied-
nictvim strukturalistické¢ho a fenomenologického pfistupu, a ukézat ji jako komplexni, jednot-
ny fenomén. Onen prostor, v némz se nachazi fe¢ a kde ji je tedy potieba hledat, prostor,
vytvareny pohybem neustdlého pfechazeni mezi dvéma protikladnymi poly, se da velmi dobie
vyznacit, jak to ostatné opakované ¢ini sdm Ricoeur, saussurovskou dichotomii jazyk — mlu-
va, langue — parole. V souvislosti s touto koncepci se tak nechce nikterak popirat objektivni,
autonomni a dokonce ani anonymni charakter fec¢i v podob¢ jazykového systému. Uznava se,
ze jde skute¢né o urCitou sféru uzavienou do sebe a definovanou pouze vnitinimi vztahy,
v niz se nachdzime mimo jakékoliv védomi nebo subjekt, v oblasti, jez je urfitym druhem
nevédomi, které transcenduje kazdé jednotlivé Ja a je na ném (v jistém ohledu) nezavislé.
Jedna se o intersubjektivni sféru jazykovych prostredkd, jez umoziuji veskerou komunikaci
mezi samostatnymi jednotlivei néjakého spolecenstvi, jen diky nim a skze né€ se lze domluvit.
Zde se subjekt zaroven jakoby odcizuje sobé samému, vychdzi mimo sebe, do urcité své jina-
kosti; v feci a jazyce se nachdzi v diferenci, odstupu od sebe i svého svéta, v némz se vysky-
tuje ve svém bézném Zzivoté a v prirozeném postoji. Jenze v tomto uzavieném, autonomnim
systému nikdo nemluvi. A toto tvrzeni je potieba brat v celé jeho Sifi: nejenze je tedy
anonymni, nemizeme tu najit zddny subjekt, dokonce ani n¢jaké vSeobecné ,,my* ¢i ,,ono®,
ptat se po ném nemd ani smysl, ale zaroven v tomto systému ¢i struktufe nikdo nemluvi,
nepromlouva, nevypovida se zde nic o ni¢em, protoze zde schazi predmét, véc, o niz by se
mluvilo, neni zde Zaddny vyznam, jen prazdné znaky s jejich relativnimi hodnotami.
Ricoeurovym zamérem v jeho pojeti feci je pravé prekrocit tuto bytostnou uzavienost
a jistou ,,ml¢enlivost™ jazyka a znak, jimiz je tvotfen, chce ji v druhém kroku svého postupu
vratit do plnosti a bohatstvi mluvy, parole. Tuto proménu pak prezentuje jako vystoupeni na
jinou urovei s jinymi (vy$§imi) jednotkami, jimiz jsou slova a véty, rovinu promluvy a vypo-
védi. Tady fe¢ skutecn€ mluvi. Je to fec€, kterd n€co vypovida o nécem, ktera sdéluje, vyjevuje
dava nékomu vidét n&jaké jsoucno, jeZ je jejim tématem a predmétem. Re¢ odkazuje k byto-
stem a vécem ve svété a diky tomu ziskavaji slova, jez byly diive pouze prazdnymi znaky,
které se nevztahovali k nicemu mimo sebe, svilj konkrétni vyznam; jen skze onu referenci slo-
va (a nasledné i véty) néco skutecné znamenaji. A timto vztahem odkazovani je v Ricoeurové
pojeti také umoznéno vystoupit i ur¢itému subjektivnimu pélu v feci, onomu ego, jez je tim,
kdo mluvi, néco o néfem fikd, kdo skze te¢ ukazuje k vécem, jez se vyskytuji ve svéte,
v némz se bézné¢ pohybuje. Onim vyjevovanim svéta zaroven klade sebe samého jako proti-

kladny p6l oné relace referovani. Kdyz tento urcity subjekt mluvi, zmoctuje se a ptivlastiiuje
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si onen anonymni jazyk, ¢ini ho fe¢i, v niz vyjadiuje sebe sama tim, jak vypovida, ukazuje
svét — ze své jinakosti, o niz jsme se zminovali vySe, z néeho od sebe odlisného, jimz jsou
znaky, se tak v této promluvé vraci zpét k sobé samému. — ,, Redukce je, ve svéem plném smy-
slu, timto navratem k sobé ze své jinakosti, ktery tvori transcendenci uz ne znaku, ale vy-

«l43
znamu.

b) Mluvim — jsem

Abychom dosli k néjakému zavéru ¢i cili oné ,,dlouhé cesty* zkoumani feci, na niz
jsme se na zacatku nasi prace spolecné s Ricoeurem vydali, je potfeba jesté probrat, jakym
zpusobem se do jeho koncepce zapojuje debata, jiz vede s psychoanalytickym diskurzem.
Jestlize tedy v souvislosti se strukturdlni lingvistikou bylo jeho zamérem v prvni fad¢ pie-
krocCit uzavienost univerza znaki smérem k otevienosti promluvy, v niz se o nééem néco
vypovida, cosi se sd€luje a ukazuje, v této plnosti fe¢i se k né€emu odkazuje a tim se soucasné
dava vyvstat egologickému po6lu — tomu, kdo mluvi, jenz je zamétem k uréitému predmétu
jako referentu, potom konfrontace s psychoanalytickym mySlenim ma do jeho pojeti feci
ptinést piedevsim jisté prohloubeni, odhalit jeji ontologicky zaklad, ktery v sobé& nese. Ma byt
ukazan ptivod, z n¢hoz fe¢ vychazi, pocatek, diky némuz né¢kdo mluvi, zac¢ind se o nécem
vyjadiovat a néco vyslovovat. I v téchto ivahach jde o to pokusit se opét sjednotit odlisné
ptistupy, odhalit jejich propojenost v otazce feci, podobné jako to Ricoeur €ini v piedchozi
casti se strukturalismem a fenomenologii. Znovu se ale nabizi také otazka: Je takovéto spojo-
vani tolik odliSnych zplisobl mysleni vilbec mozné? Neni to az pfehnany ukol, jez si tu Ri-
coeurova filosofie ve své roli jakéhosi arbitra uklada? Autor sdm si to ovSem nemysli. Jako
urcité pojitko, spole€ny bod, v némz se stykaji ony rozdilné ptistupy k problematice feci a
ktery mu tak bude slouzit jako vychodisko, z néhoz lze uskutecnit zdmér jejich propojeni
v jisté jednotné koncepci, se ukazuje prave idea promlouvajicho subjektu, onoho ,,ja mluvim*.
Jeho moznost a zaroven i urCité vysadni postaveni ve vztahu k fe¢i bylo odhaleno jiz na pied-
chozich strankach. Nyni tedy pijde o to tento bod prohloubit a odkryt, co stoji v samot-
nych jeho zékladech.

Jiz v druhé kapitole jsme se pokusili predvést, v jakém ohledu se psychoanalyticky
diskurz dotyka problematiky fe¢i'**. Nyni je ale Ricoeuriv postup v zavislosti na zkoumant,

jez bezprostfedné predchazi, jiny. Spociva v tom, ze ukazuje urcitou spojitost ¢i spiSe analogii

143 , . ;. \ N . .
,,La réduction, en son sens plénier, est ce retour a soi a partir de son autre qui fait le transcedantal non plus

du signe, mais de la signification. “ — Le conflit des interprétations, s. 257.
1% Viz zde piedeviim s. 49 — 51.
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mezi tim, co nachazime v psychoanalyze, a onou redukci, diferenci v fe€i a jazyce, jiz jsme se
podrobné zabyvali diive. Ricoeur vychazi z toho, ze u Freuda je védomi v topice podobné
jako Ja v jeho personalogii (la personnologie), jak je nazyvano rozliSeni triddy J4 — Ono —
Nadj4a, ¢imsi od pocatku predpokladanym. A nésledné toto své tvrzeni dale rozviji: Psycho-
analyticka kritika duSevni sféry ¢lovéka nemiize nikdy dosahnout apodikti¢nosti onoho ,, mys-
lim“, které nalézame v descartovském Cogifo, ale pouze urcité viry, ze jsem takovy, jak se
vnimam. Toto rozstépeni mezi apodikticitou myslim a adekvatnosti védomi podle Ricoeura
ziskdva méné abstraktni vyznam (obdobné jako tomu bylo s fenomenologickou redukci),
jestlize je spojime s ptedstavou subjektu, ktery mluvi. Jadro oné apodikticity se pak ukazuje
jako urcité transcendentalno (le transcendantal) vzhledem k oné symbolické funkci, jiz na-
chéazime v diferenci, néco, co se vzdy vyskytuje nékde nad ni, za jejimi hranicemi; anebo jeste
jinak vyjadieno: tim, co nelze pfemoci a vyvratit Zadnym pochybovani, je onen akt ustoupeni
a odstupu, kterym se vytvaii ono odchyleni ¢i krok stranou (écart), v némz se stdva moznym
znak a zaroven se objevuje 1 moznost pro n¢jaké Ja vztahovat se ke vSem vécem oznacujicim,
smysluplnym zplisobem, a ne pouze kauzalné. Ona apodikti¢nost descartovské myslim je
uréitym idedlem, v psychoanalytickém diskurzu nedosazitelnym. Naopak jistotou je zde sku-
teCnost, Ze subjekt, Ja je od sebe v jistém smyslu neustale odlisné, nachéazejici se ve znacich,
v nichZ se vyjadiuje.

Co tedy ziskdvame timto sblizenim apodikticity a symbolické funkce? Predevsim po-
znani, ze veskerd filosofickd reflexe psychoanalyzy se od nynéjSka musi odvijet v prostoru
smyslu a vyznamu. Proto je také subjekt, ktery mluvi, v tomto ohledu subjektem par excel-
lence. VSe v této oblasti je tedy brano jako nalezejici k fadu oznacujiciho a oznac¢ovaného.
Setkavame se s néjakymi vyjadienimi, znaky, které v sobé nesou a ukryvaji ur€ity vyznam,
jez je potieba odhalit. V souvislosti s tim je pak signifikatni i to, ze Freud sam, kdyz mluvi o
pudech, tak je to vzdy skrze urcity vyrazovy plan, skrze jisté efekty smyslu, které se ve vé-
domi subjektu davaji k dispozici, aby byly ozfejmeny a desifrovany a jez tak mohou byt pova-
zovany za jakysi druh texti, které je nutné se naucit spravné Cist a dobfe jim rozumét — at’ uz
jsou to texty snové nebo symptomatické. Je to v tomto prostiedi, v némz se pohybujeme mezi
znaky, kde se odviji vlastni analyticka zkuSenost, a to natolik, nakolik je sama dilem feci,
soubojem mezi mluvou a naslouchanim, spolutcasti fe¢i s ml¢enim. Subjekt tak vchazi do
znakl, zpfitomnuje se v nich, vychdzeje ze sebe samého, dava se tak druhym; vyjadiuje se,
vyslovuje se v symbolech, jez vstupuji do jeho védomi a do védomi druhych, vypovida v nich

0 sob¢ samém, o svém usili a touze byt, ukryvajici se v nejhlubsi jadru jeho bytosti.
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Cim je specifické Freudovo dilo je ona rozdvojenost jeho vlastniho jazyka. Miizeme
v ném tedy nalézt pojmy, nalezejici ke dvéma odliSnym sféram, ke dvéma riznym diskurztim:
diskurzu smyslu a sily. V jazyce sily se setkavame s terminy, které nas uvedou do oblasti,
v niz nachazime mechanicky pohyb a kauzélni pisobeni, podobné jako ve védach zabyvaji-
cich se jinymi ¢astmi pfirody. Lidska psychika je tak popisovdna jako duSevni aparat s jeho
dynamikou konfliktii a ekonomii sil, jez se v ném navzdjem ovliviiuji. Proto zde nachdzime
slova jako: obsazeni, protiobsazeni, potlaceni, vytésnéni apod. V jazyce smyslu se naopak
veskery slovnik dotyka nesmyslnosti ¢i vyznamnosti symptomt, s nimiz se setkdvame, snt,
jez jsou nam vypraveény, mluvi se zde o snovych myslenkach, jejich naddeterminovanosti ¢i o
hte slov, které je zde mozné najit. — ,,Jsou to vztahy mezi jednim a druhym smyslem, co se
predpoklada v interpretaci: mezi smyslem ziejmym a skrytym, nachdzime tu odkaz nesrozu-
mitelného textu na text srozumitelny. “'** Toto rozdvojeni jazyka freudovského diskurzu neni
zadnou chybou a mé své opodstatnéni. Vyznacuje totiZ ur€itou hranici vedouci mezi dvéma
sférami: tou, ktera je oblasti vyrazu, feci a vyznamu, tedy tou, kde se pohybujeme na ptudé
sdélitelnosti a vypovéditelnosti, a onou druhou sférou, jez se nachazi za hranicemi prvni, to
znamena 1 za hranicemi veskerého smyslu, vyznamové artikulace, vypovéditelnosti; je to pro-
stor, jemuz se lze piiblizit pouze za pomoci metaforického vyjadfovani, jakym je pravé onen
jazyk sily. Tyto dvé oblasti spolu sice souviseji, protoze prvni z nich vychazi z té druhé, je
jejim vyrazem a reprezentaci, piesto je nelze smé$ovat a spojovat v jednotu. Re¢ smyslu ma
tak svilj zaklad a pivod v jakési temnoté nevyslovitelného, kterou nelze nikdy jako takovou
prosvétlit, ucinit ji jasnou a zietelnou; pies veSkerou snahu bude neustale unikat a skryvat se
jakémukoliv pohledu, ktery by ji chtél uchopit a pochopit.

Subjekt tedy vchazi do znaki, promlouva skze symboly a tak vypovida néco o sob¢.
V nich se také jistym zplsobem odliSuje, ocita se v urcitém odstupu od sebe samého a vy-
chézi do své jinakosti. Takto reinterpretovana psychoanalyza se pak snazi tyto znaky Cist, od-
halit v nich jejich skryty smysl, porozumét jim. Z toho diivodu se také mize vélenit do urcité
obecngjsi discipliny, kterou lze spole¢né s Ricoeurem nazvat hermeneutikou. — ,, Nazyvam zde
hermeneutikou kazdou disciplinu, v niz se provadi interpretace a slovu interpretace davam

«146

jeho silny vyznam: rozezndvani skrytého smyslu ve smylsu ziejmém. Timto se ocita

sémantika touhy, jak Ricoeur nazyvad onu specifickou skutecnost, jeZ se odhaluje ve freu-

195 Ce sont des rélations de sens a sens que |’on désimplique dans I'interprétation: entre sens apparent et sens
cache, il y a le rapport d’un text inintelligible a un text intelligible. “ — Le conflit des interprétations, s 259.
146 Jappelle ici herméneutique toute discipline qui procéde par interprétation, et je donne au mot interpréta-
tion son sens fort: le discernement d’un sens caché dans un sens apparent. “ — Tamtéz, s. 260.
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dovském diskurzu, v Sirokém poli u€inkl dvojiho smyslu. Tady se setkdva s né¢im podobnym
tomu, ¢im se zabyva sémantika lingvisticka: s pfenasenim smyslu, s metaforou, alegorii apod..
Vlastnim tkolem hermeneutiky je pak vzijemné konfrontovat rtiznd uziti dvojiho smyslu,
rizné funkce interpretace, pochdzejici z tak odliSnych pfistupll jako je prave lingvistickd
sémantika, psychoanalyza, fenomenologie a srovnavaci historie ndbozenstvi, nebo literarni
kritika. Hermeneutika je tak pro Ricoeura urcitou zastiesujici disciplinou, jeZ umoznuje poro-
zumeni, a to nejen znaklim, ale i sobé samému. Subjekt se v jinakosti znaki jakoby ztraci,
neznd jejich vyznam, jsou pro n¢j ¢imsi cizim. Dalo by se tvrdit, Ze ten, kdo mluvi nevi, co
skrze slova a véty, jimiz se vyjadiuje, fik4. Proto potfebuje interpretaci, aby odhalil smysl, jez
mu az doposud ziistaval skryt, aby tento smysl uchopil, ptivlastnil si ho, u¢inil ho svym. Ony
symboly, o nichz zde spole¢né s Ricoeurem mluvime, v nichz se néco vypovida, vsak smétuji
jakoby na dv¢ strany, symbolizuji néco dvéma zpusoby: jednak onim bézné&jsim, jez maji riz-
né interpretacni zplisoby spolecny, tedy tak, Ze za néjakym zjevnym smyslem, ktery je bez-
prostfedné ziejmy a pristupny, ukryvaji jesté jiny, jeZ se vSak dava jen prostfednictvim onoho
prvniho — symbol v sobé nese vzdy urcité vyznamové bohatstvi; na druhé strané pak je zna-
kem, vyrazem — zastupuje, reprezentuje, symbolizuje to, co stoji v jeho zaklad€, co mu dava
vyvstavat, vyjevovat se, co je jeho piivodem. Symbol tedy vyjadiuje také ono freudovskeé
libido, onu touhu byt, kterd je sama o sobé, jinak nez pravé v téchto symbolech, nepiistupna.
Pouze skze n¢ tak lze porozumét sobé samému, své existenci, svému byti, jen interpretaci
znaki, které mame k dispozici 1ze uskuteciiovat reflexivni filosofii. Z toho diivodu také Ri-

coeur fika, ze jedinym moznym a spravnym postupen je ona jeho vlastni ,,dlouhd cesta*:

. ... onen vztah mezi touhou byt a symbolismem znamena, Ze kratkad cesta intuice sebe
sebou samym je uzaviena, privlastnit si kratkou cestou véedomi mou touhu existovat je nemoz-
né, jediné dlouha cesta interpretace je oteviena. Takova je hypotéza mé filosofické prdce:
nazyvam ji konkrétni reflexi, coz znamena Cogito, které je zprostiedkované celym svétem

o (147
znakd. “?

Tyto poznatky a zavéry vSak nejsou tim jedinym, ani tim nejpodstatnéjSim, co pro

nase primarni téma feci pfinaSi ona debata s psychoanalyzou. Ono jadro tohoto zkoumani,

147 . ;. ) . .. . . . . .
., ... cette relation entre désir d’étre et symbolisme signifie que la voie courte d’intuition de soi par soi est

fermée, I’appropriation de mon désir d’exister est impossible par la voie courte de la conscience, seul la voie
longue de l'interprétation des signes est ouverte. Telle est mon hypothése de travail philosophique: je I’appelle
la réflexion concréte, ¢ ‘est-a-dire le Cogito médiatisé par tout ['univers des signes. “ — Le conflit des interpréta-
tions, s. 260
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jehoz ndznaky jsme mohli pozorovat jiz diive, spociva v né€em jiném. Nic neni nebezpec-
n¢jsi, jak tvrdi Ricoeur, nez extrapolovat zavéry sémiologie a fikat, ze vSe je znakem, vse je
jazykem. Pravé ona reinterpretace Cogita jako aktu subjektu, ktery promlouva, by mohla k to-
muto svadét, a navic i prezentace fenomenologické redukce jakozto onoho odstupu, ktery
vytvaii distanci mezi znakem a véci takovato tvrzeni jen podporuji. Clovék se tak jevi jen
jako jazyk a tec, ta pak jako absence svéta a byti. Velky vyznam oné konfrontaci s psycho-
analyzou a jeji filosofické reinterpretace spociva v tom, ze se odhaluje jistd vazba mezi sym-
bolem a pudem ¢i touhou byt. V disledku toho jsme tedy nuceni hledat piivod a zaklad znaku
1 onoho oznacujici vztahu, do né¢hoz diky nému vstupuje subjekt, ne v néjakych abstraktnich
od zivota a svéta odtrzenych principech ¢i zdkonech, ale v samotném byti, existenci. Takto
znaky a s nimi i fe€ zisk&vaji u Ricoeura své ontické zakotveni. V fadu poznani je sice fe€ a
jazyk skute¢né primarni — tim prvnim, co se ndm nabizi. Je to vZdy skrze to, co n€kdo fika,
¢im vstupujeme do urcité sit€¢ vyznami, v niz lze také uchopit pfitomnost toho, co se nachazi
mimo jazyk. Ale z opacného thlu pohledu je fe¢ néfim az druhotnym. Podle Ricoeura je
distance znaku a urcita absence svéta v feci pouze negativnimi pélem pozitivniho vztahu:
,7e¢ chce néco tici, to znamena néco ukazat, ucinit néco pritomnym, privest to k bytz"‘148.
Nepftitomnost véci ve znaku je pouze negativni podminkou pro to, aby znak dosahl této véci,
aby se ji dotkl a ,,zemrel na tento kontakt*, sam se v ném ztratil, rozplynul. Tato ptisluSnost
feci k byti tedy vyzaduje, aby byl obracen jejich vzdjemny vztah a aby se fe¢ jako takova
ukézala byt uréitym zptisobem byti.

Psychoanalyza pfipravuje tento prevrat svym specifickym zpiisobem: anteriorita, ar-
chaismus touhy uklada, aby védomi, symbolicka funkce, fe¢ byla podfazena predchidnosti té-
to touhy. Pied tim nez subjekt klade védomé a na zaklad¢ své vlastni vile, tak je vzdy jiz kla-
den na urovni pudl, na Urovni byti. Tato anteriorita pudu vzhledem k uvédomovéni si sebe
samého a vzhledem k projeviim vile znaci piedchidnost ontického planu ptfed planem

reflexivnim, prioritu ,,jsem *“ pted ,, myslim “. A tento vztah je pak tfeba pfenést i na sféru feci.

,Isem je zakladnéjsi nez mluvim. Je tedy tieba, aby se filosofie postavila na cestu

, oo . : 149
vedouci od pozice jsem smérem k mluvim.

148 le langage veut dire, ¢ est-d-dire montrer, rendre présent, porter a I'étre.” — Le conflit des interprétations,
s. 261.
199 Le je suis est plus fondamental que je parle. Il faut donc que la philosophie se mette en route vers le je parle
a partir de la position du je suis. “ — Tamtéz.
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Kazdy subjekt, kazdé Ja se vzdy jiz n¢jak nachdzi v byti, vzdy jiz n&jak je a pravé z tohoto
byti, na zaklad¢ svého zakotveni v ném néco vypovida, sdéluje, odhaluje a vyjevuje. V feci
ten, kdo mluvi, skze znaky, jez jsou mu déana k dispozici a které si zaroven ptivlastiuje, ¢ini
svymi, tak vyjadiuje pfedev§im ono jsem. Slova a véty, jez jsou jim vysloveny, je potieba
chépat jako stopy jeho vlastni existence, stopy, jimz ale také potfeba naucit se rozumét. Zde
se také nejvyraznéji projevuje ono piiblizovani se Heideggerove filosofii. Ale je potieba hned
v zapéti upiesnit, ze to Heidegger ze Sein und Zeit, jeho existencidlni analytika pobytu jakoZzto
byti-ve-svété, jiz se Ricoeur opakované vyslovné dovolava: ,, Evokoval jsem okamZzZite Hei-
deggera, je potreba znovu projit cestou narysovanou Sein und Zeit, onou cestou, ktera
vychazi ze struktury byti-ve-svéteé, prochdzejici rozpolozenim, rozvrhem konkrétnich moznosti
a rozuménim a kterd jde vstiic problému interpretace a reci.“">’ Mohli jsme pozorovat, jak
Ricoeur v souvislosti s promlouvajicim subjektem provadi podobny ontologicky obrat k jsem,
jakého jsme svédky pravé u Heideggera ve vztahu k Husserlové filosofii, zaméfené v prvni
fadé na ono mys/im descartovského Cogito. I piesto neptestava byt toto Ricoeurovo sblizovani
s Heideggerem do zna¢né miry ambivalentni. V zadném ptipadé€ totiz nelze fici, ze by pouze
kopiroval ¢i opakoval to, co uz nachazime v dile Heideggerove, ale naopak odmita udélat
stejny, nahly skok jako jeho ptedchlidce. Ricoeur postupuje vlastni ,,dlouhou* cestou, vedouci
skrze zprostiedkovani feci a znaky, cestou ur¢itého kontinudlniho prohlubovani, jez se snazi
do zna¢né miry vytvofit jakysi most, (znovu) spojujici dva pdly onoho obratu, o némz jsme se
zminovali, tedy Husserla s Heideggerem. Je to pravé ten postup, ktery jsme se v nasi praci
pokusili pfedvést v souvislosti s tématem feci, postup, vedouci od neosobniho, autonomniho
univerza znakl k tomu, kdo promlouva, néco o néfem fikd a pii tom klade i sam sebe,
k onomu mluvim, od n&jz se pak pokracuje k jsem, jez je tim nejbytostnéjSim jadrem a za-

kladem, k urcité vrZzenosti do byti, z niz a o niz subjekt néco vypovida.

130 J'évoquais a I'instant Heidegger; il faudrait... de refaire le trajet dessiné par Sein und Zeit, ce trajet qui

part de la structure de I’étre au monde, traverse le sentiment de la situation, la projection des possibilités con-
cretes et la compréhension, et s’avance vers le probleme de l'interprétation et du langage. “ — Le conflit des
interprétations, s. 261.
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ZAVER

Ocitame se nyni na konci nasi prace, v niz jsme se snazili predstavit uréitou koncepci
feci, obsazenou v pracich Paula Ricoeura. Pokud bychom se méli pokusit o jisté shrnuti a ur-
¢it v ¢em spociva hodnota a vyraznéjsi piinos jeho tivah na dané téma, pak by bylo tfeba vy-
zdvihnout piedevsim tfi body. V prvni fadé€ jde o to, Ze Ricoeur chce pojednavat fenomén feci
v co nejvetsi Sifi, v celém jeho bohatstvi. Jeho zdmérem tedy neni omezit tento fenomén jen
na jeden urcity aspekt a dal$i ponechat stranou, ale naopak ho nahlizet z riznych, do jisté mi-
ry protikladnych stran. Navic se pokousi vzéjemné spolu usmifit ona rtiznoroda a na prvni po-
hled se vylucujici stanoviska, podat tedy jednotné pojeti feci. Druhym vyznamnym momen-
tem Ricoeurova promysleni této problematiky je ten, ze vychodiskem mu je bezprostfedni,
bézna kazdodenni zkusenost feci. Pravé v ni se skryva ono bohatstvi zkoumaného fenoménu.
Ricoeurovou snahou je vychazet predevsim z fe¢i samotné. Chce ji zaroven prozkoumat do co
nejvetsi hloubky, dojit az k jejim zékladiim a odhalit to, v ¢em ma sviij pivod, z ¢eho vychazi.
Toto usili ukdzat urcity ontologicky zéaklad teci je pak tfetim hlavnim pfinosem, ktery muze-
me najit v Ricoeurové mysleni o daném tématu.

Prvni dva z vySe zminénych momenti Ize najit v nasi préaci predevSim v rdmci prvni a
treti kapitoly, tedy tam, kde se vénujeme Ricoeurové diskuse se strukturalismem a strukturalni
lingvistikou. Ta je mu predev§im védou, to znamena pfistupem, ktery chce sviij predmét, na
n¢jZ upira svij pohled, poznat a pochopit ho v jeho fungovani. Ale pravé zptisobem, jakym na
tento predmeét nahlizi, ho soucasné 1 urcuje. Strukturalni lingvistika zkouma jazyk jako urcity
systém prostiedkll ¢i nastrojil, jejichz pomoci se lze vyjadfovat, mluvit, néco sdélovat. V tom
je mozné na jednu stranu spatiovat jeji nejvlastnéjsi hodnotu, to, v ¢em spociva jeji nejvetsi
sila, ale na druhou také jeji hranice a omezeni, jak Ricoeur opakované zdiraziuje. Cely tento
védecky ptistup pak definuje na zakladé ctyt predpokladu, jez jsou zde implicitné ¢i explicit-
né pritomné: 1. fe¢ se stava objektem empirické védy — stdva se pravé jazykem, tedy systé-
mem jednotek a jejich vzajemnych vztaht, s tim néasledné souvisi i rozliSeni mezi langue a
parol; 2. podtizeni diachronniho hlediska synchronnimu; 3. forméalni charakter tohoto mysleni
— nepracuje se zde s absolutnimi terminy nebo trvalymi obsahy, ale naopak s relativnimi hod-
notami; 4. jazyk je autonomni do sebe uzavieny systém, tvofeny vyhradné vnitinimi relacemd;
k tomu pak lze pfipojit jesté pojeti znaku, zakladajiciho se pouze na odliSeni od vSech ostat-
nich znakl obsazenych v daném systému a na ¢ist€¢ imenentnim spojeni mezi oznacujicim a

oznacovanym. Ricoeurovym cilem, tim, ¢eho chce dosahnout ve své vlastni koncepci feci, je
85



ptekonat onen reduktivni pohled, vlddnouci v mySleni spjatém se strukturdlni lingvistikou,
prekrodit predev§im onu uzavienost jazykového systému v sobé samém. Reé tak, jak se s ni
setkavame ve své bézné kazdodenni zkuSenosti, je totiz predevsim skutecnosti, ze nékdo (né-
komu) o né¢em néco tika, to znamena uréitym vypovidanim o svété a jednotlivych jsoucnech,
jez se v ném vyskytuji. V tomto tvrzeni a zakladnim poznatku, tykajicim se feci jako takové,
jsou pak obsazeny tfi podstatné, konstitutivni body: 1. je zde nékdo, kdo néco vypovida, tedy
n¢jaky subjekt, ktery mluvi; 2. ve vypovedi se fikd néco o nécem, neboli urcity idealni vy-
znam se vztahuje k n¢jaké véci, lezici v univerzu mimo fe¢ a jazyk; ve vypovédi se referuje
ke jsoucniim, jez jsou piedmétem promluvy; 3. aby bylo mozné takto se v fe¢i vztahovat k vé-
cem, je tfeba do jisté miry vystoupit nad n¢; ten, kdo mluvi se v fe¢i diferencuje od svého
zitého okoli, transcenduje ho. Ve vypovédi je zruSena ona uzavienost systému znaki. Jak ale
doséhnout propojeni mezi fe¢i jakozto vypovidanim a jazykem, nebo mezi langue a parole?
Podle Ricoeura je to mozné diky skutecnosti, Ze v fe¢i se nachazi rizné Grovné. A tak lze
z nizsich rovin, na nichz se vyskytuji mensi jednotky jako jsou fonémy, morfémy nebo
lexémy a kde se uspésné uplatiiuje metoda, kterda byla pivodné uzivana predevSim ve
fonologii a jejich analyzéch, ale pozd¢ji se rozsifila 1 do jinych oblasti jazyka, vystoupit na
rovinu vyssi s odliSnymi, vétsimi jednotkami, jimiZ jsou véta a vypovéd a u nichZz nam jde o
porozuméni tomu, co se v nich fika. Prostfednictvim tohoto ptfekroCeni znakli smérem k feci
jakozto vypovidani, v onom posunu od Cisté langue k parole, ktery je spiSe jakymsi ndhlym a
radikalnim skokem, nez kontinualnim pfechodem z jedné urovné na druhou, se soucasné stava
ziejmym fakt ur¢itého zlomu ¢i predélu v samotném jadru feci, jez nelze, 1 ptes veskeré Ri-
coeurovo Usili k tomu vynalozené, zcela odstranit a zbavit se ho. Jedné se o néco, co je feci
jednoduse vlastni: zlstava rozdélena mezi jazykové prostiedky na jedné strané, jichz se uziva
za tim ucelem, aby se néco vyjadiilo, a (pro)mluvu, v niz se o né€em vypovida a cosi se sdé-
luje.

To, co je mozné Ricoeurovi obecné vytknout v souvislosti s tim, jak prezentuje struk-
turalistické mysleni a jak se vyrovnava sjeho premisami, je piredevsim skutenost, ze je
podava ponékud jednostrané a ve zjednodusené podobé¢. (I kdyz je tfeba, abychom byli zcela
spravedlivi, podotknout, Ze jistd mira zjednoduseni je disledkem vnitiniho vyvoje samotné
védy o jazyce.) Ricoeur neprojevuje podle néas dostate¢nou pozornost ke vSem aspektiim a
ideam strukturalni lingvistiky jako takové ptredevSim v samotnych jejich zakladech, neni
k nim dostatecné ,,vstiicny*, ochotny jim vice naslouchat. V disledku toho zlstavaji nekteré

vyznamné ndzory stranou a skryty. Pokud jsou vSak odhaleny a uvédomime si je, pak se
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ukazuji nekteré vznesené ndmitky jako neopravnéné a skutecnosti, jez se zdaly jako struk-
turalni jazykovédé cizi, se objevuji jako obsazené v ni samé. Céastedné napravit tento uréity
nedostatek Ricoeurova zkoumani bylo cilem tfeti ¢asti prvni kapitoly, v niz jsme se vénovali
cetb¢ Saussurova Kurzu. V jejim ramci jsme pak zjistili, Ze pfinejmenSim u Saussura, ale
pravdépodobné i jinych autoril, neni mozné omezovat jejich chapani fenoménu feci pouze na
jazyk. Rozliseni na fe¢ — jazyk — mluvu, ne tedy pouze na jazyk a (pro)mluvu, znamena, ze
v dile zakladatele strukturalni lingvistiky lze najit alesponi v naznacich ptfitomnou odlisnou,
Sir$i pfedstavu o feCi. Ta je vnimana jako néco do zna¢né miry neuchopitelného, jako
specificky a zadroveit mnohem bohatsi fenomén, nez jak se projevuje pouze v jazykovém sys-
tému. V podob¢ arbitrarnosti se nam pak ukazuje, ze 1 v jazyce miizeme najit jistou otevie-
nost, 1 kdyz odlisnou od té, kterou ma na mysli Ricoeur v podob¢ reference k jsoucniim ve
svéte. Jednd se o urcirou otevienost byti ¢i svétu jako takovému, otevienost, diky niz je jazyk
prave tim, v ¢em se snazime tento svét nebo toto byti vyjadfit a vyslovit.

Jestlize ve vypoveédi nekdo néco o nécem ftika, pak se také stava aktudlni otazka po
vztahu mezi subjektem — tim, kdo mluvi — a fe¢i samotnou. To je pak v Ricoeurov¢ dile téma-
tizovano predev§im v ramci konfrontace s psychoanalytickym myslenim. Pravé diky nému a
jeho pojmu nevédomi se totiz ukazuje, Ze védomi neni jedinou lokalitou, z niz fe¢ vychazi, ze
fe€ neni jen jakousi vnéjsi prezentaci obsahii obsazenych pivodné v mysli mluv¢iho. Naopak
v analytické situaci, v niz jsou interpretovany nejruznéjsi (kulturni ¢i symptomatické) projevy
lidské psychiky, se odhaluje skute¢nost, Ze za primdrnimi a manifestnimi vyznamy se mohou
ukryvat jesté i jiné, zahalené, to znamena nevédomé vyznamy. Napiiklad za zjevnym smys-
lem ¢i absurditou snu se nachazi skryty smysl latentni, ktery je nutné piivést na svétlo pomoci
spravné metody vykladu. Psychoanalyza je navic relevatni pro naSe hlavni téma také z toho
divodu, Ze ona analytickd situace vypravéni a nasledného vykladu, kladeni otazek a
odpovidani na n¢, prekrucovani a zamlcovani se odehrava pravé v prostoru feci. Interpretovat
zde znamena za jednim textem, jimz muze byt kromé snu napt. i umélecké dilo nebo nabozen-
ské ritualy, odhalovat druhy, odlisny text. S ideou nevédomi se otvira velmi Siroka a mozna
dokonce nekonecna sféra moznych vyznamd, toho, co se fika. V psychoanalytickém diskurzu
dochéazi k jakémusi zdvojovéani promluv a feci. A to ve dvojim ohledu: Za prvé tak, jak jsme
o tom mluvili az doposud, tedy v tom smyslu, Ze za zjevnou fec¢i Ci textem se skryva jesté
néjaky jiny. Za druhé vSak dochazi u Freuda k urcitému zdvojeni diskurzu samotného jeho
dila. To znamenad, Ze tu nachazime dvoji fe¢ ¢i jazyk: a) fe¢ smyslu a b) fe¢ sily. Takto jakoby

se vyznacovala jistd hranice mezi tim, co je artikulovatelné a sdé€litelné a tim, co se nachdzi za
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hranicemi této smysluplné oblasti. Jisté, fe¢ sily je stale jeSté urcitou feci, ale jak tvrdi
Ricoeur, pouze metaforickou, jiz se pokousime nepiimo uchopit ¢i spiSe se jen ptiblizit tomu,
co je samo o sob¢ nevyslovitelné a nevypovéditelné; snazime se n¢jakym zpiisobem mluvit o
tom, co jazyku a feci neustale unikd, tedy o té nejhlubsi sféfe nevédomi, sféfe puda jako
takovych. S nimi se nikdy nesetkdvame, ale rozpoznavame je pouze v jejich ,,potomcich®,
zptitomnujicich reprezentacich, do nichz vstupuji. Ony pudy ¢i touha se chtéji totiz vyjadfit,
néco fici, ukdzat a jsou tudiz jakdmsi nevyslovitelnym a nevypovéditelny pivodem, tim,
z ¢eho veskera fe¢ vychazi. Tim se soucasné stdva ziejmym, Ze fe¢ nema zaklad v sobé samé,
ale v nécem, co ji vzdy jiz pfedchazi. A to je existence ¢i byti. Dfive nez n¢kdo zacne néco
fikat, sdélovat ur¢ité vyznamy nékomu jinému, vyjadiovat se tak uz je. Touha je touhou byt a

z ni, z toho vztahu k vlastni existenci, prameni veskera snaha a potieba néco vypovidat.
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RESUME

Tato prace se zabyva problematikou feci a jejiho vztahu k subjektu — k tomu,
kdo mluvi, tak, jak je pfedstavena v dile Paula Ricoeura, pfedevs§im pak v jeho knize
Le conflit des interprétations. Ricoeurovo vlastni stanovisko se utvafi na zdklad¢ kon-
frontace tii vyznamnych myslenkovych systému 20. stoleti, tedy strukturalismu, psy-
choanalyzy a fenomenologie. Pro strukturdlni lingvistiku je fe¢ v prvni fadé langue,
urity uzavieny systém znakl, zalozeny na vlastnich vnitinich zédkonech a vztazich a
zcela autonomni vzhledem k vnéjsi (mimojazykové) realité. Ricoeur se snazi piekonat
tento zjednodusujici pohled a ukazat, ze fe¢ je hlavné tim, ¢im nékdo o nécem néco
fika. Chce se vratit zpét k feci, v niz se mluvi, a to tak, Ze vystoupi z roviny mensich
jednotek na rovinu vyss§i s vétSimi jednotkami, jimiZ jsou véta a vypovéd. V ramci
filosofické reinterpretace freudovské psychoanalyzy mizeme pozorovat, jak odmitano
presvédceni o tom, ze 1ze ptivod feci nalézt pouze ve védomi. Naopak se ukazuje, ze
ten nejhlubsi zaklad feci je tieba hledat v nevédomi. Diky tomu se také vyjevuje onto-
logické zakotveni tohoto fenoménu, skutecnost, Ze tomu, ze mluvim, ptredchazi vzdy,

ze jsem.

This work is engaged in a problematic of language and its relation to a subjecti-
vity, as it is presented above all in Paul Ricoeur’s book, called Le conflit des interpré-
tations. Ricoeur own position is formed by confrontation of three important intelectual
systems of twentieth century: structuralism, psychoanalysis and phenomenology. In
structural linguistics the language means first of all langue, certain closed system of
signes, based on own interior laws and relations, which is absolutly independent on the
exterior (non-linguistic) reality. Ricoeur wants to overcome this simplifying view and
show, that language is something in which somebody says something about some-
thing. He wants to return back to language in which we speak and he makes it by
ascending from a lower to a higher level of sentence. In a philosophical reinterpreta-
tion of Freud’s psychoanalysis is refused a traditional belief, that we can found the
origin of language in a consciousness. On the contrary it si shown, that the deepest
base of langauge is in a unconsciousness. Thanks to that it is revealed an ontological

foundation of this phenomenon, that before I speak, 1 am.
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