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Autor zkouma Ricceurovo mysleni o feéi a subjektu na zakladé sborniku texth ze 60. let Konflikt
interpretaci. Ricoeurovo pojeti fe¢i nese zietelné stopy Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy
fundamentalni ontologie. Tyto inspiraéni zdroje Riceeur konfrontuje se zasadné odliSnymi naukami o feCi.
Pokud viibec pedklada néjaké vlastni pojeti fedi, ziskava zietelngjsi obrysy az v zavéru téchto
konfrontaci.

Milo$ Migkovsky svou praci strukturuje podle Konfliktu interpretaci jako Ricceurovu rozpravu se
strukturalismem (1. ¢ast), s psychoanalyzou (II. ¢ast) a se sémiologii (III. ¢ast). Jiz na zacatku upozortiuje
na rizika Ricceurovy snahy uchopit fe¢ ,,v celé jeji Sifce a riznorodosti* (2) Tato rizika, ktera zde blize
nepojmenovava, maji uzce souviset s Riceeurovym hledanim ,,spole¢ného diskurzu® pro riizna soupetici
pojeti fedi. Proto bude vztah autora k Riceeurove dilu ,,ambivalentni* — snaha ,,porozumét bude
provazena kritickym pohledem (3).

Cést o strukturalismu zahajuje autor konstatovanim: fe¢ je na jedné strané ,jazykem®, ktery lze
pozorovat jako objekt, a na druhé strané promluvou, ktera ,,chce néco fici, sdélit* (5). Toto napéti
(,,zlom*) se odrazi i v rozdilu mezi strukturalistickym a hermeneutickym pfistupem k feéi (6). Pfi
charakteristice strukturalismu autor pfejima Ricoeurtiv vycet péti rysii (12-16): 1. strukturalismus pohlizi
na fet jako na jazyk (systém), 2. analyzuje vztahy a nikoli absolutni terminy, 2. vychazi z pfedpokladu
uzavicenosti systému, 4. upfednostituje synchronni pohled a 5. znak netvofi referenéni funkce nybrz
vztahy." Riceeur ve strukturalistickém piistupu postrada smysl pro ,,otevienost promluvy* (21nn.) jakozto
aktu, jimz nékdo (subjekt) néco (reference) sdéluje. Milos Miskovsky si klade otazku, zda toto ,,pfevedeni
feci do subjektivni sféry.. neznamena znovu omezeni fenoménu feci“ (26). Jeho hlavni korekturu,
zaloZenou na ¢etbé Kurzu, snad midzeme shrnout slovy: mluva neni ani u Saussura ve vztahu k jazyku
,Neécim druhotnym, zavislym* (33). Mluva jakoZto ,,schopnost a potfeba“ néco fici historicky pfedchazi
jazyku a je zakladem jeho vzdy arbitrarni povahy. Zde ma podle autora své kofeny ,,jista otevienost“, jez
vSak neni — jako u Ricceura — otevienosti promluvy, nybrzZ otevienosti jazyka (36).

V ¢asti vénované psychoanalyze Milo§ Miskovsky — spolu s P. Ricceurem — piedstavuje Freudovu
psychoanalyzu nikoli jako fyzikalisticky vyklad védomi, nybrZ jako opravdovou interpretaci. Na piikladu
snu, vykladu kultury a uméleckého dila predvadi interpretaci jako hledani skrytého — tj. nevédomého —
smyslu. Je otazka, zda se zde autor nedopousti protimluvu, kdyZ Freudiv vyklad Michelangelova MojZise
1i¢i jako snahu ,,0dhalit ptivodni um&lctiv zamér* (47). Milo Migkovsky poté — opét spolu s Ricceurem —
upozorfiuje na ,,zdvojeni fe€i* ve Freudové vykladu: kromé ,feci sily (pud, vytésnéni, obsazeni...) zde

mame ,,fe¢ smyslu“ (jeZ pojmenovava vyznamové vztahy v lidské psychice). Milo§ Miskovsky
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Milo$ MiSkovsky ptichazi s dil¢i korekturou této charakteristiky, kdyZ upozortiuje, Ze sam Saussure se v
Kurzu zajima o ,,éasovost v jazyce* (str. 15).



upozoriuje na skute¢nost, Ze pro Ricceura je nevédomi vzdy jen né¢im ,relativné jinym*, Ze nevédomé
vyznamy davaji smyslu jako néco, co je vzdy tieba si ,,piivlastnit” (59). Klade si otdzku, zda neexistuje

,, radikalngjsi‘, hlubsi“ nevédomi (61). Pokud ano, pak bychom nemohli bez dalsiho fici, Ze tim, kdo
mluvi, je subjekt. Pasaz o Freudovi trpi zavislosti na Ricceurové vykladu Freuda. Ttebaze se snaZi poloZit
kritické otazky, ne¢ini tak na zaklad¢ zasvéceného vykladu Freuda, nybrZ na zaklad¢ jistého pocitu
neuspokojeni s Ricceurovym vykladem, na némz vSak zistava zavisla (zejm. na rozehrani dvou ,,feci“ do
jakéhosi protipohybu).

Tteti ¢ast, vénovana vztahu mezi sémiologii a hermeneutikou, se soustfed’uje predevsim na
otazku reference. Ricceur zde uvazuje o pfechodu z trovné sémiologické (s jednotkami jako foném,
morfém, lexém) na troven sémantickou, v niz se pohybujeme na Grovni véty, jeZ néco ,,znamena a
sdéluje (70). Ricceur zde podle autora nachazi hierarchicky vztah, v némz je takiikajic niz$i chapano
z vy$§iho (a sémiologické systémy nejsou ,,mimo sémantickou funkci srozumitelné, 71). Milos
Miskovsky upozortiuje, Ze se zde spise jedna o ,,skok nez o plynuly prechod. Kdyz tento naznak kritiky
rozviji, klade otazku: je vypovidani jakoZto urcita éinnost ¢i vykon jesté ,,soucasti feci jako takové* (72)?
A dodéava ,,pravdépodobné se neda oznacit jako jeji konstitutivni soucast. Jedna se daleko spiSe o néco do
znaéné miry vn&j$iho a nahodilého. Reé pfece nemizi s tim, kdyz se mléi... Pak by se ale i onen vztah
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reference... ukazoval byt spiSe n€¢im, co az druhotné pfistupuje k fe¢i* (72). Této ivaze nerozumim.
Vyraz ,fe¢” se tu pouZiva ve vice vyznamech (jednou pro ,,parole a jindy jako ,fe¢ jako takova“), ale ani
po pfipadném terminologickém vyjasnéni tuto myslenku nedokazi sledovat. V samotném zaveéru tieti asti
se Milo§ Migkovsky dostava k velmi zajimavému tématu pfedchidnosti ,,pudu” pied uvédoménim si sebe
sama, k priorité ,,jsem" pfed ,,myslim* a ,,mluvim® (83). Skoda, Ze u této teze — Fe¢ nema zaklad v sobé,
nybrz v ,touze byt", jez ji pfedchazi — se autor omezi na kratkou zminku (str. 84 a 88), jiZ celou praci

uzavre.

Prace velmi plasticky ptiblizuje Ricceurovy uvahy o feéi ze druhé piile 60. let. Jeji hodnota tkvi
pravé v jejim ,,ambivalentnim® postoji, v némzZ se usili o porozuméni dobfe poji se snahou o kriticky
odstup. Tento odstup se vSak jen z¢4sti zaklada na Setbé alternativnich koncepci (jako v piipadé
Saussura), a spiSe zlstava zavisly na Ricceurové formulaci problému (jako v piipadé Freuda).

Mém jen jednu nadmitku k hlavnimu tématu: domnivam se, Ze autor nevzal dostateéné vazné
(nejen) Ricoeurovu snahu formulovat vztah mezi jazykem a promluvou jako vztah mezi potenci a aktem.
Nerozumim, pro¢ autor tento vztah charakterizuje jako ,jednostranny* a pro¢ je mluva né&im
»druhotnym, zavislym®, zatimco jazyk ,,pfedchazi, uréuje a funduje* (zatimco mluva pouze ,,aktualizuje
potenciality” 33). Milo3 Mi8kovsky prezentuje tento vztah mnohem &astéji jako ,,vystoupeni na jinou
uroven s jinymi (vy$$imi) jednotkami* (78). To je velké zjednoduseni. Ve vztahu potence-akt 1ze téZko
fici, Ze potence ,,urCuje a funduje®, zatimco akt je ,,druhotny, zavisly*, a uZ viibec ne, Ze jsou to rizné

urovné. Domnivam se, Ze Ricceur chee rozdil irovni timto modelem ptekonat a popfit, a nikoli zdtivodnit.



Praci Ize po formalni strance vytknout éasté pteklepy, ba i hrubky (,,chvily* 74). Styl se
vyznacuje az pfili§ Castym opakovanim, v kladeni otazek je autor poné¢kud mnohomluvny, kdyz namisto
pregnantni formulace nabizi dlouha souvéti. Nékteré pieklady jsou nepfesné (51), misty dokonce chybné
(22). Za drobné;si veécné zakolisani povazuji vyklad o symbolu, ktery symbol azZ piili$ ztotoZiuje

s polysémii (17-19).

Tyto vytky nijak nemaji poptit celkové vyte€nou urovet prace, na niz cenim piedevsim jeji vpravdeé

filosofické tazavé soustfedéni na jednu jedinou otazku, totiz otdzku feéi. Hodnotim ji jako vybornou.
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