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Milo§ MiSkovsky
Problematika reci a subjektu ve filosofii Paula Ricoeura
Prednosti prdce

Prace predstavuje velmi zdarily pokus o predstaveni
Ricoeurovy filosofie jazyka jakozto syntézy integrujici riuzné
pristupy hermeneutiky, fenomenologie, strukturalismu a
psychoanalyzy. Vyklady Paula Ricoeura i dalSich myslitelt
(zejména F. Saussura a S. Freuda), které autor predklada,
jsou velmi kompetentni a svéd¢i o velmi preciznim
porozumeéni interpretovanym textim 1 jejich vécné
problematice. Nejenze se autor nedopousti vétSich
nepiesnosti €1 zkresleni, ale vesmé&s se mu podatilo velmi
piesné postihnout a predvést klicové motivy a problémy
interpretovanych textl. Autor prokazuje také schopnost
pojedndvana témata samostatné a kriticky promyslet a
domyslet. Vnitini zaujeti t€ématem a schopnost hlubSiho
vhledu do dané problematiky proptij¢uje textu jeho prace
pritazlivost a piesvédcCivost, kterd vyvazuje ptilezitostné
stylistické neobratnosti ¢i mnoZzstvi preklept a gramatickych
chyb. Praci v jejim celku povazuji za velmi kvalitni, a proto
sve nasledujici vyhrady ¢i namitky chapu jako margindlni a
majici slouzit pfedevSim jako podnéty k dalsi diskusi.

Nedostatky prdce a namety k diskusi

Nejsem si jist, zda je Stastna autorova strategie vykladu
v prvé Casti ,,Strukturalismus: Mezi jazykem, mluvou a



feci, kde nejprve pojednava o Ricoeurove postoji ke
strukturalismu a az na zavér pripojuje vyklad samotného
Saussura, ktery ma korigovat jednostrannosti ¢i zjednoduseni
v Ricoeurové interpretaci. Snad prave v dusledku této
strategie v obou oddilech této ¢asti nékdy dochazi

k nadbyte¢nému opakovani jiz jednou feCeného a vyklad se
misty stava ponc¢kud nepfehlednym. V obou oddilech také
nekdy neni zcela jasné, zda autor referuje o samotném
Saussurovi nebo Ricoeurové interpretaci.

Pomérné slabé ¢i nedotazené jsou podle meho soudu
argumenty, jejichz pomoci se autor pokousi o kritiku
Ricoeurovy pozice, resp. o kritiku Ricoeurovy kritiky
strukturalismu. Napft. na str. 17 pfipisuje Ricoeurovi
stanovisko, ze kazda polysémie je ,,vysledkem plynuti a ¢asu
a promén v tradici®, aCkoli sam Ricoeur vyslovné rika, ze
polysémie je zcela plivodni vlastnosti znak, ktera je
filtrovédna az kontextem promluvy. A i kdyz podle n¢j
v pribéhu Casu a tradice uzivani urCitého jazyka skutecné
dochazi k jakémusi procesu ,,metaforizace®, jimz se
vyjadrovaci moznosti dan¢ho jazyka rozsituji, pfece tento
proces navazuje na zcela piivodni vlastnost mnohoznac¢nosti
jazykovych vyrazi. Za pseudoproblém lze povazovat také
autorovo plaidoyer pro ,,panchronni* ¢i ,,achronni*
stanovisko, které by bylo alternativou vii¢i Ricoeurovu
rozdélovani na ,,synchronni‘ a ,,diachronni* proces (str. 17).
Neni jasné, jak se toto autorem protezované ,,panchronni
stanovisko lisi od kombinace synchronniho a diachronniho
ptistupu, jak ji pozaduje Ricoeur (ktery ostatné termin
,,panchronni* v této souvislosti sam pouziva). Nepftili§ jasné
az konfuizni jsou také namitky vii€i Ricoeurové podiazeni
sémiologické funkce jazyka funkci sémantické (str. 71-73).
Neni ziejmé, pro¢ by skuteCnost, Ze vypovédi jsou pojaty
jako tfeCové akty subjektu, méla néjak zpochybrniovat tvrzeni



o priorit€¢ sémantické funkce. Nejsou-li podle autora
jednotlivé akty promluvy, v nichz se realizuje pfesah mluvy
smérem ke skutecnosti, nejpiivodnéjsi realizaci ¢i zplisobem
byti jazyka, jak tvrdi Ricoeur (nebo ,,konstitutivni soucasti
jazyka®, jak to nepftili$ Stastn¢ formuluje autor), co jim tedy
je? Jak mame ve filosofii jazyka myslet onu vypovéd bez
aktu vypovidani a jeho subjektu, onu ,,Cistou fe¢* bez
,HurCiteho jednani®, a predevsim, jak to vSe vyvraci prioritu
naproti tomu povazovat autorovu namitku, Ze u Ricoeura
neni vyjasnén vztah reference a Ze je predpokladan jako néco
samoziejméeho (str. 71).

Praci lze také vytknout absenci vysvétleni nékterych
kliC¢ovych poyjmu Ricoeurovy filosofie jazyka. Autor napf.
mluvi o ,,symbolu‘ a ,,symbolickém jazyce* jako o né¢em
samoziejmém, aniz by vysvétlil Ricoeurovo specificke pojeti
tohoto terminu. Snad toto opomenuti souvisi s dalsi slabinou
prace, za niz lze povazovat ponékud omezeny vyber
Ricoeurovych textl. V pasazich vénovanych symbolu a
symbolickému jazyku by jisté bylo na misté odkazat napf. na
piislusna mista ze Symboliky zla, kde Ricoeur své pojeti
symbolu vypracovava.

Prace je psana kultivovanym jazykem, obsahuje vSak
mnozstvi preklept ¢i gramatickych chyb. (Tyto chyby jsem
vyznacil pfimo v textu.) Chronickym problémem je uziti
nespravnych tvarll vztazného zajmena. Jak jiz bylo feceno,
za jistou slabinu prace povazuji téZ omezeny vybér
Ricoeurovych texti. Vzhledem k jejimu tématu by praci jisté
prospélo, kdyby v ni byla alespon ptilezitostné zohlednéna
Ricoeurova dila jako Symbolique du mal nebo Soi-méme
comme un autre.



Navzdory uvedenym vyhradam nicméné praci v jejim
celku povazuji za skvély studijni vykon a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou ,,vyborné*.

V Praze 19.9. 2008

Vaclav Némec
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