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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace se zaméfuje na poméerné uzké, specifické téma, a to rozbor a vyklad ustanoveni § 17 odst. 8
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Obsahové ponckud piekracuje svlij nazev, nebot’ se
nevénuje jen pievodu ¢i prechodu zavodu poskytovatele zdravotnich sluzeb, i kdyZ se na néj
zamétuje vyrazné. Takto specificky téma neni v Ceské literatufe rozebrano, pfi¢emz lze souhlasit
S autorem, ze jde o zékonné ustanoveni v praxi vyznamné, které ma svij dopad na vstup novych
poskytovatelll na trh zdravotnich sluzeb, na spojovani ¢i rozdélovani soutézitell i jejich zdmérny
odchod z trhu. V dasledku tedy mutze ovlivnit hladkost ¢i naopak problemati¢nost takovych
transakci, coz se promita do fungovani trhu, vyse transakénich nékladii a ekonomické efektivity.
Zvolené téma proto povazuji za aktualni, pomérn¢€ nové a vhodné k odbornému zpracovani.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje solidni teoreticky zéklad, vyraznym pifinosem pro jeho zpracovani jsou ovSem
praktické zkuSenosti, které umoznuji predstavit si realny dopad pravni regulace do trzniho
prostiedi. Predkladand prace neni pojata vyrazné empiricky ¢i sociologicky, autor odkazuje na své
praktické zkuSenosti spiSe anekdoticky, zvolené pojeti tedy Zzadné zjistovani vstupnich dat
nepotiebovalo. Pokud jde o metodickou stranku, autor logicky vysvétluje, jaké metody zvolil a
pro¢ napt. postradal material pro komparaci s jinymi Gpravami. Mam za to, ze prace pirekracuje
rovinu pouhé exegeze zakonného textu, jeji metodika je vyhovujici, respektujeme-li velmi uzké
tematické zaméteni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do uvodu, struéné prvni kapitoly piedkladajici zakladni pojmové vymezeni a dale
majetkovych prav vztahujicich se k poskytovani zdravotnich sluzeb (typicky kupec zévodu),
jednak pozici pokracovatele po zemielém poskytovateli (typicky lékat, ktery pfevzal ordinaci po
zemielém lékatfi, at’ jiz S nim byl v ptibuzenském poméru, ¢i nikoli). Dale prace obsahuje shrnujici
zavéer. Struktura prace odpovidd zvolenému pojeti a povazuji ji za vhodnou. Prace dale zahrnuje
obvyklé dopliujici €asti (seznamy zkratek a prament, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce
apod.).

4.  Vyjadreni k praci

Z prace je ziejmé, ze ji autor vénoval seridzni Usili a snazil se poctivé promyslet nejen tskali
zakonného textu, ale i jeho teleologické opodstatnéni a mozné dopady pravni regulace do praxe,
véetné pripadnych zmén de lege ferenda. V tomto smyslu povazuji praci za zdatilou. Tomu neni
na Skodu ani skutec¢nost, Ze vlastni nazory, které autor formuluje, jsou diskusni a 1ze o nich vést



polemiku. Podstatné je, ze jsou vzdy predkladany na zaklad¢ argumentovanych tivah autora. Autor
sam si je védom toho, Ze definitivni feSeni problematiky, alespon z hlediska aplika¢ni praxe, mize
pfinést jedin€ judikatura ¢i piipadna zména zékona.

Vzhledem k tématu a pojeti jeho zpracovani vychazi prace z pomérné izkého ramce pramennych
zdroji. To neni idedlni stav, nicméné autor vysvétluje divody, které k tomu vedly, zejména
absence vhodného podkladu pro komparaci (napft. s konkrétni zahrani¢ni ipravou) a pomérné maly
rozsah dosavadni odborné diskuse. Proto tuto skute¢nost nepovazuji za vazny nedostatek prace,
zejména i s ohledem na to, Ze jde o praci rigordzni, nikoli diserta¢ni. To znamena, Ze sice musi
prokazat schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu, nicméné preci jen nikoli v takové $ifi
a hloubce jako v piipadé disertace.

Pokud jde o kritické ptipominky k praci, mam za to, ze nékteré pasaze jsou do ur¢ité miry
piebranim normativniho textu (pomérné markantni je to napt. v podkapitole 2.4) a bylo by lepsi je
redukovat a akcentovat vice jiné prvky, byt nelze popiit, ze z hlediska struktury a systematiky
prace jsou V ni logicky umistény. Nicméné prace jako celek neni rozhodné pouhou reprodukci
zakona, obsahuje dostatek vlastnich myslenek autora.

Co se tyce dil¢ich tvah, kde by bylo mozno diskusi vice rozvinout, poukazuji na str. 27-28, kde
autor fesi disledky mozného vylouceni nékterych polozek ze zavodu a dopad na aplikaci (resp.
neaplikaci) ustanoveni § 17 odst. 8. K tomu Ize v§ak namitnout, Ze, jak autor sam piSe, zavod je
vymezen mj. subjektivni vili podnikatele, ktera ma do zna¢né miry vliv na to, co do n&j podnikatel
zahrne. Zejména u podnikatele — fyzické osoby lze jen tézko zpochybnit, Zze vedle zavodu bude
Casto vlastnikem jiného majetku, ktery do zavodu spadat nebude. Pak ovSem lze uvazovat i tak, ze
podnikatel sdm miize zdvod ,,zmenSit* tim, Ze z néj urcité ,,polozky* vylouci svou subjektivni vili,
takze nasledné prevede cely zavod. V takovém kontextu by autor o aplikaci § 17 odst. 8 ziejmé
pochybnost nemél. Dalo by se tedy uvazovat i tak, ze jestlize mlze takto podnikatel postupovat
tieba 1 tésné pred prevodem zavodu, neni divod neakceptovat moznost vylouceni nékterych
polozek v ramci prevodu (které tak ptestanou byt soucasti zdvodu béhem pievodu).

Za ne prili§ pfesvédCivou povazuji uvahu na str. 28, Ze by bylo myslitelné, aby zdravotni
pojistovna prokazala, ze pfevodce mél v ramci zavodu né&jaké dluhy, o nichz nabyvatel ani
nevedél, ani je nepredpokladal, ¢imz by ji vzniklo pravo neuzaviit smlouvu s nabyvatelem. To by
fakticky znamenalo sankcionovani nabyvatele zavodu za néco, o ¢em nevédél, coZ nepokladam za
adekvatni feseni ani de lege lata.

Pokud jde o kapitolu 3, mam za to, ze autor pfili§ akcentuje, Ze pokracovatel je zpravidla dédicem
majetku slouziciho k dosavadnimu poskytovani zdravotnich sluzeb, byt ptipousti, Ze tomu tak byt
nemusi. Mam za to, Ze z praktického hlediska si Ize dobfe pfedstavit situace, v nichz tomu tak neni
a ptitom je zcela adekvatni oCekavat uzavieni smlouvy s novym poskytovatelem (rizné variace
pfevzeti ordinace po kolegovi, aniZ by mezi zemfelym a novym poskytovatelem probéhlo dédéni).
Podle mého minéni to ve svém Sir§im dusledku ponékud zpochybiiuje i diiraz kladeny na ptevod
vSech majetkovych prav v prvni hypotéze § 17 odst. 8, nebot’ neni pfili§ rozumné Ipét na ném
bezvyjimecné v situaci, kdy v druhé hypotéze se takovy pievod (resp. v tomto piipadé prechod)
nevyzaduje viibec.

Jde nicméné ve vSech ptipadech spiSe o naméty k dalsi pravni diskusi nez o kategorické vyhrady
k autorovym nazortm.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si za cil dal podrobny rozbor a interpretaci
konkrétniho zakonného ustanoveni, které ma
vyznamny dopad do aplikacni praxe. Tento cil splnil,
¢emuz neni na piekazku, Zze o zéverech lze vést
nazorovou diskusi.




Samostatnost pii zpracovani
tématu véetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam zadné poznatky, Ze by prace nebyla
zpracovana samostatné nebo ze by se v ni autor
dopustil plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace odpovidd zvolenému pojeti
zpracovani tématu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zdroji je priméfena skuteCnosti, ze ke
zvolenému tématu neexistuje rozsahla literatura.
Cizojazy¢né¢ zdroje vyuzity nejsou, nicméné
vzhledem K tomu, Ze neni provadéna komparace se
zahrani¢nimi Upravami, to neni na Ujmu vyznéni
prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je vzhledem k tématu a pojeti jeho
zpracovani akceptovatelna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafické a formalni Upravy nemam
namitek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova troven je dobra, prace je srozumitelna,
stylisticky vyhovujici. V praci se vyskytuji drobné
chyby v psani, avsak v mnozstvi, které nijak zasadné
nenarusuje dojem z prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jevi se autorovi jako praktické feSeni problematiky nejistot pti pievodu zdvodu, zejména fyzickou
0sobou, aby dosavadni poskytovatel zavod vlozil do obchodni spole¢nosti a nasledné byl ptevadén

(a pak tfeba 1 opakované) podil v takové spolecnosti?

Jak autor nahlizi na moznost, aby ve smlouvé se zdravotni pojistovnou bylo obsazeno napf.
yjednani o pravu smlouvu vypoveédét v ptipadé zmény kontroly nad poskytovatelem (pievod

vétsiny podild v ném apod.)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. ¢ervna 2022

Tomas Hol¢apek




