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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Práca sa venuje štúdiu Monte carlo simulácií štyroch top kvarkov experimentom ATLAS v p-p 
zrážkach pri ťažiskovej energii 13 TeV. Prvé tri kapitoly popisujú Štandardný model, top kvark a 
experiment ATLAS. 
V štvrtej kapitole sa študentka zamerala na nájdenie kritérií pre výber udalostí, v ktorých sa 
nachádza aspoň jeden top kvark s vysokou priečnou hybnosťou. Analýza simulovaných dát 
prebiehala v programe ROOT na partónovej úrovni. Preto sa mi nezdá správne používať v tejto 
časti výraz jet, o ktorom má zmysel uvažovať až po hadronizácii, narážam napríklad na úvodný 
odstavec v kapitole 4.2. Inak zvolený algoritmus a kritéria na nájdenie top kvarku s vysokou 
priečnou hybnosťou sú pekne popísané a je za nimi vidieť dosť práce. Ďalej by som práve uvítal 
diskusiu v poslednom odstavci o možnostiach vylepšenia tejto metódy namiesto konštatovania, že 
je to „nad rámec tejto práce a necháme to do budoucna“. 

Mám výhrady k viacerým referenciám. Konkrétne uvádzam len tri nasledujúce: na str. 14, autorka
odkazuje na článok experimentu ALICE [24], namiesto štandardnej referencie na experiment 
ALICE „K. Aamodt, et al., ALICE Collaboration Journal of Instrumentation, 3 (08) (2008), 
Article S08002“, ďalej nesprávne je referencia na jet [14], a referencia [3] Standardní model 
odkazuje na wikipediu a nie priamo na autora obrázku. 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

1. Aký bol dôvod na vykreslenie všetkých histogramov priečnej hybnosti vo štvrtej kapitole len 
do 700 GeV?
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