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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Stastny Jakub
Nazev prace: Prace vinafe v Satovské oblasti (rozhlasova reportaz)

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Lovas Karol
Pracoviste: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l ] ] U
1.2 | Technika prace X O O Ul O
1.3 | Struktura prace X ] Ul U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prce C
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava préace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W |0 |

4 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Stastny piedklada dobrou praktickou bakalaskou praci. Jeho pokus
o rozhlasovou reportaz je zdatily. Sdm autor si je védom drobnosti, které by
pomohly kvalitu prace jesté zlepsit. Uvadi je v teoretické Casti prace.

Pravé ona je slabinou, ktera kazi celkovy 100% dojem (,,minimalismus‘ prace).

Jakub si zvolil nesnadny ukol. Pracoval v terénu. Zde ukazuje své nabyte
schopnosti pracovat s technikou. Jeho nahravky jsou kvalitni. Stejné tak

1 postprodukce celé prace. Autor vystavénim reportdze dokaze udrzet zdjem
1 pozornost posluchace.

Celkové je prace ukazkou nabytych teoretickych a praktickych dovednosti
Jakuba Stastneého. Jeho progresivni vyvoj jsem mél moznost jako pedagog
sledovat a také se ho aktivng uc€astnit.

Jakub byl ochotny a schopny piijimat konstruktivni kritiku. Jeho konzultace
byly pravidelné a vécné.

I vzhledem k minimalistické podobé teoretické Casti prace, a drobnym
nedokonalostem v préci praktické, navrhuji studentovi hodnoceni B.

Na Jakuba mam otazky:

MEéI jste moZnost pustit vyslednou podobu reportdze svym respondentim? Jaka
byla jejich reakce? Co bylo nejtézsi na praci s ,,obyCejnymi lidmi*“? Jak naro¢né
bylo presvédcit je, Ze budete realizovat svou bakalatfskou praci pravé o nich?
Cemu tato spoluprace nauéila Vas?

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B X

C

D

E

F nedoporucuji k obhajobg

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Datum: 1. 6. Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




