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Predlozena diplomova prace prichazi se zajimavym, neotfelym a zaroven obtizné uchopitelnym tématem. Autor se
v ni snazi analyzovat, jakym zptsobem rozuméli ve svych dilech vybrani latinsti fe¢nici (Quintilianus, Cicero a autor
Rhetorica ad Herennium) pojmu ,rozuméni‘: jak s nim pracovali a jakymi zpusoby jej v riiznych kontextech (pfi vyuce, pii
fe¢nickém vykonu apod.) zohledniovali. SnaZi se pfi tom vyuzit perspektivu tzv. fundamentélni ontologie M. Heideggera
z jeho dila Byti a cas.

Na préci je nutno ocenit pfedevsim praci s latinskym originalem spisu Rhetorica ad Herennium, jejiz pasaze autor
(dle vlastnich slov sam s pfihlédnutim k anglickému a $panélskému piekladu) pfevadél do slovenstiny. Uznani si rovnéz
zaslouZzi volba tématu. Bohuzel se ale dle mého soudu ukazalo, Ze si autor vzal pfili§ velké sousto: celkova vypovéd
pfedlozeného textu je ve vysledku rozpacita.

V ¢asti 1.1 se autor nejprve zaméfuje na slovo intellectus a uvadi pasaze, v nichz se toto slovo vyskytuje. Tato ¢ast ale
kon¢i pfiznanim, Ze vlastné nejde (ani u samotnych fe¢nikii neslo) o zavedeny pojem. Nasleduji epizodické exkurzy do
Platénova dialogu Kratylos a Aristotelova Peri hermeneias (¢ast 1.2), po nich pfichazi na fadu Byti a ¢as M. Heideggera.
Autor cituje nékolik pasazi z riznych ¢€asti dila: z analyzy ,svétskosti® (§15) ¢i rozuméni a vykladu (§32). Druh4 cast
vyuku fe¢nictvi, ,dilo feénika®, vztah fe¢nictvi a filosofie (resp. dialektiky) & praci s textem. Cést tfeti se vénuje ,porozu-
méni posluchace®, v niz se koneéné rysuje jasnéjsi vztah mezi Heideggerovou perspektivou a fe¢nictvim, zejména proto,
Ze autor pracuje s pasazemi, v nichz sam Heidegger odkazuje na Aristotelovu Rétoriku (zejm. §29). V ¢asti 3.2 pak autor
probira ,porozuméni ditkazem® a ukazuje, ze Fe¢nici se u soudu snazili predlozit poslucha¢iim mj. to, jak sim obvinény
svému ¢&inu rozumél (¢i rozumét mohl). Cast 3.3 se zabyva porozuménim textu, resp. pravni hermeneutice. V ¢asti 3.4
pak autor shrnuje postoj fe¢nikt k otazce, zda ma byt samotné fe¢nické uméni v projevu fe¢nika patrné ¢i nikoli. A opét
se ukazuje, ze odpovéd na tuto otdzku musi brat v potaz o¢ekavani (,porozuméni) poslucha¢t: zda si jejich davéru
ziska fe¢ (zdanlivé) nepfipravena, nebo naopak promluva rétoricky vybrousena. Uzavira, ze k uméni fimskych fe¢nik
patfilo ,skryvanie umenia, aby poslucha¢ neporozumel re¢nikovmu porozumeniu® (s. 43).

Jak je mozna patrné i z tohoto kratkého shrnuti, cela préace se sice zabyva ,rozuménim®, ale - jak se zda — ve vzta-
hu k pfili§ mnoha raznym vécem. Slovo ,rozuméni® nemé v textu zadny jasné dany vyznam: autor se nejprve pokousi
jej fixovat terminologicky (Cast 1.1), pak se obraci k Heideggerovi, jehoZ ovSem vyuziva spiSe ornamentalné: vlastni
Heideggerova perspektiva sméfujici k fundamentalné-ontologické analyze pobytu (Dasein) zde prakticky neni vyuzita.
Autorovi se tak nepodatilo smysluplné a piesvédcivé propojit Heideggerovy analyzy se zkoumanymi texty. Pasaze ci-
tujici Byti a ¢as k autorovym vlastnim interpretacim latinskych fe¢nikt nic nového ani podstatného nepfidavaji. Kdyby
z prace zmizely, jeji obsahova vypovéd by se pfili§ nezménila.

Namitky a otazky:
« Co pfesné autor prace mini slovem ,rozuméni“?

« Neni jasné, jak a pro¢ autor interpretuje latinské res (Cast 1.2) pravé ve vztahu k Platonovi a Aristotelovi, resp.
pro¢ jsou zde vibec tito autofi zminovani. Co presné tedy dle autora znaci latinské res u probiranych fe¢nika?

« Pasazim z Heideggerova Byti a ¢asu v ¢asti 1.3 chybi jasnéjsi zasazeni do kontextu, takze bohuzel vyznivaji velmi
plose az banalné. Neni také jasné, pro¢ by napf. pravé analyzy svétskosti (tj. to, jak béZné a kazdodenné rozumime
vécem) mély osvétlit témata souvisejici s fecnictvim. Podobné na s. 31 neni viibec tfeba zabyvat se Heidegge-
rovym pojmem ,naladéni®, vysta¢ime Uplné s béznymi pojmy typu ,nalada“. Mohl by autor objasnit, jak se lisi
Heideggertiv pojem ,naladéni® od bézné chapanych ,emoci® ¢i ,nalad®, o nichz zminéni fe¢nici mluvi?

« Je (fe¢nickd) ,praxe” totéz co (feénické) ,uméni® (srov. s. 16)? Co je vitbec podle probiranych autor ukolem
fecnického uméni? Zastavaji totéz stanovisko, nebo se néjak razni?

Cela ¢ast 2.1 (,Porozumenie spojené so vznikom reénickohe umenia“), v niz autor zminuje Ciceronovu predstavu
o Fe¢nictvi jako uméni, které umoznilo vznik mést a celkové kultivovalo ¢lovéka (s. 15-17), neni pfilis$ jasna. Autor
prezentuje zde uvedené nahledy na vznik fe¢nictvi jako pfiklad toho, jak fe¢nici sami rozuméli ,vzniku fe¢nického
uméni®. Na zakladé ¢eho ale pfedpoklada, ze tyto texty jsou odrazem jejich rozuméni? Neméli bychom tyto jejich
formulace o piivodu uméni chépat spise jako ucelové ,myty®, jako soucast vlastniho rétorického vykonu, tj. snahu
vychvalit rétoriku, prezentovat ji jako uméni, které déla z divocha ¢lovéka, které je zakladem civilizovaného Zivota
apod.? Je viibec mozné odkryt v textech fe¢niku jejich vlastni rozuméni néjaké véci a odlisit jej od rozumeéni, které
predpokladali u svych posluchacu (¢i ¢tenatir) a kterym svou fe¢ prizptisobovali?
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« Autor odkazuje na fecké autory (filosofy i fe¢niky) a zminuje jejich perspektivu. Je skoda, Ze tomuto tématu nebylo
déno vice prostoru. Mohl by autor alespon 1épe vysvétlit, co je ,dlhoveké trenie medzi filozofickou dialektikou
a re¢nicky umenim® (s. 23), jaké m4 historické pozadi (resp. jaké porozuméni zde prichazi ke slovu)? A co presné
jsou ,dva pristupy k pravde, na jednej strane pravda absolutna, prisne drzanie sa veci, ktora méa pevnu sicnost,
na druhej strane pravdepodobnost v stlade s predbeznou mienkou posluchac¢a?

« Jak souviseji Kallikleovy promluvy z Platonova dialogu Gorgias s postoji spisu Rhetorica ad Herennium citovanymi
na s. 24? Dané pasaze jsou totiZ mimo jiné zajimavé pravé tim, ze nevyslovuji zadny argument, ale jen vlastni
postoj (=pohrdani) autora (spisu AdHer). Do jakého kontextu tento autor promlouva? Jaké rozuméni na strané
posluchact predpoklada?

« Nas. 25 autor naznacuje, Ze se Quintilidn vymezuje proti amoralnimu uzivani fe¢nictvi a odvolavéa se na pfedobraz
Sékrata z Platonovy Apologie (,Re¢nik ...nema prehovorit, ale hovorit dobre). O péar stran nize nicméné ¢teme
citaci téhoz autora tvrdici, Ze kde ,,je nutné psobit na mysl soudct nasilim a odvést jejich mysleni od pozorovani
pravdy, tam nastupuje vlastni ¢innost fe¢nikova“ (s. 30-31). Jak si mame tento ocividny rozpor vykladat? Jakou
pozici tedy Quintilian zastava v otazce, jaké ma byt ,dilo fe¢nika“?

« Nas. 26 autor pise: ,Fenomenologicky vzato by sme to vSak nenazvali dielom ako prave prebiehajicim vyznamo-
vym celkom, ktory ide pri vyuzivani nacinia do popredia. To, Ze re¢nik ma hovorit dobre, skor rozsiruje moznosti,
aké konkrétne dielo do re¢nickeho umenia mohlo spadat.“ Co pfesné se zde mini obratem ,fenomenologicky vza-
to“? Co chce autor touto pasazi fici?

+ Nas. 29 ¢teme: ,Pricom si [Heidegger] v8imal pracu s citmi v Aristotelovej Rétorike, ktora obsahuje bohaté po-
znatky o tom, z ¢oho city vznikaji a ako menia posluchafov pohlad na vec” Heidegger jasné odmita chapat
Aristotelovu Rétoriku ,tradi¢né® jako zdroj poznatkl pro feénické uméni (tj. jako ,védni obor®), ale pravé jako
~prvni systematickou hermeneutiku kazdodennosti naseho ’byti spolu’* Pasaze o ,naladéni® a emocich (napft.
strachu) by se dobie obesly i bez Heideggera: jeho fundamentéalné-ontologicka perspektiva zde nijak nepfichazi
ke slovu, misto toho autor vede vyklad na bézné roviné rozuméni, na niz se pohybuji i samotni fe¢nici, kdyz napf.
fikaji, Ze emoce posluchac¢t ovliviiuji to, jak se jim véci jevi, a Ze tedy fe¢nik mize vyvolavanim riznych emoci
v posluchacich ovlivriovat, jak se jim véci ukazuji.

« V préci jsou dil¢i formalni nedostatky pfi odkazovani na Aristotelovy texty: autor neuvadi ¢isla fadkda, jen celé
stanky Bekkerova vydani (napf. pozn. 130 na s. 25).

Zvlastné pusobi i prace se sekundarni literaturou: mezi sekundarnimi zdroji je napt. uveden ¢lanek autora E. K.
Bajram, z néhoz si ovéem autor vzal pouze ,primarni citaci stoika Cata (s. 11). Nékteré zdroje uvedené v seznamu
literatury nejsou v textu vyuzity (resp. zminény) viibec (Howell, Enos, Dominik).

Text je na diplomni praci nezvykle kratky (44 stran), navic zhruba 35-40% tvori dlouhé (vétsinou bilingvni) citace.

Celkové hodnoceni. Piedlozena prace by mohla byt slusnou bakalafskou eseji, jako diplomova prace je vsak dle mého
soudu na hranici pfijatelnosti. Vzhledem k uvedenym vytkam navrhuji vychozi hodnoceni pro obhajobu ,,dobfe.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.

M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha, Oikumené 1996, §29, s. 165 [s. 138 v pivodnim vydani SuZ].
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