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Bc. Richard Golian:
Rola porozumenia v latinskom reénickom umeni

Richard Golian si téma zvolil sam: rozhodl se zkoumat pojem ,,porozuméni* v latinské
rétorice. ProtoZe se vSak tento pojem v zékladnich latinskych rétorickych spisech témér viibec
neobjevuje, rozhodl se zkoumat jen s pouzitim fenomenologie, konkrétné vychazel z Martina
Heideggera. Jde o téma neotielé a mezioborové, své fenomenologické vychodisko
konzultoval s dr. Jaroslavem Novotnym. Jde také o téma velmi obtizné, které vSak nabizi
skute¢né novy pohled na antické texty. Student je inteligentni a napadity, pracoval poctivé.

Po Givodu a obhajob¢ pouzité metody Se prace zamétuje na porozuméni na stran¢ fecnika a
poté na stran¢ posluchace. Student vychazel ptedevsim ze tii latinskych rétorik. Sam
ptekladal dosud nepielozené pasaze z dila Rhetorica ad Herennium. Pouzival sice pteklady do
jinych modernich jazykd, pfesto chvalim jeho pili a odvahu postavit se latinskému textu.

Celkové student shromazdil fadu relevantnich primarnich zdrojt a analyzoval je aspésné,
casto mél ale podle mého ndzoru postupovat opatrnéji a vyjadfovat je mnohem piesnéji.

Jiz abstrakt je myslim zjednoduSeny az k nesrozumitelnosti: ,,Prva [Cast’] sa venuje
porozumeniu na strane recnika. Ukézala sa tu suvislost’ praktického vykladu rétoriky so
zblizovanim rimskeho rec¢nictva a filozofie. Druhd analytickd ¢ast’ je venovana primarne
porozumeniu posluchaca, stvislosti vykladu s naladenim a dokazovanim. Sleduje sa tu, aka
rolu zohrava porozumenie v tom, ¢o sa odohrava medzi re¢nikom, jeho protivnikom a
poslucha¢om, a ako by mal poslucha¢ rozumiet’ tomu, ¢o je vo¢i nemu vyuzivané. Ukazalo
sa, ze k reCnickemu umeniu patrilo skryvanie umenia, ze poslucha¢ by nemal plne
porozumiet’ jeho porozumeniu na strane re¢nika.* Neni jasné, jak do véci vstupuje filozofie,
kdo je protivnikem, atp.

Podobné problémy se vyskytuji v samotné praci, kde by bylo tieba jednotlivé pasaze
zasadit do piesn€jSiho a ziejméj$iho kontextu a postupovat mnohem opatrnéji. (Dalsi
nejasnosti napt. s. 43: ,,Re¢nici poslucha¢a umne odvadzaju od porozumenia a privadzaja k
porozumeniu recnickemu umeniu, skryvaju svoje moznosti a odkryvaju tie protivnikove.
Nebo s. 41: ,,Z prikladov m6Zeme vidiet, Ze cielom re¢nika je dojem posluchaca, Ze ide o
text, on zaroven vidi text len ako nacinie k tomu, o ¢o mu ide.“ Atp.)

Student se mnou praci konzultoval, nicméné podle mého nézoru ji mél konzultovat vice,
neposoudim, pfesto se mi nekteré véty zdaji krkolomné a v préci, kterd se zabyva rétorikou,
biji formula¢ni nedostatky do o¢i jesté vice, nez obycejné (napt. s. 39: ,,UkaZeme si, Ze pre
reénika nejde o text v zmysle, Ze sa hl'ada jeho pravy zmysel. )

Formulace metodologie je také nepfesna: ,,Mojim zamerom je vybrat’ cestu, ktora umozni
sledovat’ porozumenie v re¢nickom umeni vSade tam, kde je to mozné, avSak s podmienkou,
ze da vyskumnému postupu pevné oporné body* (s. 5).

Nejveétsim nedostatkem je podle mé zavér, kde mohl a mél sdélit své nové poznatky jasnéji
a predevsim jit jesté o nekolik kroki dal za samotné shrnuti dil¢ich sledovani.

Zaroven bych ale rada zduraznila, ze v diskusi mi student vzdy nejasnosti svého pisemného
projevu vysvétlil, jde tedy spiSe o formulaéni nedostatky nez o hlubsi problém.



V praci mi chybélo také vysvétleni vztahu k fecké rétorice: nejde pouze o oblast, ze které
latinské rétorika vychazi, ona na ni také reaguje a sama sebe definuje v navaznosti na ni ¢i v
protikladu s ni. V diplomové praci se tak s feckou rétorikou operuje ¢asto, aniz by bylo jasnéji
objasnéno, jak se to s ni ma a pro¢ ji latinsti fecnici tolik fesi.

Vzhledem k novosti tématu nebylo nutné zahrnout celou bohatou sekundarni literaturu, ale
zaroven vzhledem k tomu, ze celkova prace je dosti kratka, mohl student podrobné;ji
rozpracovat alespon néktera z otevienych témat S vyuzitim vhodné sekundarni literatury.
Napt. co se tyce problematiky vzbuzovani emoci, ma Qunitilan velmi relevantni prolog ke
knize 6 (viz napi. Matthew Leigh, ,,Quintilian on the Emotions (Institutio Oratoria 6 Praface
1-2),* The Journal of Roman Studies 94 (2004): 122-140). A tak podobné: ptestoze S pouzitim
,fenomenologické metody* na latinskou rétoriku jsem se dosud nesetkala, mnoho
relevantnich konkrétnich témat jiz detailn¢ zpracovano je a bylo by vhodné na dalsi literaturu
odkazat. Myslim také, Ze podrobnéjsi zpracovani existujici literatury by studentovi pomohlo
vyjadiovat se pfesnéji.

Drobna ptipominka: tato pasaz je myslim preloZena nepfesné a nasledné také nepiesné
interpretovana:

Praeterea ne possunt quidem ea, quae sumuntur ab aliis, exempla tam esse artem adcommodata, propterea

quod in dicendo leuiter unus quisque locus plerumque tangitur, ne ars appareat; in praecipiendo expresse

conscripta ponere oportet exempla, uti in artis formam conuenire possint: et post in dicendo, ne possit ars
eminere et ab omnibus uideri, facultate oratoris occultatur...

»Navyse prave tie priklady, ktoré st vzaté od inych, nemozno umeniu tak prisposobit’, pretoze pri hovoreni

sa obycajne len zl'ahka dotykaju jednotlivych bodov, umenie tak nie je zjavné; pri vyucbe treba davat

priklady nazorne spisané, aby mohli byt’ v stilade s umeleckou formou: avsak pri re¢neni nemdze umenie
vynikat’ a byt vS§etkym zrejmé, recnicke zrucnosti sa skryju...*

Podnéty k diskusi pii obhajobé:

1. Jaky je vztah Vami citovanych pasazi z latinskych rétorik k témattiim manipulace,
pravda a etika? Jsou tato témata relevantni vzhledem k pouzité metodé?

2. Jaky je vztah mezi porozuménim a emocemi?

3. Jak se k sobé vztahuje vaSe tvrzeni, Ze Quinitilian tvrdi, ze fe¢nik ,,jiz nema nikoho
premluvit, ale mluvit dobie* (s. 44) a tvrzeni Quintilianovo: ,,Kde vsak je nutné pusobit na
mysl soudcti nasilim a odvést jejich mysleni od pozorovani pravdy, tam nastupuje vlastni
¢innost fe¢nikova.* (s. 30).

4. Nas. 42 tvrdite: ,,Rec by sa teda nemala len zdat’ nepripravena, ale niekedy by takou
mala aj byt’.« — jak pfesné se to ma s improvizaci Vv latinské rétorice?

Navzdory vy$e zminénym ptipominkam a s ohledem na to, ze student sam vymyslel a
poctivé zpracoval neotielé a velmi slozité téma i na to, ze mé naroky jsou asi obecné prili§

vysoké, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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