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Abstrakt

Diplomové praca sa zaoberd porozumenim v re¢nickom umeni Marca Fabia Quintilidna,
Marca Tullia Cicerdna, a autora Rhetorica ad Herennium, tym, ako rozumeli svojmu umeniu
a ako zohladnovali porozumenie na strane posluchaa. Vychodisko skiimania je
fenomenologické. Je zalozené na definicii fenoménu vykladu z Bytia a casu od Martina
Heideggera. V teoretickych textoch recnickeho umenia sa sleduje Struktara praktického
vykladu a pred-struktury, v ktorych je kazdy vyklad zalozeny. Umoziiuje to hlbsiu analyzu
porozumenia, ktoré re¢nici spominaju a zachytenie porozumenia aj tam, kde sa vyslovne
netematizuje. Analyza textov je rozdelend na dve cCasti. Prva sa venuje porozumeniu na
strane recnika. Ukazala sa tu suvislost’ praktického vykladu rétoriky so zblizovanim
rimskeho re¢nictva a filozofie. Druhd analyticka Cast’ je venovand primarne porozumeniu
posluchaca, stuvislosti vykladu s naladenim a dokazovanim. Sleduje sa tu, aka rolu zohrava
porozumenie v tom, ¢o sa odohrava medzi re¢nikom, jeho protivnikom a posluchacom, a
ako by mal posluchd¢ rozumiet’ tomu, ¢o je vo¢i nemu vyuzivané. Ukézalo sa, ze
k re¢nickemu umeniu patrilo skryvanie umenia, ze poslucha¢ by nemal plne porozumiet

jeho porozumeniu na strane re¢nika.
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Abstract

The thesis deals with understanding in the rhetorical art of Marcus Fabius Quintilianus,
Marcus Tullius Cicero, and the author of the Rhetorica ad Herennium, how they understood
their art and how they took into account comprehension on the part of the listener. The
starting point of the investigation is phenomenological. It is based on Martin Heidegger's
definition of the phenomenon of interpretation from Being and Time. The structure of
practical interpretation and the fore-structures in which each interpretation is grounded are
traced in theoretical texts of rhetorical art. This allows for a deeper analysis of the
understanding that speakers mention and for capturing understanding even where they are
not explicitly thematized. The analysis of the texts is divided into two parts. The first deals
with understanding on the part of the speaker. The connection between the practical
interpretation of rhetoric and the convergence of Roman rhetorical art and philosophy is
shown. The second analytical section is devoted primarily to the listener's understanding, the
connection of interpretation to attunement and proof. It traces the role that understanding
plays in what takes place between the speaker, his adversary, and the listener, and how the
listener should understand what is being used against him by the speakers. It showed that the

listener should not fully understand the understanding on the part of the speaker.
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Uvod

Preco sa niekto rozhodne sledovat’ porozumenie v recnickom umeni? Volba témy prameni
z mojho zédujmu o porozumenie ako také. Ten u mna vzbudila fenomenologicka
hermeneutika 20. storocia, ktord menovite Hansom-Georgom Gadamerom, v nadvéznosti na
Martina Heideggera, dospela k tomu, Ze ,,bytim, jemuZ mize byt rozuméno, je fe¢.«! Ze red
prestupuje vSetkym naSim myslenim a vSetko to, na o sa rozumenie modze zamerat, ma
re¢ovll povahu.? Miia by zaujimalo, ¢o mdzu o porozumeni povedat a ako rozumeju svojmu
umeniu ti, ktori sa moznost'ami, ktoré¢ re¢ ponuka, zaoberali prakticky. Rozhodol som sa
preto sledovat’ porozumenie v umeni, ktorého cielom, akoby jeden z recnikov povedal, je
bene dicere ,hovorit dobre“ ato vobdobi, vktorom malo toto umenie nebyvalé
spoloc¢enské postavenie.* V ramci diplomovej prace sa vydam na cestu za Marcom Fabiom
Quintilidnom, Marcom Tulliom Cicerénom, aza nezndmym autorom Rhetorica ad
Herennium, ked’ze tito recnici nam ako jedini ponukaju uceleny teoreticky pohlad na

rétoriku antického Rima.

Subor Styroch knih znamy ako Rhetorica ad Herennium je jednym z najstarSich
dochovanych latinskych textov o re¢nickom umeni. Nepozname pdvodny ndzov ani meno
autora.’ Venovany je istému Gaiovi Heréniovi a jeho dokondenie sa datuje niekde medzi
rokmi 86 a 82 pred nasim letopoctom.® Je pisany formou suvislého uéebnicového vykladu,
ktory je systematicky usporiadany v stilade s principmi helenistickej vyucby.” Autor v iom

neskryva vyhrady voci filozofii ¢i gréckej rétorike,® zavadza novt latinsku terminologiu

13

! Gadamer vidi $truktiru re¢i ako ,,pfichazeni k fe¢i* v ktorom sa ohlasuje celok zmyslu, ¢o opisuje ako
konanie veci samej: ,,Nyni poznavame, Ze tento obrat o konani véci samé, o ,pfichazeni‘ smyslu ,k feci®
poukazuje na urcitou univerzalné ontologickou strukturu, totiz na zakladni skladbu v§eho, na¢ se viibec
rozuméni mize zaméfit. Bytim, jemuz muze byt rozumeéno, je fec. GADAMER, Hans-Georg, Pravda a
metoda I, Narys filosofické hermeneutiky, s. 403.

2 Tamtiez s. 380-402.

3 Quo vel solo patet non persuadendi, sed bene dicendi finem in oratore servandum, cum interim persuadere
deforme sit. ,,Tento jediny ptiklad staci dokazat, ze cilem fecnika nema byt pfemluvit, ale dobfe mluvit,
protoze premluvit je nékdy mravné $patné.” InstOrat, XT.I.XI.

* in hac ipsa civitate profecto nulla umquam vehementius quam eloquentiae studia viguerunt. ,,i v na$i obci
fimské dojista nikdy zadna zaliba silnéji nekvetla, nez ve vymluvnosti.* DeOrat, 1. XIII.

S PEREZ CASTRO, Lois C., La llamada "Rhetorica ad Herennium" y sus autores, Emerita, 1999, roc. 67, ¢.
2,s.251.

® KRAUS, Jiti, Rétorika v evropské kulturie i ve svété, s. 54-55.

7 KUTAKOVA, Eva, Laudabile Carmen, &st 11 Kapitoly z fimské rétoriky a poetiky, 2017, s 96.

8 AdHer, IV.IV-X, IL.XVL



a vyuziva priklady zasadené do historickych a socidlnych realii Rima.” Text je velmi
naro¢ny na preklad do modernych jazykov,'® o ¢om som sa mohol presved¢it’. Do slovenginy
¢i Gestiny boli doteraz prelozené len Gryvky, napriklad v publikicii od Evy Kutdkovej.!! Ja
som pracoval s latinskym origindlom editovanym Friedrichom Marxom z roku 1923.!? Pri
jeho preklade do slovenciny som si pomahal anglickym prekladom od Harryho Caplana

z roku 1954'% a §panielskym od Salvadora Nufieza z roku 1997.14

Dal§i material, zktorého mozem Cerpat, poniika dielo najzndmejsicho reénika
rimskej republiky, Marca Tullia Cicerona (106-43 pr. n. 1.). Jeho ciasto€ne dochovany
mladicky spis De inventione, asi z rokov 90 az 80 pred nasim letopoctom, je pisany formou
stuvislého vykladu a sved¢i, podobne ako Rhetorica ad Herennium, o komplexnosti
rétorickych poznatkov vo vtedajSom Rime. Pri De inventione budem pracovat’ s latinskym
origindlom v tuprave Georga P. Goolda, prekladat’ ho budem aj s pomocou anglického
prekladu od Harryho M. Hubbella, obe verzie su sucast'ou stthrnnej publikacie viacerych
Ciceronovych diel vydanej vroku 1949.'5 Cicero po dokonéeni De inventione nepisal
o rétorike celé desatrocia, pocas ktorych zastdval mnoho verejnych funkcii.'® A ked sa k
téme vratil, uz nepovazoval toto mladicke dielo za dostatoéné.!” Svoj najslavne;jsi re¢nicky
spis De oratore napisal v roku 55, potom, ¢o bol nuteny odist’ z verejného zivota. Venoval
ho bratovi Quintovi. Ma dialogicku formu, vyklad je tu atam preruseny otazkou ci
namietkou a venuje sa vSetkym Castiam umenia. Na rozdiel od Rhetorica ad Herennium a
De inventione, sa viak nezaobera takym mnoZstvom pravidiel tradiénych reénickych $kol.'8

V pripade De oratore vyuzijem &esky preklad Jana Vobornika z roku 1915." Dalsi

Ciceronov spis De partitione oratoria pisany pre jeho syna Marca, pravdepodobne z roku

9 NUNEZ, Salvador, Introduccion, in Retdrica a Herenio, s. 8.

10 KRAUS, Jiid, Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 55.

""KUTAKOVA, Eva, Laudabile Carmen, ¢ast II Kapitoly z fimské rétoriky a poetiky, 2017.

12 AdHer.

13 Rhetorica ad herennium, Cambridge, Massachusetts: Harvard University, 1954, prel. H. Caplan.

14 Retorica a Herenio, Madrid: Gredos, 1997, prel. S. Nufiez.

15 Delnv.

16 KRAUS, Jiii, Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 58-59.

17 quoniam quae pueris aut adulescentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac rudia exciderunt vix
hac aetate digna et hoc usu quem ex causis quas diximus tot tantis que consecuti sumus, ,,ponévadz ty kusy,
které mi v létech chlapeckych ¢i viibec mladickych ze Skolnich nacrtkti v podobé nedokonalé a nezralé na
vetejnost vyklouzly, nikterak nejsou distojny nynéjsiho mého véku a zkuSenosti, nabyté z tolika a tak
dilezitych soudd, jez jsem zastupoval,” DeOrat, [.V.

18 PRACH, Vaclav, Uvod, in CICERO, Marcus Tullius, O fecniku, s. 5-6.

1 DeOrat.



54, je vyklad rétoriky formou otdzok a odpovedi. Budem pri fiom pracovat’ s kolektivne
editovanym latinskym vydanim z roku 1942, ktorého sti¢ast'ou je aj anglicky preklad Harrisa
Rackhama.?® Z roku 46 pred nasim letopoétom pochadza dialég Brutus o dejinach rimskeho
re¢nictva venovany pamiatke Hortensia, a suvisly vyklad v spise Orator venovany Brutovi.
Ten pojedndva o idedly re¢nika, ktorého nemozno sformovat bez filozofie.?! Pri oboch

spisoch vyuzijem kolektivne prelozené slovenské vydanie z roku 1982.2

V praci budem vychéadzat’ aj z diela Marca Féabia Quintiliana (35-96 n.1.). Na rozdiel
od predoslych autorov sa narodil do obdobia rimskeho cisarstva, v ktorom sa re¢nicke

umenie st'ahovalo z fora do §kol.?3

V Rime zalozil re¢nicku Skolu a cisar Vespazian mu dal
kreslo oficialneho rétora, poziciu, ktora mala pomoct’ s odbornou pripravou nie re¢nikov na
fore, ale uradnikov, ktori mali viest obrovsku rimsku ri$u.>* Svoje nazory na vychovu nielen
rétora, ale aj vzdelaného a moralneho Cloveka, vylozil v dvanastich knihach Institutio
oratoria. Su venované jeho priatelovi Victorovi Marcellovi a pracoval na nich
v devidtdesiatych rokoch prvého storocia nasho letopoctu. Text ma formu suvislého vykladu
a svojim obsahom je povazovany za zhrnutie ¢i syntézu toho, k Comu grécka a rimska

rétorika za stovky rokov dospela.?® Pracovat budem s ¢eskym prekladom od Véclava

Bahnika z roku 1985.%°

Diplomova préaca je rozdelena na tri kapitoly. V prvej zdévodnim a predstavim
vychodisko a metdodu. Za fiou budu nasledovat dve analytické, ktoré budu rozdelené

vzhl'adom na to, ¢i sa primarne sleduje porozumenie recnika alebo posluchaca.

20 DePart.

2L Positum sit igitur in primis quod post magis intellegetur, sine philosophia non posse effici quem quaerimus
eloquentem, ,,Ako prvy princip, ktory plne pochopime az pri neskorSom rozbore, si postavme tézu: bez
filozofie nemozno sformovat’ osobnost, ktort haddme — ozajstného re¢nika.“ Orat, XIV.

22 Brut & Orat.

23 7ANTOVSKA, Irena, Rétorika a komunikace, s. 111.

24 DUNCAN, Mike, The Missing Rhetorical History Between Quintilian and Augustine, Rhetorica: A
Journal of the History of Rhetoric, 2015, ro¢. 33, €. 4, s. 359.

25 KRAUS, Jifi, Dvoji navrat ke Quintilianovi, in QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Zdklady rétoriky, s. 14.
26 InstOrat.



1 Vychodisko a metoda

Mojim zamerom je vybrat’ cestu, ktord umozni sledovat’ porozumenie v re¢nickom umeni
vsade tam, kde je to mozné, avSak s podmienkou, ze da vyskumnému postupu pevné oporné

body.

1.1 Porozumenie ako intellectus

Latinsky vyraz pre porozumenie (intellectus) moézeme v danych textoch najst’ vo viacerych
kontextoch, ktoré s tedriou recnictva priamo suvisia. Ako porozumenie re¢nickemu umeniu,

o ktorom pise Cicero:

Ut medici officium dicimus esse curare ad sanandum apposite, finem sanare curatione, item,
oratoris quid officium et quid finem esse dicamus, intellegimus, cum id quod facere debet

officium esse dicimus, illud cuius causa facere debet, finem appellamus.

,»Ako ked’ hovorime, ze pracou lekara je vhodne sa starat’ o to, aby sme sa uzdravili, a ciel'om

je uzdravenie. Rovnako rozumieme tomu, ¢o nazyvame pracou re¢nika a jeho cielom. Ked’

hovorime, Ze to, &0 ma spravit, je jeho pracou, a to, kvoli ¢omu to ma spravit, jeho ciel'om.*?’

Porozumenie nachadzame aj pri porozumeni rec¢nika latke, o ktorej bude recnit’. Ako
pri kategorizacii sudnych pripadov v Rhetorica ad Herennium: Turpe genus intellegitur, cum
aut honesta res obpugnatur aut defenditur turpis. ,,Hanebnym druhom sa rozumie to, ked’
sa ito¢i na nieco Gestné, alebo brani hanebné.**® Pri naslednej definicii sa viak porozumenie
uz nespomina: Dubium genus est, cum habet in se causa et honestatis et turpitudinis partem.
,Pochybny druh je ten, ked’ je pripad &iastoéne &estny a Eiastoéne hanebny.*?° S kontextu
vSak vyplyva, Ze slovesom byt’ sa mysli to, ¢o slovesom rozumiet’ v predoslom pripade. To
otvara otazku, ako pri sledovani porozumenia postupovat. Mali by sme zohladnit, ze
oboznamovanie sa s latkou, do ¢oho spadd aj spominana kategorizicia, berti re¢nici ako

nutny zéklad. Takto o tom piSe Cicero v De oratore:

Atque illud est probabilius neque tamen verum, quod Socrates dicere solebat, omnis in eo
quod scirent satis esse eloquentis.illud verius neque quemquam in eo disertum esse posse

quod nesciat, neque, si optime sciat ignarus que sit faciundae ac poliendae orationis, diserte

27 Delnv, 1.VL
8 AdHer, LV.
29 AdHer, L.V.



id ipsum posse de quo sciat dicere.

,»T0 uz je viry hodnéjsi, ac pravdou piece nikterak, co fikaval Sokrates: kazdy ze je v tom,
co zna, dosti vymluvny. Pravdivéji zni to: Nikdo nemtize byti vymluvny v tom, co nezna;
a kdyby sebe 1épe véc znal, ale neumél sloziti a vypilovati fe¢, nedovedl by v ni vymluvny

byti.

Recnici sa zaoberali najmid tym, aby latku vyjadrili ozdobne a rozmanito®!
a prisposobili prejav jej povahe.*? Zvolit spravny $tyl, to je podl'a nich najzlozitejsia cast
umenia, a tak nas neprekvapi, Ze s porozumenim, ktoré tomu predchadza, moZu pocitat’ a nie

vzdy ho v tomto kontexte spomenut’.

Dalsie priklady, kde ho spominali, sa budu tykat’ porozumenia (intellectus) na strane
posluchaca. Jednak porozumenia tomu, ¢o re¢nik hovori, ako pri vyzdvihovani stru¢nosti
Stylu: Nam saepe res parum est intellecta longitudine magis quam obscuritate narrationis.
,.Casto je totiz vec malo zrozumitelna skor pre dizku neZ pre nejasnost’ vypovede.“>> A
mozeme sa stretnut’ aj s porozumenim posluchéaca, ktoré sa tyka re¢nickeho umenia. Ako

ked’ Cicero piSe o rekapitulacii hlavnych bodov reci (enumeratio):

Haec si semper eodem modo tractabitur, perspicue ab omnibus artificio quodam tractari

intellegetur, sin varie fiet, et hanc suspicionem et satietatem vitare poterit.

»Ak s tym bude zaobchadzat’ vzdy rovnako, vSetci to buda ocividne chapat’ ako zru¢né
umelecké zaobchadzanie; ak to ale vykona rozne, bude sa moct tomuto podozreniu

a presyteniu vyhnut’.***

Pojem porozumenia nachddzame aj pri tom, aké porozumenie sa u posluchéaca

30 DeOrat, I.LXIII.

3 Itaque cum haec duo nobis quaerenda sint in causis, primum quid, deinde quo modo dicamus. alterum,
quod totum arte tinctum videtur, tametsi artem requirit, tamen prudentiae est paene mediocris quid dicendum
sit videre, alterum est, in quo oratoris vis illa divina virtus que cernitur, ea, quae dicenda sunt, ornate
copiose varie que dicere. ,Mame tedy pfii soudnich feCech dvé otazky: predn€, co mluviti, a potom jak. Co se
tyka vyhledavani latky, véci zdanliveé zcela theoretické, zada to sice znalosti pravidel, ale diimysl skoro
prostfedni na to vystaci. Ale prava bozska sila a zdatnost fe¢nicka se jevi pfi tom druhém, aby se to, co se
povedéti ma, poveédélo vkusné, dikladné a rozmanité.* DeOrat, I1.CXX.

32 Is est enim eloquens qui et humilia subtiliter et alta graviter et mediocria temperate potest dicere.
»Vyrecny teda bude ten — aby sme sa opét’ vratili k vychodiskovému bodu — kto vie o drobnostiach hovorit’
uvolnene, o stredne dolezitych veciach vyvazene, o velkych pateticky.” Orat, C.

33 Delnv, L.XXIX.

34 Delnv, 1. XCVIIL.



predpoklada:

"Oportet autem velle sapere.” Hoc quia ipsum ex se perspicitur et verum esse intellegitur,

nihil attinet approbari.

»»Je vSak ziadlice byt mudrym.* Pretoze je to samo zo seba zrejmé a chapané ako pravda,

ni¢ netreba dokazovat™*

A moéZeme sa s nim stretnat’ aj pri porozumeni textu: nec esse ambigue scriptum, cum
intellegatur, utra sententia uera sit. ,,a text nie je neur¢ity, ak sa chape, ¢o je pravy zmysel.
Ci pri porozumeni gestam a mimike: hoc plurima intellegimus, hic est saepe pro omnibus
verbis. ,diky ji chapeme velmi mnoho véci, vyraz tvafe &asto nahradi slova.*’’
Nenachadzame vsSak priklad, v ktorom by sa porozumenie stalo samostatnym problémom
v zmysle, Ze by sa hladala definicia, ¢o porozumenie je a co vo vSeobecnosti znamena
nieComu rozumiet. MoZe to suvisiet’ s tym, Ze reCnici povazuju porozumenie zo strany
posluchaca, podobne ako oboznamovanie sa s latkou na strane re¢nika,*® za nie¢o ako nutny
zaklad:

Nemo extulit eum verbis, qui ita dixisset, ut, qui adessent, intellegerent, quid diceret, sed

contempsit eum, qui minus id facere potuisset.

»Nikdo nechvali fe¢nika za to, Ze mu posluchaci rozumeéli, ale kazdy hani toho, kdo toho

nedovedl.**

MobzZeme najst zosmieSnenie tych, ktori davaju prednost ozdobnosti pred

zrozumitel'nost'ou, napriklad u Quintiliana:

A corruptissimo quoque poetarum figuras seu translationes mutuamur, tum demum ingeniosi

scilicet, si ad intellegendos nos opus sit ingenio.

,»Od nejhorsich basniki si vyptjcujeme figury nebo metafory, jako bychom byli duchaplni

teprve tenkrat, je-li tteba duchaplnosti k tomu, aby nas nékdo pochopil.«*

3 Delnv, LLXV.

36 AdHer, I.XVI.

37 InstOrat, XLIILLXXIL

38 DeOrat, I.LXIII.

39 DeOrat, III.LIL

40 InstOrat, VIIL.Uvod. XXV.



Doraz na porozumenie vyjadril najjasnejsie vetou: Quare non, ut intellegere possit,
sed, ne omnino possit non intellegere, curandum. ,,Je tudiz tfeba peclivé dbat nejen na to,
aby poslucha¢ mohl pochopit, ale aby nemohl nepochopit.“*! Tento pohl'ad méze znamenat,
7Ze pojem porozumenie sa v niektorych kontextoch neobjavi, méze byt povazovany za
samozrejmost. Re¢nici ho naviac, ako sme uz ukazali, vol'ne zamiefiaji s viac ¢i menej
pribuznymi pojmami.*> Pokusime sa s tym vysporiadat’ hibkovou analyzou textu. Budeme
postupovat’ tak, aby sme porozumenie mohli zachytit’ aj ked’ nie je v teoretickych textoch
re¢nickeho umenia explicitne pritomné. Vopred tak musime zadefinovat, kde vSade, v akych
kontextoch, vo vztahu k omu, mozZzeme porozumenie hladat. PomoZeme si
fenomenologicky zalozenou definiciou vykladu od Martina Heideggera. Predtym si vSak
priblizime kontext, v ktorom uchopovali porozumenie samotni rimski re€nici, cez vztah
toho, Comu a vd’aka ¢omu je porozumené, teda slov a veci. Zaroven ukdzeme spdsob, ako sa

da pri porozumeni pracovat’ s pribuznymi pojmami.

1.2 Porozumenie v kontexte slova a veci

Najstarsie dochované latinské texty o recnickom umeni su z dob, ked sa z Rima stadva
vel'moc, podmanuje si helenistické Staty, a rimski aristokrati posielaju svojich synov do
gréckych kultarnych stredisk, aby si tam doplnili vzdelanie. Tak to bolo aj v pripade Marca
Tullia Ciceréna.*® Grécki vzdelanci sa nezhodovali v tom, ¢o st to veci a aky je ich vztah
k slovam. Platon to zachytdva diskusiou o spravnosti mien v dialégu Kratylos.** Pri jeho
interpretacii budem cCerpat’ z analyzy Gadamera, ktory ho v Pravde a metode uvadza ako

priklad premien pojmu re¢ v zdpadnom mysleni.*’

Dialog Kratylos riesi otazku, €i je pre kazdu vec spravne pomenovanie od prirody,

41 InstOrat, VILILXXIV.

42 Ako pri kategorizacii pripadov: Honestum causae genus putatur, cum aut id defendimus, quod ab omnibus
defendendum uidetur, aut obpugnabimus, quod ab omnibus uidetur obpugnari debere ut pro uiro forti contra
parricidam. Turpe genus intellegitur, cum aut honesta res obpugnatur aut defenditur turpis. Dubium genus
est, cum habet in se causa et honestatis et turpitudinis partem. Humile genus est, cum contempta res adfertur.
»Za cestny druh pripadu sa povazuje ten, ak bud’ branime to, ¢o je vSetkymi povazované za hodné obrany,
alebo uto¢ime na to, co je vSetkymi povazované za hodné napadnutia, ako ked’ branime statocného muza
alebo sme proti vrazde. Hanebnym druhom sa rozumie to, ked’ sa Gito¢i na nieco Cestné, alebo brani hanebné.
Pochybny druh je ten, ked’ je pripad Ciastocne Cestny a ¢iastocne hanebny. Malicherny druh je, ked’ sa
zalezitost’ povazuje za malo dolezitd.* AdHer, 1. V.

3 KRAUS, Jiii, Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 53-54.

“ PLATON, Kratylos, 1994, prel. F. Novotny.

4 GADAMER, Hans-Georg, Pravda a metoda I, Narys filosofické hermeneutiky, s. 348-358.



alebo spravnost’ spociva v zmluve, dohode, obyc¢ajoch a zvykoch. Podla Platona maju veci
pevnll a na nas nezavisla sticnost, s sami o sebe,*® nie st tak nutne stotoznené so slovami
alebo ich vyznamom. Jeho nazor v dialogu zastava postava Sokrata. Jeho partner, Kratylos,
s tym vsak nesuhlasi a ani si neuvedomuje, ze vyznam slov nie je pre Sokrata jednoducho
identicky s pomenovanou vecou.*’ A tak, ked Kratylos hovori, Ze spravny vyznam slov je
na zaklade dohody, mysli tym, Ze sprdvne pomenovanie nejakej veci je to dohodnuté. Na
rozdiel od Sokrata premysla v rdmci dichotomie slov a veci. Slovo v§ak mdze mat’ u Platona
svoj vyznam, mdzZe otvéarat zmysel v fiom uloZeny, a zdroveh neznizorhovat tak Gplne vec.*
A vzhl'adom na to, do akej miery slovo znazornuje vec, teda robi to, na ¢o je urcené, je

Platonsky vzato dané pomenovanie viac ¢i menej spravne.*’

Na takto ponaty vztah slova, vyznamu a veci, nadviazal a d’alej ho rozpracoval
Aristoteles. Slova s podl’a neho napodobeniny>® alebo znaky predmetov &i pojmov.>! Rolu
medziclanku slov a veci tu hraja pojmy. Vztah medzi slovami, pojmami a redlnymi vecami,
Aristoteles vylozil v prvej kapitole spisu O vyjadrovani. RozliSuje medzi pisanymi slovami,
hovorenymi slovami, duSevnymi dojmami a vecami. Hovorené slova st podl’a neho znakmi
dusevnych prezitkov (dusevnych zmien, predstav, myslienok) a napisané slova znakmi slov
hovorenych. Pri oboch typoch slov vsak plati, Ze znacia prezitky mysle a to, Co prezitky
spodobiiuju, teda veci. Funkciou slov je tak u Aristotela napodobovat alebo znacit’. A to, ¢o
maji znadit, su veci aj vyznamy (pojmy).>> Na tato trichotémiu nadviazalo stredoveké

myslenie.>?

46 Tedy jestlize neni pravda, Ze vSechny véci jsou pro vSechny stejnym zplisobem zaroveti a stile, ani Ze
kazda je pro kazdého zvlast, tu je zfejmé, Ze maji svou vlastni jakousi pevnou jsoucnost, nezavislou na nas,
a ze nejsou od nas vlaceny nahoru a dolii nasim zdanim, nybrz Ze jsou samy o sob&, podle své vlastni
jsoucnosti a tak, jak je jejich piirozenost.“ PLATON, Kratylos, 386d-e.

47 GADAMER, Hans-Georg, Pravda a metoda I, Nérys filosofické hermeneutiky, s. 353.

8 Tamtiez s. 352.

49 Zdalipak tedy, mtij rozmily, nemusi i onen zdkonodarce umét vkladat do hlasek a slabik jméno pfirozend
vhodné ke kazdé jednotlivé véci a hledét k onomu samému skute¢nému jménu a tak tvofit i davat vSechna
jména, chee-li byt uznanym darcem jmen?“ PLATON, Kratylos, 389d.

50 ARISTOTELES, Rétorika, 2010, 14042, prel. A. Kiiz.

5! Tamtiez s. 1410°,

52 Mluvend slova jsou jisté znakem dulevnich prozitkii a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A
jako vSichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avSak to, co mluva a pismo v prvé fade
oznacuji, je jiz vSem spolecné, totiz dusevni prozitky a to, co prozitky zpodobuji, totiz véci.*
ARISTOTELES, O vyjadrovani, 1959, 16, prel. A. Kiiz a K. Berka.

53 CRANZ, Ferdinand Edward, Quintilian as Ancient Thinker, Rhetorica: A Journal of the History of
Rhetoric, 1995, roc¢. 13, €. 3, s. 219-230.



Medzi Aristotelom a stredovekym myslenim nachddzame dichotémiu slova a veci,
a to u rimskych re¢nikov. Slovo tu vyjadruje ¢i znaci vec, nepracuje sa tu samostatne so
sférou vyznamov: Omnis autem oratio constat aut ex iis quae significantur, aut ex iis quae
significant, id est rebus et verbis. ,,Kazda tec se sklada z vyjadfovaného a z vyjadiujiciho,
to jest z véci a ze slov.“>* A rimski re¢nici piSu o veciach tak, Ze re¢nik ma mat’ schopnost’
ich vynachéadzat’, vymyslat: Inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae
causam probabilem reddant. ,Vynachddzanie latky je vymysSlanie veci pravdivych ¢i
pravdepodobnych, ktoré robia pripad vierohodnym.*“>*> Veci tu mali aj ina povahu, akd im
prisudzoval Platon alebo Aristoteles. To, ¢o bolo u Platona a Aristotela vo sfére vyznamov
alebo pojmov, spada do veci, ktoré¢ mozu byt’ aj v mysli, aj mimo nej, moézu mat’ aj pevni
sucnost,>® aj nemusia. A takto pofiata vec moze byt zobrata do mysli ¢i uchopen4, ¢o moze

byt’ vyjadrené slovom concipere:

Ut vero natura prius est concipere animo res quam enuntiare, ita de iis figuris ante est
loguendum, quae ad mentem pertinent: quarum quidem utilitas cum magna tum multiplex in

nullo non orationis opere vel clarissime lucet.

,»Tak jako je pfirozené nejdiiv na véci pomyslet a pak je vyslovit, tak je tfeba mluvit diive

o téch figurach, které se vztahuji k mysli, jejichz velk4d a mnohostranna uzitecnost v kazdém

odvétvi fe¢nictvi je nad slunce jasna.*’

Ak totiz v tomto kontexte nieCo pochopime, nieco si predstavime, nie€o poznavame,
tak uchopujeme vec. Uchopovanie alebo bratie do mysli rimski recnici vyjadruju slovami
ako percipio, concipio, &i jednoduchsie capio. Percipio sa &asto uziva pri vedomostiach,>®
Quintilidn nim na zaciatku prvej knihy Institutio oratoria opisuje vstrebavanie latky zo

strany Ziaka:

Falsa enim est querella, paucissimis hominibus vim percipiendi quae tradantur esse

concessam, plerosque vero laborem ac tempora tarditate ingenii perdere.

>+ InstOrat, I11.V.1.

35 AdHer, LIII & Delnv, LIX.

56 Nihil enim refert, quo modo appelletur utrumlibet eorum, si quid orationi prosit apparet: nec mutatur
vocabulis vis rerum. ,,Vubec totiz nezalezi na tom, jak se jedno i druhé pojmenuje, jestlize se ukaze, co feci
prospiva; pojmenovanim se podstata véci neméni.” InstOrat, IX.I.VIIL.

57 InstOrat, IX.I.XIX.

58 CRANZ, Ferdinand Edward. Quintilian as Ancient Thinker, Rhetorica: A Journal of the History of
Rhetoric, 1995, roC. 13, €. 3, s. 224-225.
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»Nema totiZ opodstatnéni stiznost, Ze jen velmi malo lidem bylo dano vstfebat, co se jim

predklada k uceni, ale ze u vétSiny prichdzi prace a cas nazmar, protoze jim to pomalu

mysli.

A ked’ nejaku vec zoberieme, mdzeme ju podrzat’ (contineo) Ci drzat’ (teneo). Ako

ked’ Quintilidn opisuje pamét’:

Ingenii signum in parvis praecipuum memoria est: eius duplex virtus, facile percipere et

fideliter continere.

,U malych déti je hlavnim znamenim nadani pamét’. Jeji vybornost spo¢iva ve dvou vécech,

snadno piijmout a vérné podrzet.«*

Priklad ponuka aj slavny vyrok re€nika a stoika Marca Porcia Cata, teda rem fene,

verba sequentur ,,drz sa veci, slova buda nasledovat’.“®!

Aj ked’ nam sledovanie slov pribuznych otvara nové moznosti, nezachytime, ak
0 porozumeni v texte nie je ani zmienka, ak je napriklad nahradené slovesom byt’, ako pri
kategorizacii sudnych pripadov.®? Vydame sa preto cestou fenomenologie, budeme sledovat’
to, ¢o kazdé pochopenie veci umoznuje. Budeme pritom vychadzat’ z toho, ¢o o vypovedi
tvrdil Martin Heidegger, Ze ,,z nepfitomnosti slov nesmi byt usuzovano na nepfitomnost
vykladu.“®* Ze ked’ nieo nespomenieme, neznamend, e stym nejakym spdsobom
nepracujeme. Pre nds to znamend, Ze z toho, ako re¢nik piSe o svojom umeni, sa da
analyzovat’, ako nieComu rozumie alebo, ako zohl'adiiuje porozumenie u posluchaca, bez

toho, aby pri tom pisal o porozumeni. Ze nie vSetko, ¢o o porozumeni méZeme v danych

59 InstOrat, LLI.

0 InstOrat, LIILL

6 BAJRAM, Esin Kranli, Conservative Roman Rhetoric of Marcus Portius Cato (Cato the Elder), lustinianus
Primus Law Review, 2014, ro€. 5, €. 2, s. 9.

2 Turpe genus intellegitur, cum aut honesta res obpugnatur aut defenditur turpis. Dubium genus est, cum
habet in se causa et honestatis et turpitudinis partem. ,,Hanebnym druhom sa rozumie to, ked’ sa uto¢i na
nieco Cestné, alebo brani hanebné. Pochybny druh je ten, ked’ je pripad Ciastocne Cestny a Ciastocne
hanebny.“ AdHer, I.V.

63 Cely citat: ,,Co tematizuje logika kategorickou vypovédi, napt. vétou ,kladivo je t&zké¢, tomu také pied vsi
analyzou vzdy jiz logicky rozumi. Jako ,smysl‘ véty se jiz bez dalSiho piedpoklada: véc kladivo ma vlastnost
tize. V praktickém ohledu obstardvani ,zprvu‘ takovych vypovedi neni. OvSem prakticky ohled ma své
specifické zptisoby vykladu, které by s ohledem na uvedeny ,teoreticky soud‘ mohly znit: ,To kladivo je
prilis t€zké*, nebo jesteé spise: ,prilis tézke*, ,jiné kladivo!‘. K ptivodnimu vykladu dochézi nikoli v teoretické
vypovédi, nybrz v prakticky obstaravajicim odloZeni, pfip. vyménéni nevhodného nastroje, ,aniz bychom
pfitom ztratili slovo‘. Z nepfitomnosti slov nesmi byt usuzovano na neptitomnost vykladu.“ HEIDEGGER,
Martin, By#i a cas, s. 190.
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textoch ndjst, bude ako porozumenie aj pomenované. Nebudeme sa prisne drzat’ slov ako
intellectus, percipio, concipio ¢i capio. Co vsak vyzaduje, aby sme mali jasno, ¢oho sa drzat’

mdzeme, aby sme sa hlbsie pozreli na porozumenie ako také.

1.3 Porozumenie ako fenomén

Definiciu porozumenia, ktord nam poskytne potrebné analytické nacinie, hl'adame vo
fenomenologii, ked’ze viaceri fenomenologovia pracovali s porozumenim ako s nie¢im, co
sa samo ukazuje, ako s fenoménom, ktory je mozné v istom zmysle uvidiet' a na zaklade
toho podrobne preskimat’.** Aby sme nejaku z fenomenologicky zaloZzenych definicii mohli
povazovat’ za dostato¢nt, vSak vyzaduje, aby sme v nej nasli nieCo, ¢o bude vhodnym
vychodiskom na$ich analyz, nieo, ¢o mdézeme v analyzovanych textoch nachadzat’. Vhodné
analytické nacinie ponuka rané dielo Martina Heideggera Bytie a cas. Heideggerovi ide
predovsetkym o porozumenie bytiu ¢loveka, ktoré je realizované ako sposob bytia ¢loveka.
Pri tejto snahe vSak podrobne rozpracovava porozumenie nieComu vo svete, ked’ze ¢lovek
podla neho prejavuje vyraznu tendenciu rozumiet’ vlastnému bytiu z toho sucna, ku ktorému

sa stale a predovietkym vztahuje, teda zo sveta.®

Pristup, v ktorom by sa o porozumeni v rétorike premyslalo cez Heideggerovu
fenomenologiu, mézeme vidiet’ napriklad u Michaela Hyda a Craiga Smitha v Hermeneutics
and rhetoric: A seen but unobserved relationship. Ich cielom je uchopit’ vzt'ah rétoriky a
porozumenia a poskytnut’ tak rétorickej kritike nové teoretické smernice. Pri porozumeni
pracuju s definiciou vykladu resp. vyslovného porozumenia z Bytia a casu, so Strukturou,
ktora patri vykladu a pred-§truktirami, v ktorych sa vyklad pohybuje.® Pri porozumeni
budem postupovat’ rovnako. Sledovat’ budem porozumenie ako fenomén vykladu a jeho

Struktaru.

Predovsetkym je potrebné vidiet,, ze vyklad tu neznamend vysvetlenie, ktoré niekto

niekomu podéva, ani pochopenie. Fenomenologicky vzato je vyklad sti¢astou diania, vdaka

% HROCH, Jaroslav, Magdalena KONECNA, a Lukas HLOUCH, Promeny hermeneutického myslenti, s.
214-245.

5 TamtieZ s. 234-235.

% HYDE, Michael J. a Craig R. SMITH, Hermeneutics and rhetoric: A seen but unobserved relationship, The
Quarterly journal of speech, 1979, ro€. 65, €. 4, s. 347-363.
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ktorému sa nieto stdva pochopitelnym.®” Spolu s naladenim a rozumenim®® je stcastou
toho, ako sa deje celkova Struktira zvyznammovania (stvztaznost medzi vyznamovym
celkom a ¢astami), ktora Heidegger uchopuje ako zmysel. Zmysel nie je to, comu ¢lovek
rozumie, ale v ¢om sa zdrzuje zrozumitelnost’ toho, ¢omu rozumie.*” A dianie artikulcie
(rozéleniovania) zmyslu sa deje ako re¢.” To rozélenené sa moze dostat’ k slovu ako jazyk’!

a byt zdielané ako vypoved’.”?

Fenomén rozumenia tu ma vyznam primarneho rozumenia, nemysli sa tym vedomé
osvojenie si nieCcoho. V momente primarneho rozumenia sa odohrava rozvrhovanie, pri¢om

to, €o je rozvrhované, ma povahu moznosti:

»Z€ rozuméni ma charakter rozvrhu, znamena, ze to, v ¢em se rozuméni rozvrhuje, totiz
moznosti, neni samo tematicky uchopeno. Takové uchopeni odnima rozvrzenému pravé jeho

charakter moznosti a snizuje je na uréitou tematicky minénou danost, zatimco rozvrh si ve

svém rozvrhovani predestira moznost jako moznost a dava ji tak byt moznosti.*”

Podl'a Heideggera rozumieme primarne tak, Zze mézeme, ze nieCo mdézeme. S tym

uzko suvisi vyklad, v iom sa rozvija rozvrhovanie, ktoré prislicha rozumeniu, a to tak, ze
Y Vi v . . , v - 74 . .

sa rozpracovavaju, roz¢lenuju, artikuluja rozvrhnuté moznosti.”* Heidegger sleduje moment

vykladu na nevlastnom rozumeni, to u neho znamena rozumenie svetu, nie bytiu ¢loveka.

7 HEIDEGGER, Martin, Byt a cas, s. 182.

%8 Naladenie a rozumenie st spdsoby bytia ¢loveka a ich stvislost’ je: ,,Rozpolozeni ma vzdy své
porozumeni, i kdyz tfeba jen v tom smyslu, Ze je potlacuje. Rozuméni je vzdy néjak naladéno.” Tamtiez s.
174.

% Pfi rozvrhovani rozuméni je jsoucno odemdeno ve své moznosti. Charakter moznosti odpovida vzdy
pfislusnému zptisobu byti toho jsoucna, kterému rozumime. Nitrosvétské jsoucno viibec je rozvrzeno
vzhledem ke svétu, tzn. k celku vyznamnosti, do jejichz odkazovych vztaht je obstaravani jako ,byti ve
svéte* jiz vzdy vevazano. Je-li nitrosvétské jsoucno odkryto bytim pobytu, tzn. dospélo-li k porozuméni,
fikame, ze ma smysl. Cemu rozumime, neni viak piisné vzato smysl, nybrZ jsoucno, resp. byti. Smysl je to,
v ¢em se zdrzuje srozumitelnost néceho, to, co je artikulovatelné v rozuméjicim odemykani. Pojem smyslu
obsahuje formalni strukturu nutné patfici k tomu, co je artikulovano rozuméjicim vykladem.“ Tamtiez s. 183.
70 Ret je artikulace srozumitelnosti. Je tedy pfitomna jiz v samych zakladech vykladu a vypovédi. To, co je
artikulovatelné ve vykladu a ptivodnéji tedy jiz v fe€i, jsme nazvali smyslem.* Tamtiez s. 193.

"L Vyslovena fe¢ je jazyk.” TamtieZ s. 194.

2. Vyslovujici se fe¢ je sdileni. Jeji bytostna tendence sméfuje k tomu, aby poslouchajicimu umoznila
podilet se na odeméeném byti k tomu, o ¢em je fec.* Tamtiez s. 201.

3 TamtieZ s. 176.

7+ Rozvinuté rozuméni nazyvame vyklad. V ném si rozuméni osvojuje rozuménim to, ¢emu rozumi. Ve
vykladu se rozumeéni nestava nécim jinym, nybrz sebou samym. Vyklad je existencialné zakotven v
rozumeéni; neni tomu tak, ze by k rozuméni dochéazelo prostfednictvim vykladu. Vyklad neznamena, ze
bereme na védomi to, ¢emu rozumime, nybrz ze rozpracovavame moznosti, jeZ jsou rozumeénim rozvrzeny.“
Tamtiez s. 180.
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Clovek podla neho rozumie svetu smerom k jeho uzivaniu,” do sveta nechava vystupovat’
sticno, ktoré ma taky charakter, Ze mu na nie¢o sta¢i.”® Vyklada toto sucno v praktickom
ohl'ade, co znamena, Ze sa s nim stretdva ako nejak vhodnym k nieComu, respektive je s nim

pri nieCom. M4 to pevne dant Struktaru:

,»10, co je rozuménim odemceno, ¢emu rozumime, je jiz vzdy natolik pfistupné, Ze u ngj
muzeme vyslovné vytknout jeho ,jako co‘. Toto ,jako® strukturuje vyslovné porozuméni

jsoucnu, konstituuje vyklad.*”’

Neznamen4 to, Ze ¢lovek nieco vyslovuje,”® ale, Ze sl tam pritomné uz vyslovitené
odkazové vztahy,” Ze ten, kto vyklad4, vidi®® nieco ,,ako* nieo. V ramci tejto Struktiry
vyklada napriklad dvere ,,ako* vstup, ako vhodné k vstupu do miestnosti, maji povahu
nacinia ¢i prostriedku, s ktorym sa stretava pri tom, ¢o vykonava, vytvéra. To, ,,k Comu*
nacinie odkazuje ako k celku, to, ¢o ide pri vyuzivani nacinia do popredia, budeme

v nadviznosti na Heideggera nazyvat dielom:

, 10, u¢eho se kazdodenni zachazeni prvotné zdrzuje, nejsou pracovni prostiedky samy,
nybrz prace, dilo, které pravé vytvarime: primarné obstaravané, a tudiz také primarné
priru¢ni jsoucno je dilo. To je nositelem souvislosti celku poukazli, v jehoZ ramci se

s prostiedky setkavame.*®!

Dielo ma tiez povahu nacinia, ked’ze je k nieComu:

»Obstardvané dilo je tim, ¢im je, pouze na zaklad€ toho, Ze je pouzivano, a na zikladé

v pouzivéani odkryté souvislosti poukaz.“*?

Odkazové vztahy od jednej ¢innosti k druhej méZzeme vidiet na tom, ako re¢nik

75 HROCH, Jaroslav, Magdalena KONECNA, a Luka§ HLOUCH, Promény hermeneutického mysleni, s. 40.
76 HEIDEGGER, Martin, Byti a ¢as, s. 111.

"7 Tamtiez s. 181.

78 Zachazeni s pifruénim jsoucnem naseho okoli, jeZ toto jsoucno v praktickém ohledu vyklada tim, Ze je
,vidi‘ jako stiil, dvete, vliz, most, nemusi nutn¢ to, co takto vylozilo, téz analyzovat néjakou urcujici
vypovedi.“ Tamtiez s. 181.

7 ,Ale vzdyt i takovy pohled je jiz rozuméjici a vykladajici. Skryva v sob& vyslovné odkazové vztahy*
Tamtiez s. 181.

80 Gadamer opisuje Heideggerov vyklad aj ako videnie vztahov: ,,Naplnéné rozuméni implikuje vSestrannou
moznost vykladani, vidéni vztahd, vyvozovani disledkt atd.“ GADAMER, Hans-Georg, Pravda a metoda I,
Narys filosofické hermeneutiky, s. 232.

81 HEIDEGGER, Martin, Byt a cas, s. 92.

82 Tamtiez s. 93.
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rozumie tomu, ¢o sa odohrava v jeho mysli, ked’ na nieCo pomysli. Vyklada to prakticky
prenesenim vyznamu z toho, ako pracuje s nie¢im, s ¢im sa vo svete stretdva. Vec, o ktorej
chce hovorit’, zoberie ¢i uchopi k tomu, aby ju mohol podrzat’, ¢o ma zas svoj odkaz k tomu,

aby o nej mohol re¢nit’. Porozumel tomu vd’aka tomu, ze uz nieComu rozumel.

Ku kazdému vykladu totiz patri, Zze sa ako sucast diania celkovej Struktury
zvyznamnovania nemoze odstrihnat’ od predbeznej mienky vykladaca. To, Ze nie€o moze
vyslovne vystupovat ,,ako* nie¢o, je podla Heideggera zalozené v pred-struktirach.®® To
znamena, ze vyklad je zakotveny v tom, ako Clovek pred vykladom rozumie svetu a aky ma
uhol pohladu, vzhl'adom k ¢omu ide vykladat. To ho privedie na scénu vykladu a pred
samotnym aktom sa §trukturuju jazykové moznosti uhlu pohl'adu,® takze vyklad sa uz vzdy
rozhodol pre ur¢ité pojmy.**> Pre nds to znamena, Ze mdzeme porozumenie sledovat’ aj na
tom, ako k re¢nickemu umeniu patrilo zohl'adinovanie vykladu na strane posluchaca pred
re¢nenim a ako re¢nik zohl'adiioval, aky potencionalny vyklad sa od tohto porozumenia dal

ocCakavat’.
2 Porozumenie rec¢nika

Odkazové vztahy, ktoré patria k Struktire vykladu, sa nemusia ale mézu dostat’ k slovu,
mozu byt spisané alebo vyplynut' ztoho, Co spisané je, a prave vd’aka nim modzeme
porozumenie v re¢nickom umeni sledovat’ bez toho, aby sa tam slovo porozumenie objavilo.
V prvej Casti budeme sledovat’ porozumenie na strane re¢nika. To, ako recnici spajaji urcité
porozumenie so vznikom svojho umenia, ako svojmu umeniu rozumejui a comu je podla

nich ddlezité porozumiet’ pre spravny recnicky vykon.
2.1 Porozumenie spojené so vznikom re¢nickeho umenia

Cicero spaja v De inventione pociatky vyrecnosti (eloquentia) so zaloZzenim prvych miest.®®

Pojem eloquentia mdze v rétorike znamenat nie€o, o vyjadruje vysoku kvalitu re€nickeho

stylu.?” Moze byt viak stotoznena aj s rétorikou ako takou, ako v pripade De inventione:

8 predbézné miné&ni vykladacovo, které je ve vychodisku kazdého vykladu nutné obsaZeno jako to, co je uz
s vykladem vibec ,kladeno‘, tedy pfedem déno v pred-se-vzeti, pfed-vidani a pred-pojeti. Tamtiez s. 183.

8 HYDE, Michael J. a Craig R. SMITH, Hermeneutics and rhetoric: A seen but unobserved relationship, The
Quarterly journal of speech, 1979, ro€. 65, €. 4, s. 351-352.

85 HEIDEGGER, Martin, Byt{ a cas, s. 182.

8 Delnv, 1L

87 InstOrat, VIIL.Uvod. XIII-XVIL.
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artificiosa eloquentia, quam rhetoricam vocant ,umeleckd vyre¢nost, ktoru volaja
rétorika.“®® Zakladanie prvych miest je tu spojené so vznikom samotného re¢nickeho
umenia. A k vzniku recnictva a k tomu, aby sa mohlo tymto spdsobom uplatnit’, podla
Cicerona predchadzalo urcité porozumenie Cloveku. Niekto si mal v Case, ked’ l'udia zili
neusporiadane,® vylozit ¢loveka ako vhodného k nie¢omu, s odkazom na ur¢ité a pre

Cicerodna to najdolezitejSie dielo:

Quo tempore quidam magnus videlicet vir et sapiens cognovit quae materia esset et quanta

ad maximas res opportunitas in animis inesset hominum,

.,V tom cCase si isty vel’ky a rozumny muz v§imol, aka matéria a aka vel'ka sposobilost’ bola

v mysliach I'udi pre tie najdolezitejsie zaleZitosti,* "

A k tomu, aby sa mohol tento potencial naplnit, aby mohol ¢lovek s ¢lovekom

pracovat, alebo aj, aby ho mohol k nieComu spracovat’, potreboval rec:

deinde propter rationem atque orationem studiosius audientes ex feris et inmanibus mites

reddidit et mansuetos.

»potom, ¢o ho zacali pre jeho mudrost’ are¢ ochotnejSie pocuvat, spravil z divochov

a surovcov I'udi umiernenych a krotkejsich.*”!

Pociatky re¢nickej praxe st spojené s konkrétnym dielom,” ¢o sa d4 pochopit’, ked’ze
este prevladal nazor, Ze miestom rétoriky su politické zhromazdenia a sudy.”> Autor

Rhetorica ad Herennium®* a Cicero rozumeju rétorike podobne ako Gréci, pre ktorych

8 Delnv, I.VL

8 Delnv, LIL

% Delnv, LIL.

°1 Delnv, LI

°2 Delnv, LIIL

93 Nam si quis erit qui hoc dicat, esse quasdam oratorum proprias sententias atque causas et certarum rerum
forensibus cancellis circumscriptam scientiam, fatebor equidem in iis magis adsidue versari hanc nostram
dictionem; ,,Nebot fekne-1i nékdo, ze maji fecnici zvlastni obor poznatki a spornych naméta a védeéni
obmezené¢ho na urcité piihrady soudni a vefejné cinnosti, pfiznam, ze se tim nase fecnicka cinnost Casteji
zabyva;“ DeOrat, L.LIL

94 Ktory spojil tllohu re¢nika s ob¢ianskymi zaleZzitostami, pricom podl'a Evy Kutakovej (Laudabile Carmen,
c¢ast II Kapitoly z fimské rétoriky a poetiky, s 96.) vychadzal z definicie od helenistického systematika
rétoriky Hermagora z Temnu.
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tvorila politicky Zivot.”> Quintilidn’® tento pohl'ad potladuje a ma aj vlastni predstavu
o vzniku rec¢nickeho umenia. Rozvoj recnictva vidi aj v kocovnych narodoch, ktoré
v mestach neziji.”’ Po&iatky svojho umenia prirovnava k lekarstvu, v ktorom si ludia

vSimali, ze niektoré veci st zdravé, niektoré nie:

Homines enim sicut in medicina, cum viderent alia salubria, alia insalubria, ex observatione

eorum effecerunt artem, ita cum in dicendo alia utilia, alia inutilia deprenderent,

,L1dé si totiz pocinali jako v 1ékafstvi: kdyz vidéli, ze nekteré véci jsou zdravé, nékteré
nezdravé, z pozorovani jich dosli k uméni, a stejné tak kdyz pii projevu zjistili, Ze néco je
uziteéné, néco neuziteéné,

Vznik a rozvijanie rétoriky nespojil so Ziadnym konkrétnym dielom, ale
s objavovanim nacinia. Tento posun by sme mali vidiet v kontexte oklieStovania moznosti

na politické uplatnenie recnictva v rimskom cisarstve. Rétorika si z pochopitel'nych dévodov

roz§irovala svoje pole posobnosti.””

2.2 Porozumenie re¢nickemu umeniu

Blizsi pohl'ad, o mohli rimski re¢nici pod porozumenim, ktoré spajali so vznikom svojho
umenia, mysliet, zatneme tym, o com pisal Quintilidn, teda oblastou nacinia. Najvacsi
zédujem o tému neprejavil ani jeden z dvoch spominanych re¢nikov. Bol to totiz neznamy
autor Rhetorica ad Herennium, jedného z najstarSich dochovanych latinskych textov
o re¢nickom umeni. Rozpracovanie témy podnietil jeho nesthlas s tym, ako rétoriku ucili

Gréci. TamojSiu vyucbu povazoval za zbytocne zlozitll, o spojil s ich imyslom, aby sa

% STRUEVER, Nancy S., Alltiglichkeit, Timefulness, in the Heideggerian Program, in GROSS, Daniel M. a
Ansgar KEMMANN, Heidegger and rhetoric, s. 105-106.

% Graecorum quidem plurimi omne hoc officium contionale esse iudicaverunt et in sola rei publicae
administratione posuerunt, quin et Cicero in hac maxime parte versatur. Ideo que suasuris de pace, bello,
copiis, operibus, vectigalibus haec duo esse praecipue nota voluit, vires civitatis et mores, ut ex natura cum
ipsarum rerum, tum audientium ratio suadendi duceretur. Nobis maior in re videtur varietas; nam et
consultantium et consiliorum plura sunt genera. ,Velmi mnoho Reka soudilo, Ze veskera ¢innost poradni se
tykéa pouze shromazdéni lidu, a omezili ji jen na politiku. Dokonce i Cicero se pohyboval nejvic na tomto
poli. Proto chtél, aby ti, ktefi se chystaji radit o miru, valce, vojsku, vefejnych stavbach, danich, znali
predevsim dvé véci, prostfedky a mravy statu, tak aby postup pfi udileni rad vychazel z povahy posluchact.
Nam se zda, ze tady je vetsi pestrost, nebot’ je premnoho druhti téch, kteti hledaji radu, i rad samych.*
InstOrat, IIL VIILXTV-XV.

7 InstOrat, IILILIV.

%8 InstOrat, IILILIIL

9 7ANTOVSKA, Irena, Rétorika a komunikace, s. 110-111.
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recnicke umenie zdalo zlozitejSie, nez je, a ich znalosti vacSie, nez su:

Nam illi, ne parum multa scisse uiderentur, ea conquisierunt, quae nihil adtinebant, ut ars

difficilior cognitu putaretur,

,Oni zo strachu, Ze sa budu zdat’ nedostatocne znali, hl'adali pojmy nerelevantné pre dané

umenie, aby sa zdalo, Ze toto umenie je zloZitejsie na pochopenie;*'*

Na druhej strane podozrieval gréckych ucitelov z toho, ze sami svojmu umeniu
poriadne nerozumeji. Argumentuje tym, e len preberali priklady od inych!®! a nevedeli
vytvorit' ni¢ vlastné. Pri vymedzovani sa vo¢i Grékom ndm priblizuje, ako rozumie

re¢nickemu umeniu on sam:

Ceteri, cum legunt orationes bonas aut poemata, probant oratores et poetas neque
intellegunt, qua re commoti probent, quod scire non possunt, ubi sit nec quid sit nec quo
modo factum sit id, quod eos maxime delectet, at is, qui et haec omnia intellegit, et idonea
maxime eligit, et omnia in arte maxime scribenda redigit in singulas rationes praeceptionis,

necesse est eius rei summus artifex sit.

,Ostatni, ktori ¢itaju dobré reci alebo basne, chvalia reénikov a basnikov, avSak bez
pochopenia, ¢o spésobuje chvalu, pretoze o tom, ¢o ich najviac tesi, nemo6zu vediet’, kde to
je, €o to je, ani ako to bolo vykonang; ale ten, kto tomu vSetkému rozumie, a vybera to
najvhodnejsie, a vSetko, o obzvlast’ zahrniuje do svojho pojednania, redukuje na jednotlivé

zasady udenia, je nutne najvicsi znalec tohto umenia.*'*

Nachadzame tu nardzku na neporozumenie, ktoré je spojené s nepritomnost'ou istej
vykladovej Struktiry v oblasti rétorickych naini. Autor Rhetorica ad Herennium upozoriiuje

na to, ked niekto len preberie dobry priklad vaZeného re¢nika z minulosti'®® bez toho, aby

100 AdHer, 1.1
0 Quis est enim, qui, non summe cum tenet artem, possit ea, quae iubeat ars, de tanta et tam diffusa
scriptura notare et separare? , Kto, pokial’ sa najvi¢Smi nedrzi umenia, mdze z tak velkej a rozvetvene;j

isomnosti poznamenat’ a rozliSovat, ¢o umenie kaze?*“ AdHer, I'V.I11.

2

102 AdHer, IV.IIL
193 Haec illi cum dicunt, magis nos auctoritate sua commouent quam ueritate disputationis. 1llud enim
ueremur, ne cui satis sit ad contrariam rationem probandam, quod ab ea steterint ii, et qui inuentores huius
artificii fuerint et uetustate iam satis omnibus probati sint. Quodsi, illorum auctoritate remota, res omnes
uolent cum re conparare, intellegent non omnia concedenda esse antiquitati. ,,Ked toto tvrdia, posobia na
nas viac svojou vazenost'ou ako pravdivost'ou argumentov. Mam obavu z toho, Ze k tomu, aby bol nazor v
rozpore s nasim schvaleny, postacuje, Ze za nim stoja ti, ktori vynasli toto umenia a st pre svoju starobylost’
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vedel, preco ide o dobry priklad. Pri porozumeni znalca umenia vidime o jeden odkaz na
rétorické nacinie viac, ako prisudzoval Grékom. Oni si podla neho vykladali rétoriku
v zmysle, Ze to a ono, ¢o ukazovali prikladom z minulosti, je k nie€comu vhodné. On sa nam
snazi ukazat, ze porozumiet re¢nickemu umeniu znamend, ze ta a ona zasada je vhodna
k vytvoreniu daného prikladu, a ten svojou pouziteI'nost'ou na nie¢o odkazuje. A takto by
mal re¢nik rozumiet’ v§etkému, ¢o k nieComu vyuziva: et omnia in arte maxime scribenda
redigit in singulas rationes praeceptionis, ,a vsetko, ¢o obzvlast zahriiuje do svojho

pojednania, redukuje na jednotlivé zisady ucenia,*!**

ni¢ ztoho by nemalo byt bez
pritomnosti vzt'ahu na to, preco je to vhodné vyuzit. V tomto duchu o tom premyslal aj
Quintilidan, napodobnovanie inych re¢nikov schvaloval len s podmienkou, ze recnik
rozumie, preco je to, ¢o napodobnuje, vhodné k pouzitiu: Ergo primum est, ut quod
imitaturus est quisque intellegat et, quare bonum sit, sciat. ,,Tedy nejdulezitéjsi je, aby kazdy
rozumél tomu, co chce napodobit, a aby v&dél, pro¢ je to dobré.“!®> A Cicero stihlasi, Ze
znalec umenia si vyklada re¢nicke néacinie s dvojsmernym odkazom. Preto piSe, kdezto

naraza na vyrok jedného flautistu:

'mihi cane et populo, mi Brute', dixerim, ut qui audient quid efficiatur, ego etiam cur id
efficiatur intellegam.

»-Hraj pre mna aj pre l'udi, mdj Brutus.® Posluchaci spoznajii Gcinok, ja vSak aj jeho
«106

pricinu.
Zasadovy postoj k vytvéaraniu vlastnych prikladov doviedol autora Rhetorica ad
Herennium, aby vo svojej uéebnici vyuzival to, ¢o sam vymyslel,'?” a to do takej miery, Ze
aj jednotlivé druhy re¢nickych $tylov ukézal zostavenim vlastného kratkeho prejavu.!®® A
na argument, ktory prisudzoval Grékom, ze nevytvaranie vlastnych prikladov je znakom

umiernenosti, reaguje konfrontacne:

Nam si tacere aut nil scribere modestia est, cur quicquam scribunt aut locuntur? Sin aliquid

vSeobecne uzndvani. Ak vSak bude tato dolezitost’ odmietnutd a buda mat’ vol'u porovnat’ vSetko bod po
bode, pochopia, Ze netreba vo vSetkom ustupovat’ starobylosti.“ AdHer, IV.IV.

104 AdHer, IV.IIL

195 TnstOrat, X.IL.XVIIL

196 povodny vyrok: ‘mihi cane et Musis' ,,,Hraj pre mha aj pre Mazy‘“ Brut, CLXXXVII.

197 nostris exemplis usi sumus et id fecimus praeter consuetudinem Graecorum ,,pouzili sme nase priklady a
urobili sme to v rozpore so zvykom Grékov AdHer, IV.1.

108 AdHer, TV.XI-XIV.
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suum scribunt, cur, quo setius omnia scribant, inpediuntur modestia?

»Pretoze ak umiernenost’ spo¢iva v ml¢ani a nepisani, naco nieo pisu alebo hovoria? Ak

viak pisu nieco svoje, pre¢o im umiernenost’ brani, aby to napisali celé?!?

A povaZzuje takéto konanie za drzé.!'® Prichadza pritom k rozdielu medzi prikladom

a svedectvom a k definicii svedectva ako toho, ¢im sa potvrdzuje, o ¢om sa hovori:

Non enim, cum dicimus esse exornationem, quae verbi causa constet ex similiter desinentibus
verbis et sumimus hoc exemplum a Crasso: "quibus possumus et debemus" testimonium
conlocamus, sed exemplum. Hoc interest igitur inter testimonium et exemplum: exemplo
demonstratur id, quod dicimus, cuiusmodi sit; testimonio, esse illud ita, ut nos dicimus,

confirmatur.

»Ked totiz povieme, Ze existuje ozdoba, ktord pozostava zo slov s podobnym
koncom, vezmeme si tento priklad od Crassa: ,quibus possumus et debemus‘ nepodavam
svedectvo, ale priklad. Rozdiel medzi svedectvom a prikladom teda je: prikladom
ukazujeme, akého druhu je to, o Com hovorime; svedectvom potvrdzujeme to, o com

hovorime.“!!!

109 Cela pasaz znie: Primum igitur, ab eis quod de modestia dicitur, uideamus, ne nimium pueriliter
proferatur. Nam si tacere aut nil scribere modestia est, cur quicquam scribunt aut locuntur? Sin aliquid
suum scribunt, cur, quo setius omnia scribant, inpediuntur modestia? Quasi si quis Olympia cum uenerit
cursum et steterit, ut mittatur, inpudentis dicat esse illos, qui currere coeperint, ipse intra carcerem stet et
naret aliis, quomodo Ladas aut bouiscum sisonius cursitarint, sic isti, cum in artis curriculum descenderunt,
illos, qui in eo, quod est artificii, elaborent, aiunt facere inmodeste, ipsi aliquem antiquum oratorem aut
poetam laudant aut scripturam, sic uti in stadium rhetoricae prodire non audeant. ,Najprv teda o tom, ¢i sa
nezda prili§ detinské, Co hovoria o umiernenosti. Pretoze ak umiernenost’ spo¢iva v ml¢ani a nepisani, naco
nieco pisu alebo hovoria? Ak v8ak pisu nieco svoje, preo im umiernenost’ brani, aby to napisali celé? Akoby
niekto mal prist’ bezat’ na Olympijskych hrach a stojac na Starte povie, ze su drzi ti, ktori zacali bezat’, a sam
v priebehu stoji za ohradenim a rozprava druhym, ako behaval Ladas alebo Boisco. Tak ako ti, ¢o zostapili
na drahu pretekov v umeni, ti, ktori pri usili vykonavat’ to, ¢o je umeniu vlastné, hovoria o prehnanej aktivite,
pritom sami chvalia nejakého starodavneho re¢nika, alebo basnika, alebo text tak, ze sa neodvazia vyjst’ na
rétoricky stadion.” AdHer, IV.IV.

110 Non ausim dicere, sed tamen uereor, ne, qua in re laudem modestiae uenentur, in ea ipsa re sint
inpudentes. 'Quid enim tibi uis?' aliquis inquiat. 'Artem tuam scribis, gignis nouas nobis praeceptiones, eas
ipse confirmare non potes, ab aliis exempla sumis. Vide ne facias inpudenter, qui tuo nominei uelis ex
aliorum laboribus libare laudem'. Nam si eorum uolumina prenderint antiqui oratores et poetae et suum
quisque de libris suis tulerit, nihil istis, quod suum uelint, relinquatur. ,,Nechcem hovorit’ prili§ odvazne, ale
obavam sa, ze vlastnym honom za chvalou umiernenosti prejavuji svoju drzost’. Niekto povie: ,0 ¢o sa
usilujes? Pises svoje pojednanie; tvori§ ndm nové ucenie; sam ho vSak nemozes potvrdit’; tak si zoberie$
priklady od inych. Daj si pozor, aby si nekonal drzo, ked’ chces ziskat’ chvalu svojmu menu pracou inych.
Ved ak by staroddvni recnici a basnici vzali ich knihy a povedali by z nich to svoje, neostalo by ni¢, ¢o by
mohli zanechat ako vlastné. AdHer, IV.V.

11 AdHer, TV.V.
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Rozdiel svedectva a prikladu je tu dolezity v tom, ze pri uziti prikladu nie je jasné, ¢i
tomu, na zdklade coho bol vytvoreny, recnik aj rozumie, svedectvom vie porozumenie
dokazat’. Autor Rhetorica ad Herennium vsak so svedectvom nardba este aj v inom kontexte
a opat’ napada grécke ucenie. Privadza ho to k zaveru, Ze je v rozpore samo so sebou, ked’ze

neplni to, ¢o sl'ubuje:

Praeterea oportet testimonium cum re conuenire; aliter enim rem non potest confirmare. At
id, quod illi faciunt, quom re non conuenit. Quid ita? Quia pollicentur artem scribere,
exempla proferunt ab iis plerumque, qui artem nescierunt. Tum quis est, qui possit id, quod
de arte scripserit, conprobare, nisi aliquid scribat ex arte? Contra que faciunt, quam
polliceri uidentur. Nam cum scribere artem instituunt, uidentur dicere se excogitasse, quod

alios doceant, cum scribunt, ostendunt nobis, alii quid excogitarint.

,Naviac, svedectvo by sa malo zhodovat’ s vecou, pretoze inak sa nemoze potvrdit’ vec. Ale
to, ¢o vykonali, sa s vecou nezhoduje. Ako to? Pretoze slibia, Ze napiSu o umeni,
a spominaju priklady od povéacsine tych, ktori umenie nepoznali. Kto mdze dat’ opravnenie
spisom o umeni, pokial’ nenapiSe nieco v stilade s umenim? Zda sa, Ze ich vykon je v rozpore

s tym, Co slubuji. Lebo ked kladu pravidla umenia, zda sa, ze hovoria, akoby sami

vymysleli, o uéia ostatnych; ale ked’ pisu, ukazuju nam, ¢o vymysleli ini.“!"?

Hlavna vycitka ide stdle smerom, ze z toho, ako o umeni pisu, sa neda potvrdit’, ¢i
tomu aj poriadne rozumeji. A podobny pohl'ad na absenciu vlastnych prikladov mézeme
najst’ aj u Cicerdna, a to v De inventione, ktora bola spisana priblizne v obdobi Rhetorica ad

Herennium. Cicero reaguje na helenistického systematika rétoriky Hermagora z Temnu:

verum oratori minimum est de arte loqui, quod hic fecit, multo maximum ex arte dicere, quod

eum minime potuisse omnes videmus.

»pravy recnik hovori len minimalne o umeni, to robil, tym najdolezitej$im je vSak hovorit’ z

umenia, ¢o, ako vsetci vidime, on vel'mi nevedel.*''?

Vyznam, ktory malo vytvaranie vlastnych prikladov, sa ukazuje pri vyucbe novych
reénikov. Autor Rhetorica ad Herennium to berie tak, Ze ucitel, ktory dokéze vytvorit’
priklad v stlade so zdsadami umenia, vie tieto zruc¢nosti v priklade aj zvyraznit, a tym

umoznit’, aby boli viditeI'né pre Ziaka, aby im porozumel. TakZe hlbSie porozumenie u

112 AdHer, IV. VL.
'3 Delny, I.VIIL
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ucitel'a umoznuje lepSie porozumenie na strane ziaka:

Praeterea ne possunt quidem ea, quae sumuntur ab aliis, exempla tam esse artem
adcommodata, propterea quod in dicendo leuiter unus quisque locus plerumque tangitur, ne
ars appareat; in praecipiendo expresse conscripta ponere oportet exempla, uti in artis
formam conuenire possint: et post in dicendo, ne possit ars eminere et ab omnibus uideri,
facultate oratoris occultatur. Evgo etiam ut magis ars cognoscatur, suis exemplis melius est

uti.

»Navyse prave tie priklady, ktoré su vzaté od inych, nemozno umeniu tak prispdsobit,
pretoze pri hovoreni sa obycajne len zl'ahka dotykaju jednotlivych bodov, umenie tak nie je
zjavné; pri vyucbe treba davat’ priklady nazorne spisané, aby mohli byt’ v sulade s umeleckou

formou: avsak pri reCneni nemo6ze umenie vynikat’ a byt’ vSetkym zrejmé, reCnicke zruénosti

sa skryju. Preto je napokon pri poznavani umenia lepsie pouzivat’ svoje priklady.*''*

Prejav sa pri vyucbe prispdsobuje porozumeniu tak, Ze robi zjavnym pouzité re¢nicke
nacinie. Na sude ¢i zhromazdeni sa nacinie skryva, pri vyucbe odkryva. A s tym, Ze hlbsie
porozumenie na strane ucitela pomaha k hlbSiemu porozumeniu na strane ziaka, by sthlasil
aj Quintilian. Mdze to zniet’ ako banalne tvrdenie. Quintilidn vSak vidi tendenciu vyberat

v zacCiatkoch vyucby priemernych ucitelov, a to aj preto, ze si pochopitel'nejsi:

tamquam instituendis artibus magis sit apta mediocritas praeceptoris cum ad intellectum

atque imitationem facilior, tum ad suscipiendas elementorum molestias minus superba.

»Jjako kdyby primérny vyucujici byl vhodnéjsi k uvedeni do véd, protoze jednak je mu snaze
rozumét asnaze ho lze napodobit, jednak je méné povySeny nad potize spojené

s elementarnim vyuéovanim.“''?

S tymto nazorom vSak nesuhlasil. Chceel, aby aj v zaciatkoch ucili ti najlepsi, a to

prave preto, Ze najlepsie rozumejli re¢nickemu néciniu:

posse autem maxime, si velit, optimum quemque contendo: primum, quod eum, qui
eloquentia ceteris praestet, illa quoque, per quae ad eloquentiam pervenitur, diligentissime

percepisse credibile est,

»tvrdim, Ze pravé ti nejlepsi jsou nejschopnéjsi, pokud chtéji, protoze se predevsim da

114 AdHer, IV.X.
15 InstOrat, ILIILI.
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predpokladat, Ze se ten, kdo nad ostatni vynika vymluvnosti, nejsvédomitéji seznamil

s prostiedky, pomoci nichZ se k vymluvnosti dojde,*!'°

Argument, ze niekto horSi méze byt pochopitelnejsi, neprijima. Plati podl'a neho
skor opak,'!” ¢o dava do suvislosti s tendenciou, ktora vadila aj autorovi Rhetorica ad
Herennium,''® e ti horsi vysvetluji latku zbytoéne zloZito, aby sa zdalo, Ze ich znalosti st
vacsie nez su. Quintilian o nich tvrdi: et, quo quis ingenio minus valet, hoc se magis attollere
et dilatare conatur, ,,a ¢im men$i mé kdo nadani, tim vic se pokousi pozvednout do vyse
a roztahnout do $ite,“!"? Zaroven pripusta, Ze porozumenie na strane uditel'a je potrebné
doplnit’ zohl'adnenim porozumenia na strane Ziaka.'?* Vyucba, a to nim ukazal najmi autor
Rhetorica ad Herennium, je jednym z prikladov, ako re¢nik pouziva recnicke nacinie

vzhl'adom na dielo svojho umenia.

Pri stdnom a politickom prejave prevladal nazor, zZe dielom recnika je presvedcenie
posluchaca.'?! S tym suviselo dlhoveké trenie medzi filozofickou dialektikou a re¢nickym
umenim,'?? ktoré sa zvykne uchopit’ aj ako dva pristupy k pravde, na jednej strane pravda
absolutna, prisne drzanie sa veci, ktora ma pevnt sucnost’, na druhej strane pravdepodobnost’
v sulade s predbeznou mienkou posluchaca.'?* Reénik vsak rozumel tejto otdzke v prvom
rade prakticky. Filozoficku dialektiku Casto povazoval za neuzitoCnq, jej prisne drzanie sa
veci za nevhodné k sudnym c¢i politickym prejavom. Platon to zachytava debatou Sokrata
s Kalliklom v dialogu Gorgias. Kallikles tu poukazuje na neuzito¢nost’ Sokratovho sposobu

reénenia:

116 TnstOrat, ILIILV.
"7 Ouid si plerumque accidit, ut faciliora sint ad intellegendum et lucidiora multo, quae a doctissimo quoque

vvvvvvvvv

vyklada?* InstOrat, I1.IIL. VIIL

118 AdHer, 1.1.

119 TnstOrat, ILIIL VIIL.

120 Quid ergo? non est quaedam eloquentia maior, quam ut eam intellectu consequi puerilis infirmitas possit?
Ego vero confiteor: sed hunc disertum praeceptorem prudentem quoque et non ignarum docendi esse
oportebit summittentem se ad mensuram discentis, ut velocissimus quoque, si forte iter cum parvulo faciat,
det manum et gradum suum minuat, nec procedat ultra quam comes possit. ,,A co tedy? Neni néjaka
vymluvnost vétsi, nez aby ji mohla pochopit chlapecka slaba inteligence? Pripoustim; avSak bude zapotiebi,
aby tento vymluvny ucitel byl také zkuseny a dobfe znaly vyucovani a dovedl se snizit na tiroveinl zaka, tak
jako kdyby n¢kdo hodné rychly ndhodou konal cestu spole¢né s ditétem, podal by mu ruku, zkratil by krok
a nesel by kuptedu rychleji, nez by mohl jit jeho privodce.* InstOrat, ILIIT. VII

121 TnstOrat, 1L.XV.I-X.

122 7 ANTOVSKA, Irena, Rétorika a komunikace, s. 93.

123 MARASSI, Massimo, The Hermeneutics of Rhetoric in Heidegger, Philosophy & rhetoric, 1986, ro€. 19,
¢.2,s.92.
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,»a ani pii poradach o pravu bys nepfidal spravng své slovo, ani bys nevystihl, co je podobno

pravdé a presvédéivé, ani bys ve prospéch jiného nedal smélou radu. !>
S touto vyhradou by suhlasil aj autor Rhetorica ad Herennium, takto odmieta

dialektické znalosti pri préci s nejednozna¢nym textom:

Sunt, qui arbitrentur ad hanc causam tractandam uehementer pertinere cognitionem
amphiboliarum eam, quae ab dialecticis proferatur. Nos uero arbitramur non modo nullo
adiumento esse, sed potius maximo inpedimento. Omnes enim illi amphibolias aucupantur,

eas etiam, quae ex altera parte sententiam nullam possunt interpretari.

,»Su taki, ktori sa domnievaju, ze pri zaobchadzani s tymito pripadmi s uZito¢né znalosti
dvojznacnosti tak, ako ich ucia dialektici. Av§ak domnievam sa, ze vobec nepomahaji, ale
su skor najvacsou prekazkou. Hl'adaju totiz vSetky dvojznacénosti, a to aj ked” ani v jednom
pripade nemézu vylozit zmysel.«'?®

Filozofickou dialektikou doslova pohtdal, ¢o spaja s jej nevhodnost'ou pri dialogu,

praci s textom, ¢i reCnickom prejave:

Itaque et alieni sermonis molesti interpellatores et scripti cum odiosi tum obscuri interpretes
sunt; et dum caute et expedite loqui uolunt, infantissimi reperiuntur. Ita dum metuunt in
dicendo, ne quid ambiguum dicant, nomen suum pronuntiare non possunt. Verum horum
pueriles opiniones rectissimis rationibus, cum uoles, refellemus. In praesentiarum hoc

intercedere non alienum fuit, ut huius infantiae garrulam disciplinam contemneremus.

,»A tak, pri reci iného su neprijemni rusici, a pri texte tak neznesitelni ako temni vykladaci;
a ked’ chct hovorit’ opatrne a svizne, ukazu sa ako neschopni vyjadrenia. A tak zo strachu,
aby nevyslovili dvojznac¢nosti, nemo6zu vyslovit’ ani vlastné mena. Skuto¢ne vyvratim tieto
detské nazory najpriamejSimi dokazmi, ked’ budete chciet’. Teraz neslo o zachddzanie do

nie¢oho cudzieho, ale o vyjadrenie, ako tymto detskym tarajucim ucenim pohtdam.*'?

Nevhodnost’ filozofickej dialektiky pri re¢neni si v urcitej miere v§ima aj Cicero'’

124 PLATON, Gorgias, 1992, 486a, prel. F. Novotny.
125 AdHer, TL.X VL
126 AdHer, IL.XVL
127 et palaestrae magis et olei quam huius civilis turbae ac fori. ,;a hodi se spiSe do $kol a zapasnich cvieni,

nez do nasich politickych hromad a soudnich preli¢eni.” DeOrat, . LXXXI.
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s QuintiliAnom.!?® Maju viak snahu hrany medzi filozofiou a rétorikou obrusovat. Cicero

9

filozofické ucenie do svojho umenia zahftia,'*® ¢o bolo v sulade stym, ako o rétorike

premyslal aj Aristoteles, podl'a ktorého schopnost’ nachadzat’ to, ¢o je vo veci presvedcive,

je vlastna tomu, kto vie pravdu sam najst’.!3

Cicero sa do sporu medzi rétorikou a filozofiou, tak ako ho zachytdva Platon v

1,13" a Quintilian v uréitom smere ani nemusel.

dialogu Gorgias, zapajat vel'mi nechce
Vidime utiho posun v tom, ako svojmu umeniu prakticky rozumie. Na rozdiel od Ciceréna'??
nepoklada uzitocnost’ v beznom re¢nickom zmysle za jediny ani hlavny ciel’ svojho umenia.
Recnik podl'a neho nema prehovorit’, ale hovorit’ dobre. Ako priklad uvadza obranu Sokrata

pred sidom:

Itaque quamvis Lysias, qui tum in dicendo praestantissimus habebatur, defensionem illi
scriptam obtulisset, uti ea noluit, cum bonam quidem, sed parum sibi convenientem
iudicavisset. Quo vel solo patet non persuadendi, sed bene dicendi finem in oratore
servandum, cum interim persuadere deforme sit. Non fuit hoc utile absolutioni, sed, quod est

maius, homini fuit.

A tak tfeba Ze mu Lysias, povazovany v té dobé za nejvétsiho fecnika, pfinesl napsanou
obhajovaci fe¢, nechtél ji pouzit, protoze ji sice povazoval za dobrou, ale pro sebe
nevhodnou. Tento jediny piiklad sta¢i dokézat, Ze cilem fec¢nika nema byt pfemluvit, ale
dobfe mluvit, protoze premluvit je n€ékdy mravné Spatné. Sokratovo pocinani nebylo uzitecné

pro jeho osvobozeni, avsak bylo uziteéné pro ného jako ¢lovéka, coz je vic.“'*?

Quintilian tak nielenze rozSiruje miesto pdsobnosti re¢nika, ale aj to, o o mu v reci

128 Quamquam ea non tam est minute atque concise in actionibus utendum quam in disputationibus, quia non
docere modo, sed movere etiam ac delectare audientis debet orator, ,,Samoziejmé jeji uziti pti soudnim
jednani nemtize byt podrobné a usecné jako pfi disputacich, protoze fe¢nik nema jen poucit, ale i dojmout a
pobavit posluchace,* InstOrat, XILIT.XI

129 In oratore autem acumen dialecticorum, sententiae philosophorum, verba prope <iam> poetarum,
memoria iuris consultorum, vox tragoedorum, gestus paene summorum actorum est requirendus. ,,Na
fe¢niku vSak se pozadovati musi bystrost v ucenych hadkach (dialektika), moudrost filosoficka, mluva skoro
basnicka, pamét’ pravnicka, hlas tragickych hercii a posunky malem divadelnich umélcti nejlepsich.* DeOrat,
LLCXXVIIL

130 ARISTOTELES, Rétorika, 1355*®.

B Quibus cum ego non pugno utrum sit melius aut verius, ,,Ja se s nimi nechci pfiti o to, co jest lepsi

a pravejsi, DeOrat, . CCXXXIII.

32 primum oratoris officium esse dicere ad persuadendum accommodate ,,ptedni ulohou fe¢nikovou Ze jest
mluviti tak, aby presvedcil® DeOrat, . CXXXVIIL

133 InstOrat, X1.1.XI.
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moze ist. Fenomenologicky vzato by sme to v§ak nenazvali dielom ako prave prebiehajucim
vyznamovym celkom, ktory ide pri vyuZivani na¢inia do popredia.'** To, Ze re¢nik ma
hovorit’ dobre, skor rozsiruje moznosti, aké konkrétne dielo do re¢nickeho umenia mohlo

spadat’.

Stvislost vyberu nacinia vzhladom na dielo u Quintilidna spadd pod tému
primeranosti re¢i. Tento pojem modzeme ndjst’ aj u Cicerdna, ktory ju oznacuje za Stvrtu
prednost’ §tylu. Pre Quintilidna je zvrchovane ddleZita.!>> Primeranost sa tykala toho, Gomu
sa v Grécku podrobne venoval Isokrates, teda $pecifickosti re¢ovych situdcii.'3® Primeranost’
re¢i pre Quintilidna znamenala jej prispdsobenie veciam a osobam,'*” pristavme sa pri
osobach. Totiz ciel, ktory re¢nici mali, a vynachadzanie nacinia k jeho dosiahnutiu, ich

priviedlo k zdujmu o osobu poslucha¢a. HlPadaju v iom nieco, ¢o sa da vyuzit.!*®

3 Porozumenie posluchaca

Pri porozumeni na strane posluchaca Cicero poukazuje na rozdiel medzi rétorikou a inymi
umeniami. Re¢nik podl'a neho ma, na rozdiel od inych odbornikov, dbat’ na to, aby jeho rec

bola pochopena a schvélena beznym nevzdelanym clovekom:

Quod hoc etiam mirabilius debet videri, quia ceterarum artium studia fere reconditis atque
abditis e fontibus hauriuntur, dicendi autem omnis ratio in medio posita communi quodam

in usu atque in hominum ore et sermone versatur, ut in ceteris id maxime excellat, quod

134 HEIDEGGER, Martin, Byti a cas, s. 92.

135 InstOrat, XL.LII.

136 KRAUS, Jifi, Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 35-36.

137 InstOrat, XL.LII.

138 Atque illud optandum est oratori, ut aliguam permotionem animorum sua sponte ipsi adferant ad causam
iudices ad id, quod utilitas oratoris feret, accommodatam. Facilius est enim currentem, ut aiunt, incitare
quam commovere languentem. Sin id aut non erit aut erit obscurius, sicuti medico diligenti, priusquam
conetur aegro adhibere medicinam, non solum morbus eius cui mederi volet, sed etiam consuetudo valentis
et natura corporis cognoscenda est, sic equidem cum adgredior in ancipiti causa et gravi ad animos iudicum
pertractandos, omni mente in ea cogitatione cura que versor, ut odorer quam sagacissime possim quid
sentiant, quid existiment, quid expectent, quid velint, quo deduci oratione facillime posse videantur. ,,] musi
si fe¢nik toho velmi prati, aby soudcové sami od sebe k preliceni pfinesli néjakou dusevni ndladu,
pfimétenou tomu, ¢eho bude zdar fe¢nikliv vymahati. Nebot snaze pry jest béziciho pobadati, nez liknavym
z mista hnouti. Jest-lize ten pfipad nenastane, aneb neni-li ndlada soudct zjevna, tu ja jako peclivy lékar, jenz
prve nez po¢ne nemocného 1€€iti, nejen nemoc jeho, nybrz i zplisob Zivota za zdravého stavu a piirozenou
povahu télesnou musi prozkoumati, kdyz uz se chystam v pii pochybné a tézké smysleni soudcti
zpracovavati, vSemozn¢ na to premysleni i pili vynakladam, abych co nejbystieji vycitil, jaké jest smySleni
jejich, jaky nazor, co ocekavaji a si preji, kam asi tak feci nejspise mohou pfivedeni byti.© DeOrat,
II.CLXXXVI.
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rozdelovali 'udi podrla toho, ¢i hlavnym motivom ich jednania je uzitoCnost’ alebo Ces

a tomu sa prispdsobovali.

longissime sit ab imperitorum intellegentia sensuque disiunctum, in dicendo autem vitium
vel maximum sit a vulgari genere orationis atque a consuetudine communis sensus

abhorrere.

»10 se musi jeSté tim divnéjSim zdati, jezto se poznatky ostatnich uméni a véd Cerpaji
z prament pomérné odlehlych a dalekych, kdezto fe¢nictvi — na snad¢€ jsouc vSem — vesmes
na obecné jakési zkuSenosti a lidské zvyklosti a mluvé se zaklada tak, Ze v ostatnich umenich
a védach to nejvice vynika, co se nejvice riizni od chapavosti a vnimavosti laikd, v fe¢nictvi
vSak to pravé chybou ato nejvétsi jest: rlzniti se od obecného zplsobu vyjadifovani

a obvyklého nazirani.«'*

Zohl'adiiovanie predbeznej mienky do velkej miery suviselo s mravmi. Recnici
140
t,

11 Quintilian pritom uvadza priklad, ako pracovat’ s citmi. Pri

necestnom odporuca vyvolat’ obavy z moZného nésledku rozhodnutia:

et animus deliberantis non ipsa honesti natura, quam ille non respicit, permovendus, sed
laude, vulgi opinione, et si parum proficiet haec vanitas, secutura ex his utilitate, aliquanto

vero magis obiciendo aliquos, si diversa fecerint, metus.

»A mysl ¢loveka, ktery se rozhoduje, musi byt ovlivnéna ne samotnou podstatou ¢estného,
na kterou nehledi, ale chvalou, obecnym minénim, a jestlize toto prazdné zdani chvaly bude
mit maly Gspéch, pak uzitkem z toho pramenicim a o trochu vic obavami z toho, co by se

142

mohlo stat, kdyby jednal jinak

Prichadza tu s myslienkou, ¢i mysel’ vi¢Siny nie je I'ahSie ovplyvnitelnd strachom zo

zla ako nédejou na dobro, ¢o dava do stvislosti s pochopenim:

Nam praeter id, quod his levissimi cuiusque animus facillime terretur, nescio an etiam
naturaliter apud plurimos plus valeat malorum timor quam spes bonorum, sicut facilior

eisdem turpium quam honestorum intellectus est.

,»VZdyt kromée toho, Ze takové obavy dési nejsnaz ty nejslabsi povahy, nevim, zda také od

139 Oproti prekladu J. Vobornika zmenené ,,umén‘ na ,,uméni* a ,,uménach® na ,,uménich* DeOrat, I.XIL.

140 DePart, XC & InstOrat, [ILVIILXXXVIIIL.

Y Jtaque huic generi laus, honor, gloria, fides, iustitia, omnisque virtus, illi autem alteri quaestus
emolumentum fructusque proponitur. ,,A preto sa tomuto druhu predklada chvala, cest, slava, viera,
spravodlivost’ a vSetka cnost’ a tomu druhému vyhoda zisku a ovocia.“ DePart, XC.

142 InstOrat, I1L.VIILXXXIX.
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pfirozenosti u vétSiny neni siln€jsi strach ze zla nez nadéje na dobro, tak jako je pro né snazsi

pochopit véci necestné nez éestné. '+

Otvara to otazky, ako suvisi urcité naladenie s uréitym porozumenim a ako s tym

pracuje re¢nik. Tie budu viest’ moj d’alsi postup.

3.1 Porozumenie a naladenie

Najprv priblizim, ako ponal strach zo zla Heidegger. PredovSetkym treba vidiet, ze
fenomény naladenia a rozumenia su unho zékladné sposoby bytia ¢loveka, Ze ¢lovek je uz
vzdy nejak naladeny a vzdy tomu nejak rozumie.'** A Heidegger tvrdi, Ze strach z nie¢oho
spociva v tom, Ze sa v blizkosti priblizuje nieCo dostatocné k tomu, aby uskodilo, a to, ¢o
vytvara strach, je, ze uskodit’ moéze, a nemusi: ,,Pti tomto piiblizovani se stupiiuje ono ,mtize
— a tieba také nemusi‘. Je to stra$né, fikame.“!*> A praktickym vykladom si ¢lovek vyslovne
ujasni, ¢o je zlo. Nie je to tak, ze by sa zacal strachovat’ az potom, ¢o zlo identifikuje. On to
vidi ako zl¢ pretoze je v rozpoloZeni strachu, vidi strasné, teda dostato¢né k tomu, aby mu

uskodilo, ako z1¢.'%®

Vréatme sa k prikladu od Quintilidna. Odporaca ovplyvnit’ mysel obavami, ¢o by sa
mohlo stat’: aliquanto vero magis obiciendo aliquos, si diversa fecerint, metus. ,,a o trochu
vic obavami z toho, co by se mohlo stat, kdyby jednal jinak.“'*” A vidi vhodnost vyvolania
strachu, pretoZe je s nim spojené, ze ten, komu radi, vidi straSny nasledok rozhodnutia ako
z1y.'*® Ten vztah tam vidime a do stvislosti s pochopenim to napokon ddva samotny
Quintilian, ked’ tvrdi: sicut facilior eisdem turpium quam honestorum intellectus est. ,tak
jako je pro né snazsi pochopit véci nedestné nez estné*“!*® Ur¢ité naladenie je tu spojené

s ur¢itym pochopenim. A toto pochopenie je vyhodné pre recnika, preto naladu vzbudzuje.

Iny priklad suvislosti porozumenia a naladenia moZeme najst’ u Cicerona, totiZ strach

u samotného rec¢nika, ktory suvisi s tym, ako svojmu umeniu rozumie. Cicero si v§ima, Ze

143 InstOrat, 111 VIIL.XL.

144 HEIDEGGER, Martin, Byti a cas, s. 174.

145 Tamtiez s. 172.

146 Neni tomu tak, Ze bychom napted konstatovali n&jaké budouci zlo (malum futurum) a pak se jej obavali.
A stejné tak strachovani nekonstatuje napied, co se blizi, nybrz odkryva to pfedevsim v jeho strasnosti. A ve
strachovani mtize si pak strach to strasné vyslovné ,ujasnit*.” Tamtiez s. 172.

147 InstOrat, 111 VIILXXXIX.

148 InstOrat, I11.VIIL.XL.

149 InstOrat, 111 VIIL.XL.

28



lepsi rec¢nici maji vacsi strach:

Cuius quidem rei cum causam quaererem, quidnam esset cur, ut in quoque oratore plurimum
esset, ita maxime is pertimesceret, has causas inveniebam duas: unam quod intellegerent ii
quos usus ac natura docuisset non numquam summis oratoribus non satis ex sententia
eventum dicendi procedere; ita non iniuria, quotienscumque dicerent, id quod aliquando

posset accidere ne illo ipso accideret tempore timere.

,,KdyZ jsem patral po pfi¢ing toho zjevu, ¢im to je, ze se kazdy fe¢nik tim vice strachuje, ¢im
je lepsi, shledaval jsem tyto dvé pficiny: predné, ze védi ti, jeZ zkuSenost a vlastni povaha
poucila, kterak se ani nejlepSim fe¢nikiim postup feéi zhusta dle pfani uplné nedafi; tudiz

wrwe

kdykoli fe¢niti maji, z dobré piiiny se obavaji, aby se to, co se tu a ondy piihoditi mize,
«l150

neptihodilo tehdy.

Strach u lepSich re¢nikov prameni z toho, Ze vidia moznosti, ktoré stvisia s ich
pracou, ze maji porozumenie pre situdcie, ktoré mozu pri recneni nastat. A tak vidia, ¢o
vSetko im moéze, avSak nemusi uskodit’. V tomto ramci to zapada do fenomenalnej Struktary

strachu, ktoru opisuje Heidegger.

Je ocividné, ze recnici ndladam vel'mi dobre rozumeli, ako by povedal Heidegger:
»Recnik musi mit porozuméni pro moznosti nalady, aby ji mohl spravnym zptusobem
vzbuzovat a idit.“!! Pricom si v§imal pracu s citmi v Aristotelovej Rétorike, ktora obsahuje

bohaté poznatky o tom, z &oho city vznikaju a ako menia posluchagov pohl'ad na vec.!>

Rimski re€nici pri vyvolavani citov napred zohladnovali, aké city sa daja

153

u posluchéa predpokladat’,>” ¢i je tam nalada vhodna k vyuzitiu, alebo je potrebné ju

vyvolat’. Takto o tom pise Cicero:

Si se dant et, ut ante dixi, sua sponte, quo impellimus, inclinant atque propendent, accipio
quod datur et ad id, unde aliquis flatus ostenditur, vela do. Sin est integer quietus que iudex,

plus est operis, sunt enim omnia dicendo excitanda, nihil adiuvante natura.

»Jestlize se poddavaji, a jak jsem prve pravil, sami od sebe se tam, kde je miti chci, kloni

a nachyluji, ptijimém, co se dava, a napinam své plachty tim smérem, odkud pfiznivy vitr

150 DeOrat, I.CXXIIL

151 HEIDEGGER, Martin, Byti a ¢as, s. 170.

152 ARISTOTELES, Rétorika, 1370, 1377°-1390°
153 InstOrat, IV.LLIL
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vane. Jsou-li v§ak soudcové UipIn¢ nezaujati a klidni, da to vice prace; nebot’ tu musi vSecko

fe¢i mou beze vieho pispéni piirody byti v pohyb uvedeno. !>

Quintilian pri vyvolavani odporuca pohl'ad na seba, aby re¢nik porozumel, ¢o by
posobilo na neho: ea dicat, quibus, si iudex esset, ipse maxime moveretur. ,at’ fekne to, co
by nejvic zapiisobilo na ngho samého, kdyby byl soudcem.“!>> A nielen pohl'ad, pri

vyvolavani je podl'a Cicerdna a Quintilidna najucinnejsie, ked’ st sami citovo zasiahnuti.!>

To mdzu preniest’ na posluchadov v duchu nec incendit nisi ignis ,,zapélit miize jen ohei.*!’
Rec¢nik sa teda nesnazi porozumiet’ citom len aby vyuZil nieCo v posluchdcoch ¢i
protivnikoch. Porozumenie moZnostiam nalad mu pomaha vyuZzivat’ jeho vlastnu povahu. A
k tomu, aby sa re¢nik sam nejak naladil, podla Quintilidna poméha spritomnovanie
nepritomnych veci.!*® Ked’ si nejaku vec predstavi akoby ju videl a citil, necha ju na seba
posobit’. Toto by mal re¢nik pochopit’: has quisquis bene conceperit, is erit in adfectibus
potentissimus. ,)Kdo toto dobie pochopi, ten bude nejzdatngjsi ve vyvolavani citf. <!>
Quintilian to opisuje ako vyuzivanie vlastnej slabosti: hoc animi vitium ad utilitatem non

transferemus? tuto slabost své duse ze bychom nevyuzili k svému uzitku?*!®®

Vyvolanie citu, ako sme ukézali, je spojené s urCitym porozumenim. Recnik vSak
vyvolava city prevazne s cielom urcitému porozumeniu zamedzit, zamedzit’ ur¢itému

vykladu na strane posluchaca, ku ktorému by mohlo dojst’ len dokazovanim:

Namque argumenta plerumque nascuntur ex causa, et pro meliore parte plura sunt semper,
ut, qui per haec vicit, tantum non defuisse sibi advocatum sciat: ubi vero animis iudicum vis
adferenda est et ab ipsa veri contemplatione abducenda mens, ibi proprium oratoris opus

est.

»Argumenty obvykle vyristaji ze sporu a lepsi strana jich mé vzdy vic, takze kdo s jejich
pomoci zvitézil, vi jen to, Ze mu nechybél advokat. Kde vSak je nutné ptisobit na mysl soudcti

nasilim a odvést jejich mysleni od pozorovani pravdy, tam nastupuje vlastni ¢innost

154 DeOrat, II. CLXXXVIL.

155 InstOrat, VI.I.XI.

156 DeOrat, I1.CXC & InstOrat, VLILXXVIIL.
157 InstOrat, VL.ILXXVIII.

158 TnstOrat, VLIL.XXIX, XL.ILLXII.

159 TnstOrat, VLIL.XXX.

160 TnstOrat, VL.ILXXX.
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fe¢nikova. %!

Quintilian to prirovnava k zamilovanosti, kde srdce predpisuje to, ¢o maju oci
vidiet'.!®? Heidegger v tomto duchu tvrdi: ,,V tom & onom naladéni ,vidi‘ pobyt moZnosti,
z nichZ vychazi a skrze néz jest.“!%> Zmenou nalad sa meni hl'adisko, ktoré ¢loveka privadza
na scénu vykladu, atak ovplyviuje aj vyklad samotny. Priklad toho moézeme vidiet

u Quintiliana:

Interim notasse contentus sum, non id solum agere adfectus, ut, quae sunt, ostendantur
acerba ac luctuosa, sed etiam ut, quae toleranda haberi solent, gravia videantur, ut cum in

maledicto plus iniuriae quam in manu in infamia plus poenae dicimus quam in morte.

»Zatim se spokojim tim, Ze jsem ukazal, jak city zpisobuji, nejen Ze se to, co je trpké a plné
zarmutku, objevi jako takové, ale ze se to, co byva povazovano za snesitelné, zda t€zké, tak

jako kdyz fikame, Ze pomluva zplsobi vic zla nez vztazeni ruky a ztrata dobré poveésti Ze je

v&t$im trestem nez smrt. %4

A re¢nik by mal vediet’ pracovat’ s citmi aj obratene, vediet’ nejaka naladu utlmit’,

aby posluchéca vratil k dokazovaniu:

Sed saepius id est accusatoris, avertere iudicem a miseratione, qua reus sit usurus, atque ad

fortiter iudicandum concitare.

»Avsak castéji je ikolem zalobce odvratit soudce od slitovani, které se obzalovany bude

snazit vyvolat, a podnitit ho k tomu, aby soudil pfisng. '

Pracou rec¢nika je tak vhodné odvadzanie posluchaca od porozumenia dokazom

k vyraznym naladam, ktoré st tiez spojené s uréitym porozumenim, a naopak, od vyraznych

161 TnstOrat, VLILIV-V.
162 et, sicut amantes de forma iudicare non possunt, quia sensum oculorum praecipit animus, ita omnem
veritatis inquirendae rationem iudex omittit occupatus adfectibus: aestu fertur et velut rapido flumini
obsequitur. ,,a tak jako zamilovani nemohou vynaset soud o krase, protoze jejich srdce predepisuje ocim, co
maji vidét, prave tak soudce zajaty city zcela zapomina na svijj tkol, jimz je odhalit pravdu, neché se unést
zaujetim a je jim strzen jako prudkou fekou.“ InstOrat, VLIL.VL

163 HEIDEGGER, Martin, Byt a ¢as, s. 180.

164 InstOrat, VLILXXIII.

165 InstOrat, VI.LXX.
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nalad k dokazom.'®® V nasledujlicej ¢asti ukdZzem, ako s porozumenim pracuje pri

dokazovani.

3.2 Porozumenie dokazom

S cielom dostat’ sa blizsie k praxi recnickeho umenia, budeme porozumenie posluchaca
sledovat’ na priklade sidneho pripadu. Ukézeme si, Ze tilohou re¢nika je tu zozmysluplnit
alebo znezmyselnit predmetny Cc¢in v praktickom ohlade, vzhladom na mozZnosti
a prostriedky k jeho vykonaniu. A to napriklad vySetrovanim vhodnosti miesta ¢inu, ¢i je

opustené alebo navstevované.'®’” Vhodnosti ¢asu'®®

a tomu, ¢i bol na ¢in nielen dostatocny
dasovy priestor, ale ¢i sa dalo predpokladat’, e bude.!®® Teda, ¢i sa dalo predpokladat’, Ze si
obvineny vylozil &asovy priestor ako vhodny. Dalej sa pracuje s tym, ¢i bola na &in vhodna

prileZitost’:

Occasio quaeritur, idonea ne fuerit ad rem adoriendam an alia melior, quae aut praeterita

sit aut non expectata.

,Prilezitost’ sa Setri tak, ¢i bola pre pokus o ¢in vhodna, alebo bola aj lepsia, ktora bola bud’

pominuta, alebo bola ne¢akana.«!"

Cicero sa ¢asom, miestom &i prileZitostou v tomto duchu zaobera v De inventione.'"!

Uvadza tiez priklad, ako moze rozumne vylozeny skutok stratit’ zmysel z dovodu, ktory sa

tyka obvineného.!”? Vzhl'adom na neho sa mdze zdat nevykonatelny, ¢im naraZame na

16 num admoveri possit oratio ad sensus animorum atque motus vel inflammandos vel etiam extinguendos,
quod unum in oratore dominatur, ,,Muzeli se uziti fe¢i k roznécovani neb i utiSovani citd a vasni v dusich,
coz jeding jest feCnikovym neobmezenym panstvim, DeOrat, [.LX.

187 Locus quaeritur, celebris an desertus, semper desertus an tum, cum id factum sit, fuerit in eo loco
solitudo, sacer an profanus, publicus an priuatus fuerit;, cuiusmodi loci adtingant, num, qui est passus,
perspectus, exauditus esse possit. ,,Miesto sa vySetruje podl'a toho, ¢i je hojne navstevované alebo opustené,
vzdy opustené ¢i vtedy, ked’ sa stal ¢in, posvétné alebo profanne, verejné ¢i privatne; aké miesta susedia; ¢i
mohla byt obet’ videna alebo pocuta.“ AdHer, I1. VIIL.

168 ot cur eiusmodi temporibus. ,,a pre¢o v takomto Case.* AdHer, ILVIL

169 Spatium ita considerabitur: satis ne longum fuerit ad eam rem transigendam, scierit ne satis ad id
perficiendum spatii futurum,; nam parui refert satis spatii fuisse ad id perficiendum, si id ante sciri et ratione
prouideri non potuit. ,Casovy priestor zvazujeme takto: bolo to dost’ dlho na to, aby sa veci vykonali, a ¢i
obvineny vedel, ze na vykonanie bude dost’ casu; ved’ mélo zalezi, Ze mal dostatok ¢asu na vykonanie, ak
vopred nemohol vediet' a predpokladat’, Ze to tak bude.* AdHer, IL.VII.

170 AdHer, 11.VIL

171 Delnv, LXXXVIII-XL.

172 "Si vos me istuc eo tempore fecisse dicitis, ego autem eo ipso tempore trans mare fui, relinquitur, ut id
quod dicitis non modo non fecerim, sed ne potuerim quidem facere.” ,,Vy hovorite, Ze som to vykonal v tom
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najsilnejsi prakticky dokaz, o nemoznosti a nutnosti, ktory Cicero opisuje pri reciach

poradnych:

Sed quid fieri possit aut non possit quid que etiam sit necesse aut non sit, in utraque re
maxime est quaerendum. Inciditur enim omnis iam deliberatio, si intellegitur non posse fieri

aut si necessitas adfertur;

»Ale v obojim pfipadé€ jest se hlavné ptati, co je mozné nebo nemozné, a co jest nebo neni

r~r

nutné. Nebot’ tu pfestava viecko uvazovani, nahliZi-li se, Ze je néco nemozné nebo nutné*'’

Najvicsiu pozornost’ re€nici davali praktickému vykladu vo vztahu k obvinenému.
Autor Rhetorica ad Herennium tomu venuje vel'ka ¢ast’ druhej knihy. Aby bolo moZné ¢inu
porozumiet’ vzhl'adom na jeho ucel, moZnosti pachatel’a a aby €in koreSpondoval s tym, aka
je predbezna mienka o obvinenom.!’* Pri¢om vySetrovanie moznosti sa netykalo len toho, ¢i
ich obvineny v skutoc¢nosti mal, ale Ci si to sam tak vylozil. Teda, ¢i mal z vlastného pohl'adu

nadej na uspech:

Spes perficiendi ecqua fuerit, spectabitur hoc modo: si, quae supra dicta sunt signa,
concurrent, si praeterea ex altera parte uires, pecunia, consilium, scientia, apparatio
uidebitur esse, ex altera parte inbecillitas, inopia, stultitia, inprudentia, inapparatio

demonstrabitur fuisse; qua re scire potuerit, utrum diffidendum an confidendum fuerit.

i ie nadei . - & VAl vvESie uv - i
Ci je nadej na vykonanie sa pozrieme takto: ¢i sa prekryva $Sie uvedené znaky, ¢i sa na
jednej strane objavuje sila, peniaze, umysel, znalost, pripravenost, a na druhej strane sa
ukaze slabost’, nudza, hlupost, nedostatok uvazlivosti, nepripravenost’; takto sa moze vediet,

¢i si obzalovany mohol neverit’ &i verit.“!"

A porozumenie zo strany obvineného, teda nadej, podla Quintilidna podnecuje volu

¢in vykonat.!”® TakZe je to vyuzitelné pre obZalobu.

Case, avsak ja som bol vtedy za morom; z toho vyplyva, Ze som nielenze nevykonal to, ¢o hovoris, ale ani
som nemohol vykonat’. Delnv, LXLV.

173 DeOrat, II.CCCXXXVI.

174 Probabile est, per quod probatur expedisse peccare et ab simili turpitudine hominem numquam afuisse. 1d
diuiditur in causam et in uitam. ,,Pravdepodobnost'ou sa ukazuje uCelnost’ previnenia a, ze pachatel’ sa
podobnych l'udskych hanebnosti nikdy v minulosti nezdrzal. Deli sa na to, ¢o sa tyka motivu a jeho zivota.*
AdHer, ILIII.

175 AdHer, 11.VIL

176 TnstOrat, V.X.L.
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Pohl'ad zo strany obvinené¢ho sa zohl'adiluje aj pri ziskani vyhody alebo zabraneni
nevyhode vykonanim ¢inu. Cicero tvrdi, ze pri profite potencionalneho pachatel’a sa recnik

nema zaoberat’ len tym, aka vyhodu ¢in realne priniesol, ale aka sa zdala byt pre pachatel’a:

Et hoc eum magno opere considerare oportebit, non quid in veritate modo, verum etiam
vehementius quid in opinione eius quem arguet fuerit. Nihil enim refert non fuisse aut non

esse aliquid commodi aut incommodi, si ostendi potest ei visum esse qui arguatur.

,»A je to potrebné vel'mi dobre zvazit', nielen aka by bola v skutocnosti, ale eSte viac, aka by

bola podl'a nazoru toho, koho usvedcuje. Nezalezi totiz na tom, ¢i nebola alebo nie je nejaka

vyhoda alebo nevyhoda, ak ju obvineny mohol vidiet.*'”’

Autor Rhetorica ad Herennium tak opét piSe o nadeji, v tomto pripade nadeji na

vyhodu:

Causa est ea, quae induxit ad maleficium commodorum spe aut incommodorum uitatione,
cum quaeritur, num quod commodum maleficio appetierit, num honorem, num pecuniam,
num dominationem,; num aliquam cupiditatem aut amoris aut eiusmodi libidinis uoluerit

explere, aut num quod incommodum uitarit: inimicitias, infamiam, dolorem, supplicium.

,Primotive ide o to, ¢i k trestného ¢inu viedla nadej na vyhody alebo vyhnutie sa nevyhoddm,
ked’ vySetrujeme, ¢i bolo zlo¢inom usilované o vyhodu ako cest’, peniaze, ¢i moc; alebo

uspokojenie nejakej tizby, lasky, ¢i ziadostivosti tohto druhu, alebo snaha vyhnut sa

znevyhodneniam: nepriatel'stvam, zlej povesti, bolesti, trestu.'’®

Cielom dokazovania obZaloby vo vSetkych doterajSich pripadoch je, aby urcitému
porozumeniu obvineného porozumel aj posluchd¢. A podla Ciceréna ma zalobca dokazat’,
ze ini podozrivi vyhodu vidiet nemohli, alebo v stilade s tym, comu sme sa uz venovali, Ze
nemali moZnost a prileZitost' to urobit.!”” Teda znezmyselnit' skutok vzhladom na ucel
a moZnosti danej osoby. A takto postupuje aj obhajoba pri tom, koho obhajuje. Podl’a autor
Rhetorica ad Herennium musi obhajca popierat, alebo aspont umensovat’ existenciu motivu

a tvrdit, Ze je nefér podozrievat’ kazdého, kto na ¢ine profituje.'®® Zhrnut to mézeme tak, Ze

177 Delnv, I1.XXL

178 AdHer, TLIIL.

17 Delnv, II.XXIV.

180 Hic accusator in spe commodi cupiditatem ostendet aduersarii, in uitatione incommodi formidinem
augebit. Defensor autem negabit fuisse causam, si poterit, aut eam uehementer extenuabit,; deinde inicum
esse dicet omnes, ad quos aliquid emolumenti ex aliqua re peruenerit, in suspicionem maleficii deuocari. ,,Tu
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obzaloba sa snazi, aby bolo ¢inu porozumené s odkazom na ucel, a zaroven so vztahom na
vhodnost’ toho, ¢o vykonanie daného ¢inu umoznuje, ¢i miesto, ¢as, prilezitost’, schopnosti
obvinené¢ho ¢i dalSie okolnosti. A obhajoba, alebo aj obzaloba vo vztahu k inym

podozrivym, sa naopak snazi, ak moze, takuto retaz odkazov pretrhnit’.

Popri zmysle skutku vzhl’'adom na miesto, Cas, prilezitost’ a ucel, re¢nik pracuje aj
s predbeznou mienkou o Zivote predmetnej osoby.'®! Ak v nej ndjde nieco vyuzitelné, snazi
sa to prepojit’ s motivom ¢inu. Poukazuje okrem iné¢ho na pachanie alebo aspoil podozrenia
z pachania podobnych &inov z minulosti.'®? Pripravuje si tak podu pre argument, Ze to, ako
dana osoba konala, nebolo pre fiu ni¢ nezvy¢ajné.'®? Ak v obraze o obvinenom nenachidza
ni¢ vhodné k pouzitiu, ma sa zamerat’ na €in, ktory je predmetom sporu: Si uehementer
castus et integer existimabitur aduersarius, dicet facta, non famam spectarei oportere, ,,Ak
je protivnik povazovany za Cistého a bezihonného, Zalobca povie, Ze treba brat’ ohl'ad na
skutky, nie povest.“!** A predbeznt mienku o obvinenom musi podl'a re¢nikov zohladnit’
aj obhajca. Ak v nej njde nieco vhodné, mal by to vyuzit, ak nie, mal by sa zamerat’ na
veci, ktoré dokazu horSiu povest ospravedlnit, ako nevedomost, hlapost, mladicku

nerozvaznost ¢i natlak.'®

zalobca v nadeji vyhody ukéze opozi¢né zanietenie, pri vyhnuti sa nevyhode prehana svoje obavy. Avsak
obhajca, ak je to mozné, poprie existenciu motivu, alebo ju prudko zmensi; potom povie, Ze je nefér, aby sa
vsetci, ktori profituju z nejakej veci, dostali do podozrenia z trestného ¢inu.“ AdHer, ILIV.

181 Probabilis erit narratio, si in ea videbuntur inesse ea quae solent apparere in veritate; si personarum
dignitates servabuntur; si causae factorum exstabunt; si fuisse facultates faciendi videbuntur, si tempus
idoneum, si spati satis, si locus opportunus ad eandem rem, qua de re narrabitur fuisse ostendetur; si res et
ad eorum qui agent naturam et ad vulgi morem et ad eorum qui audient opinionem accommodabitur. Ac veri
quidem similis ex his rationibus esse poterit. ,,Vlastny vyklad bude pravdepodobny, ak v iom bude viditeI'né,
¢o je zvycajne zrejmé v pravde; ak bude zachovana dostojnost’ 0sdb; ak budu zjavné pric¢iny skutkov; ak sa
ukaze, Ze na ich vykonanie boli moznosti; ¢i vhodny ¢as; ¢i dostatok miesta; ak sa ukaze, ¢i miesto bolo
vhodné na ¢in, ktory je predmetom rozpravania; ¢i je vec prispdsobena povahe tych, ktori sa obhajujt, tomu,
¢o sa §iri medzi obycajnymi 'ud’'mi, a nazorom tych, ktori po¢tivaju. Bude sa to iste javit’ pravdepodobne, ak
sa tieto zasady dodrzia.” Delnv, L. XXIX.

82 Primum considerabit accusator, num quando simile quid fecerit. Si id non reperiet, quaeret, num quando
zisti, ¢i na neho niekedy dopadlo podobné podozrenie; AdHer, IL.V.

183 i quo modo poterit denique aliquo aut quam plurimis uitiis contaminare personam; deinde qui illud
fecerit tam nequiter, eundem hunc tam perperam fecisse non esse mirandum. ,,ak nejakym spésobom moze,
skratka nech ho nejakym alebo €o najviac zlyhaniami poSpini; potom povie, Ze sa nemozno cudovat’, Ze ten,
ktory konal takto nicomne, mal vykonat’ nieco tak krivé.” AdHer, IL.V.

18 AdHer, I1.V.

185 Defensor primum demonstrabit uitam integram, si poterit: id si non poterit, confugiet ad inprudentiam,
stultitiam, adulescentiam, uim, persuasionem, ,,Obhajca v prvom rade ukaze, ak moéze, slusny zivot
obvineného; ak nemoze, tak sa uchyli k poukdzaniu na nevedomost’, hlupost’, mladost, natlak,
presviedcanie;“ AdHer, I1.V.
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Obraz o predmetnej osobe, stvisi podla re¢nikov aj so vzhladom'*® a prejavmi

nalad.'®” Quintilian tieto veci opisuje tak, Ze mozu znamenat’ vyhodu ¢&i nevyhodu, d’alej to

neproblematizuje. Autor Rhetorica ad Herennium sa snazi ukazat’, ako sa jedna vec da

zaroven pouzit’ v nd$ prospech i neprospech, a to vzhl'adom na to, ako je jej porozumené.

Osobitne sa venuje argumentom v pripade chvaly, kde dobry telesny vzhlad spaja

s imyselnym vykonavanim ¢innosti, ktoré¢ k nemu vedu:

natura si sit dignitas atque forma, laudei fuisse eam, non quemadmodum ceteris detrimento
atque dedecori; si uires atque uelocitas egregia, honestis haec exercitationibus et industriis

dicemus conparata, si ualetudo perpetua, diligentia et temperantia cupiditatum;

,,ak je prirodzene pdsobivy a zdatny, slizi mu to ku chvale, nie ako v pripade ostatnych, na
Skodu a hanobenie; ak ma mimoriadnu silu a pohyblivost’, povieme, Ze boli ziskané ¢estne
cvienim a pracovitostou; ak je ustavicne v dobrom zdravi, je to starostlivostou

a umierfiovanim Ziadostivosti;*'®3

Naopak, v pripade hany autor odporuca takyto vzhl'ad pripisovat ndhode. Pri¢om ho

odporuca opisat’ aj ako nie¢o, ¢o umoznilo spachanie ¢inu. To, o pri ur¢itom porozumeni

znamenalo vyhodu, pri inom opak:

in uituperatione, si erunt haec corporis commoda, de his usum dicemus, quae casu et natura

tamquam quilibet gladiator habuerit;

,»V pripade hany, ak ma tieto telesné zvyhodnenia, povieme, Ze zneuzil to, ¢o ma ndhodou
«189

a od prirody, ako hocijaky gladiator;

Ak reénik hani niekoho, kto dany vzhl'ad nemd, ma sa to spojit s jeho

neschopnostou: si non erunt, praeter formam omnia ipsius culpa et intemperantia afuisse

dicemus. ,ak ich nema, povieme, Ze vSetko, o sa tyka fyzickej zdatnosti, mu chyba jeho

vinou a nezdrzanlivostou.“'”® Tieto priklady ukazuji ddleZitost' vykladu toho, ¢o &lovek

186 habitus corporis, ducitur enim frequenter in argumentum species libidinis, robur petulantiae, his
contraria in diversum: ,t€lesny vzhled, vzdyt se Casto krasa bere jako diikaz nevazanosti, sila jako diikaz
svévole a jejich protiklady jako dikazy opaku; InstOrat, V.X.XXVI.

187

animi natura, etenim avaritia, iracundia, misericordia, crudelitas, severitas alia que his similia adferunt

fidem frequenter aut detrahunt, ,,povaha, protoze lakota, hnévivost, soucitnost, krutost, pfisnost a jiné
podobné vlastnosti ¢asto zvySuji nebo zmensuji vérohodnost, InstOrat, V.X. XXVII.

138 AdHer, IIL.XIV.

139 AdHer, IIL.XIV.

190 AdHer, IL.XIV.
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vidi. Délezitost’ toho, do akych rozli¢nych vztahov méze zapadnut jedna a té ista vec, teda,
ako to vidi. Vidime rozdiel, ked’ Quintilian povazuje konkrétny vzhl'ad za nie¢o vhodné
k vyuzitiu,'! a na druhej strane, ked’ sa rozumie tomu, Ze v prospech strany, ktori re¢nik
zastupuje, sa da vyuzit' vzhl'ad taky, aky je, ak vie, v akych vztahoch ma byt na strane

posluchaca vylozeny a ak je schopny to docielit’.

Pozrime sa teraz na prejavy nalad, autor Rhetorica ad Herennium sa opét snaZzi
ukazat, ze je dolezité, ako sa tento prejav vyloZi v prospech ¢i neprospech jednej zo stran.

A ukazuje nam to na prejavoch pocitu viny a neviny. Najprv dava rady zalobcovi:

Accusator dicet, si poterit, aduersarium, cum ad eum uentum sit, erubuisse, expalluisse,
titubasse, inconstanter locutum esse, concidisse, pollicitum esse aliquid;, quae signa
conscientiae sint. Si reus horum nihil fecerit, accusator dicet eum usque adeo praemeditatum
fuisse, quid sibi esset usu uenturum, ut confidentissime resisteret et responderet; quae signa

confidentiae, non innocentiae sint.

,Zalobca povie, ak moze, ze ked’ sa k nemu priblizil protivnik, zafervenal sa, zbledol,
zakolisal sa, protire€il si, zrutil sa, nieCo sl'uboval, ¢o si znamenia previnenia. Ak obvineny

neurobil ni¢ z toho, zalobca povie, Ze obvineny si tak premyslel, ¢o sa udeje, ze sa pripravil,

aby vzdoroval a odpovedal ¢o najdoveryhodnejsie; ¢o je znakom trafalosti, nie neviny.*'*

V druhej casti prikladu vidime, ze argumentom obzaloby je poukazanie na urcité
porozumenie protistrany, porozumenie vhodnosti urcitej nalady, ktora je spojena s nevinou.
To, Ze obvineny nejavi na pohl'ad zndmky viny, mé podl'a autora Rhetorica ad Herennium
zalobca pripisat’ tomu, Ze protistrana porozumela, co mdze v tejto situdcii zaposobit’ na
sudcu. Tak bude konanie obvinené¢ho bez efektu, ktory by inak malo. Navrch tu m4 strana,
ktord mala lepSie porozumenie pre danu situdciu a dokdzala ho vyuzit’ tak, Ze poukazala na

urcité porozumenie protistrany, ¢i uz skutocné alebo vymyslené.

Autor Rhetorica ad Herennium déva rady aj obhajcom, kde opit’ plati, Ze aj prvotne

nevyhodna ndlada moZe znamenat’ vyhodu, ak padne do urcitych vzt'ahov:

Defensor, si pertimuerit, magnitudine periculi, non conscientia peccati se commotum esse

Y1 habitus corporis, ducitur enim frequenter in argumentum species libidinis, robur petulantiae, his
contraria in diversum: ,t€lesny vzhled, vzdyt se Casto krésa bere jako dikaz nevazanosti, sila jako dikaz
svévole a jejich protiklady jako dikazy opaku;* InstOrat, V.X. XXVI.

192 AdHer, 11 VIIL
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dicet; si non pertimuerit, fretum innocentia negabit esse commotum.

,»Obhajca, ak je obvineny vystraseny, povie, Ze je to z velkého nebezpecia, nie z vedomia

zlo¢inu; ak nie je vystraseny, Ze to s nim nepohlo pretoze je nevinny.«'*

Medzi prikladmi dokazovania mézeme v Rhetorica ad Herennium najst aj
vySetrovanie viditeIného dosledku nejakého ¢inu. V tomto pripade sa smeruje od diela
k tomu, vd’aka ¢omu mohlo byt vykonané. Autor to demonstruje na zbohatnuti, kde sa pyta

praktické otazky, ako k nemu mohlo dojst”:

quaero igitur, unde iste tam pecuniosus factus sit. Amplum patrimonium relictum est? at
patris bona uenierunt. Hereditas aliqua uenit? non potest dici; sed etiam a necessariis
omnibus exhereditatus est. Praemium aliquod ex lite aut iudicio cepit? non modo id non fecit,

sed etiam insuper ipse grandi sponsione uictus est.

,»Vysetrujeme teda, ako sa stal tak bohatym. Bol mu zanechany otcov hojny majetok? Ale
vSak otcove majetky boli predané. Prislo este nejaké dedi¢stvo? To nemozno povedat’; vSak

je dokonca vydedeny vSetkymi pribuznymi. Bral nejaki odmenu zo stidneho sporu alebo

procesu? NielenZe to tak nie je, ale m4 eSte saim obrovsky zavizok z prehratého procesu.*'**

Recnik sa snazi poukézat na to, Ze sa v zivote doty¢ného nenaslo ni¢ vhodné k tomu,
aby zbohatol. Pri praktickom vyklade teda chyba odkaz na nacinie, na moznosti
a prilezitosti, na nieCo, C¢o je dostatocné k nadobudnutiu bohatstva. Takto sa tomu
zbohatnutiu neporozumelo. Re¢nik tym paddom moze prist’ s pravdepodobnym zaverom, ze

§lo o0 niec¢o nezdkonné:

Ergo, si his rationibus locupletatus non est, sicut omnes uidetis, aut isti domi nascitur aurum,

aut, unde non est licitum, pecunias cepit,

»lakze, ak tymto sposobom nezbohatol, ako vsetci vidite, bud’ v dome objavil zlato, alebo

poberal peniaze z nie¢oho nezakonného,'?

Priblizili sme stvislost dokazovania s porozumenim ako praktickym vykladom
predmetného ¢inu, ¢i veci, ktoré s nim stvisia. Pri dokazovani suladu ¢i nesuladu s pradvom

recnici pracuju aj s roznymi dokumentami, zdkonmi, zavetmi a podobne. BliZSie sa pozrieme

193 AdHer, 1L VIIL
194 AdHer, TV.XXXIII.
195 AdHer, TV.XXXIIL
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aj na zaobchadzanie s nimi. Na to, ako by im mal rozumiet’ poslucha¢ a ako s nimi pracuje

reénik.

3.3 Porozumenie textu

V tejto Casti zachddzame do oblasti pravnej hermeneutiky. Do pnutia medzi historickym
t¢elom pravneho textu vychadzajucim z véle autora a aktualnym vykladom.!”® Reénici sa
snazia s tymto pnutim umne pracovat. UkaZeme si, Ze pre recnika nejde o text v zmysle, Ze
sa hl'ada jeho pravy zmysel. Text berie ako nécinie, ktoré je vhodne vyuzité vtedy, ked’ je
mu na strane posluchadéa nejak porozumené.!”” Autor Rhetorica ad Herennium tému
rozpracoval v jej zdkladnych otazkach. Najprv radi v situacii, ked’ sa protistrana snazi, aby
posluchac textu porozumel cez urcity umysel autora. Takato snaha protistrany prichadza
vtedy, ked’ sa snazi obh4jit’ ¢in, ktory je v rozpore so znenim zakona alebo zavetu.!”® Re¢nik,
ktory je naopak za prisne drZanie sa textu, sa snazi mat’ navrch tak, ze poukazuje na to, ako
s textom protistrana pracuje, ako mu rozumie, aby posluchac videl, Ze pre protistranu ma to,
s ¢im prisla, povahu nacinia, Ze to, akoby povedal autor Rhetorica ad Herennium, Sikovne

vymyslela:

deinde conlatione, quid scriptum sit, quid aduersarii se fecisse dicant, quid iudicem sequi
conueniat: utrum id, quod diligenter perscriptum sit, an id, quod acute sit excogitatum,
deinde ea sententia, quae ab aduersariis sit excogitata et scripto adtributa, contemnetur et

infirmabitur.

»potom, pri prirovnani textu k ¢inu nasich protivnikov, povieme: ¢i ma sudca sledovat’ to, o

je dokladne spisané, ¢i to, ¢o je Sikovne vymyslené; atak sa na umysel protivnikmi

vymysleny a textu prisideny nedba a oslabi sa.*!"’

Recnik sa dostava o krok pred protivnika tak, ze poukaze na urcité porozumenie

protistrany, ¢i uz skuto¢né alebo len vymyslené, a to tak, aby mu porozumel aj posluchac.

Mohlo by sa zdat, Ze re¢nik, ktori h4ji znenie textu, s imyslom autora nepracuje.

196 HROCH, Jaroslav, Magdalena KONECNA, a Luka$ HLOUCH, Promény hermeneutického mysleni, s.
155-156.

197 AdHer, 11.XIII-XIV, Delnv, IL.CXVI-CXLII & InstOrat, IIL.VI.XCIX-CIII, VIL.VLL

198 Locus communis est contra eum, qui, cum fateatur se contra quod legibus sanctum aut testamento
perscriptum sit, fecisse, tamen facti quaerat defensionem. ,,Tu je bezné byt proti tomu, kto, hoci sa priznéva,
ze porusil predpis zékona alebo pokyny zévetu, predsa sa snazi svoj ¢in obhdjit’.* AdHer, I1.XIII.

199 AdHer, 11.XIIL.
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Avsak on len odmieta domysleny vyklad z dielne protistrany, ktory textu pripisuje nieco, ¢o
sa tam nepiSe. Re¢nik tu obhajuje autora a jeho umysel, ze vSetko, ¢o chcel napisat’, aj

napisal, a chce aby si to tak vylozil aj posluchac:

Deinde a nobis sententia reperietur et causa proferetur, quare id scriptor senserit, quod
scripserit; et demonstrabitur scriptum illud esse dilucide, breuiter, commode, perfecte, cum

ratione certa.

,Potom vylozime vyznam textu a dovod, pre¢o mal autor na mysli to, o napisal; a ukazeme,

Ze tento text je jasny, struény, primerany, Uplny, s uréitym zamerom. %

Ukazme si opacnu situaciu, ked’ je znenie textu v neprospech strany, ktorti obhajuje
recnik. Vtedy ma prist’ s tmyslom autora on a byt proti tym, ktori argumentuji textom bez
ohl'adu na autorov zamer.?’! TakZe hra sa obritila, ale v istom zmysle je stale rovnaka, text

ma pre obe strany sporu povahu nacinia a ide im o ur€ity vyklad na strane posluchaca.
V pripade, ze recnik domysla imysel autora textu, chvali jeho stru¢nost”

primum laudabimus scriptoris commoditatem atque breuitatem, quod tantum scripserit,
quod necesse fuerit; illud quod sine scripto intellegi potuerit, non necessario scribendum

putarit.

,»Najprv vychvalime autorovu primeranost’ i stru¢nost, ked’ze napisal iba to, ¢o bolo

potrebné; nepovazoval za potrebné napisat’ to, o by bolo mozné pochopit’ aj bez toho.****

Vidime, ze stru¢nost’ ako nieco chvalyhodné je spojend s pochopenim, ¢o nie je
v recnickom umeni ni¢ nové. Strucnost’ je povaZzovana za jednu zo zdkladnych prednosti
prejavu.?® Reénik by podla autora Rhetorica ad Herennium nemal hovorit to, ¢o je
pochopitelné aj bez toho: Rem breuiter narrare poterimus, si inde incipiemus narrare, unde
necesse erit; ,,Stru¢ne budeme modct hovorit, ked vyklad zacneme tam, kde je to

potrebné.“?** Uvéadza pritom priklad s odchodom a navratom, teda ked’ jedna vec vyplyva

200 AdHer, I1.XIII.

201 Locus communis contra eum, qui scriptum recitet et scriptoris uoluntatem non interpretetur. ,,Je tu bezné
byt proti tomu, kto ¢ita text a nevyklada autorov zamer.* AdHer, IL.XIV.

202 AdHer, IL.XIV.

203 Tres res conuenit habere narrationem, ut breuis, ut dilucida, ut ueri similis sit; ,,Vlastny vyklad by mal
mat’ tri vlastnosti: stru¢nost’, jasnost, pravdepodobnost’;* AdHer, L. XIV.

204 AdHer, I.XIV.
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z druhej: si dicam me ex prouincia redisse, profectum quoque in prouinciam intellegatur.

,ked hovorim, Ze sa vraciam z provincie, chdpe sa to, Ze som do provincie predtym giel.*?%

Vratme sa k situdcii, ked’ recnik prichadza s uré¢itym umyslom autora. Takato chvala
strucnosti dava re¢nikovi SirSiu moznost vykladu, ktor by mal vyuzit. A to jednak
poukazanim na to, Ze text je bez d’alSieho vykladu nevykonatel'ny: Deinde id, quod scriptum
sit, aut non posse fieri ,,Potom, Ze napisany text je bud’ nemozné vykonat’.“?° Alebo etickym
pohladom, ze jeho doslovné vykonanie je v rozpore s mravmi, ktoré sa u autora

predpokladaju:

aut non lege non more non natura non aequo et bono posse fieri; quae omnia noluisse

scriptorem quam rectissime fieri nemo dicet; at ea, quae a nobis facta sint, iustissime facta.

,alebo nie zakonne, mravne, bez porusenia prirodnych zdkonov, rovne a tak dobre, ako by

sa mohlo, a ze nikto by netvrdil, Ze autor nechcel ¢o najprisnejsie dodrzanie vSetkych tychto

veci; nase konanie je tak to najspravodlivejsie.«?"’

Z prikladov mozeme vidiet’, Ze cielom re¢nika je dojem posluchaca, ze ide o text, on
zaroven vidi text len ako nacinie k tomu, o ¢o mu ide. Vidime tu tendenciu, ktora sa ohlasila
aj pri dokazovani prejavmi nalad, kde sa povazovalo za nevhodné pre obvinenu stranu, aby
sudca porozumel jej skuto¢nému Ci protistranou domyslenému porozumeniu, na zaklade
ktoré¢ho nejavila zndmky viny. Porozumenie porozumeniu znamenalo, ze ¢in nemal
predpokladany ucinok. Otvara to otazku, ako re¢nik pracuje s porozumenim posluchéca,

ktoré sa tyka re¢nickeho nacinia, ktoré vyuziva.

3.4 Porozumenie porozumeniu re¢nickemu umeniu

Ked’ sme sa zaoberali porozumenim re¢nika jeho né€iniu, mohli sme vidiet,, Ze prejav
ma posobit’ rdézne podla toho, ¢o chce dosiahnut, ¢i ide o recnika pred sidom a
zhromaZzdenim, alebo ucitela pred Ziakmi. Pri vyucbe mal byt viditelne prepracovany,
re¢nicke zru¢nosti v fiom mali byt’ zjavné.>*® To vsak neplatilo na fére. Autor Rhetorica ad

Herennium upozoriiuje, ze takito re¢ sa musi zdat posluchaCom nepripravena

205 AdHer, LXIV.
206 AdHer, II. XIV.
207 AdHer, II. XIV.
208 AdHer, IV.X.
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210 &

a nepremyslend.’” Reg, ktora sa zd4 byt premyslend, podl'a neho straca vierohodnost,?!° ¢o

211 Quintilidn so svojimi predchodcami ¢iastoéne

zdoraziiuje aj Cicero v De inventione.
suhlasi,?!? upozorfiuje viak na to, Ze doba sa zmenila, Ze existuje isty typ sudcov, ktori
vyzaduju dokladne pripraventi re¢.?'® Povicsine viak odportica &erpat’ aj z toho, ¢o povedali
protivnici a neukazovat’ zvlastnu starost’ o formu s cielom, aby sa nezdalo, ze vsetko, ¢o
re¢nik hovori, umne vyuziva voci posluchdCovi: quia videtur ars omnis dicentis contra
iudicem adhiberi. ,protoze to vypada, jako by veskeré uméni fecnika bylo pouZzivano proti
soudci.“?!* Re¢ by sa teda nemala len zdat’ nepripravena, ale niekedy by takou mala aj byt’.2!>
A to aj s cielom, aby poslucha¢ nevidel recnicke nacinie ako re¢nicke nacinie. Quintilidn
vystriha aj pred Castym pouZzivanim figur a tvrdi, Ze sudca im veri najviac vtedy, ked’ si
mysli, ze sme ich nechceli pouzit: In summa sic maxime iudex credit figuris, si nos putat

nolle dicere. ,,Zkratka soudce véfi figuram nejvic tenkrat, kdyZz si mysli, Ze jsme je nechtéli

299 Item curandum est, ne aut ab exordio aut narratione repetatur orationis enumeratio. Ficta enim et dedita
opera conparata oratio videbitur esse artificii significandi, ingenii venditandi, memoriae ostendendae causa.
,» Taktiez treba dbat’ na to, aby rekapitulacia hlavnych bodov nevratila re¢ do uvodu alebo do vlastného
vykladu. Rec¢ sa totiz bude zdat’ vymyslena a namahavo pripravena, aby sa ukazalo re¢nikovo umenie,
uplatnili sa jeho prirodzené kvality a preukazala jeho pamét.« AdHer, ILXLVIIL.

210 Enumeratione utemur cum dicemus numero quot de rebus dicturi sumus. Eam plus quam trium partium
numero esse non oportet: nam et periculosum est ne quando plus minusve dicamus, et suspicionem adfert
auditori meditationis et artificii, quae res fidem abrogat orationi. ,,Rekapitulaciu hlavnych bodov pouZzijeme
ked’ povieme ¢islom, o kol’kych bodoch budeme hovorit. Hodi sa, aby pocet nepresiahol tri: pretoze hrozi, ze
niekedy zahrnieme do prejavu viac ¢i menej bodov, ako sme vymenovali, a vzbudi to v posluchacovi
podozrenie z premyslavosti a vyumelkovanosti, ¢o prejav zbavi vierohodnosti.“ AdHer, L. XVII.

2 splendoris et festivitatis et concinnitudinis minimum, propterea quod ex his suspicio quaedam
apparationis atque artificiosae diligentiae nascitur, quae maxime orationi fidem, oratori adimit
auctoritatem. ,,Jlen minimum brilantnosti, sldvnostnosti ¢i elegancie, pretoze z nich vzdy vznika podozrenie z
dokladnej pripravy a umelej starostlivosti, a to nadovsetko ubera re¢i doveryhodnost a re¢nikovi vplyv.
Delnv, L. XXV.

212 Nam illa quae curam fatentur et ficta atque composita videri etiam volunt nec gratiam consecuntur et
fidem amittunt, praeter id quod sensus obumbrant et velut laeto gramine sata strangulant. ,,Vzdyt to, co
prozrazuje péci a dokonce chee vypadat jako vymyslené a vyumélkované, nedochazi prizné a ztraci
vérohodnost proto, Ze zatemiiuje smysly a dusi, jako piili§ bujny plevel oseni. InstOrat, VIII.Uvod. XXIII.
213 Sed ipsum istud evitare summae artis; nam id sine dubio ab omnibus, et quidem optime, praeceptum est,
verum aliquatenus temporum condicione mutatur, quia iam quibusdam in iudiciis maxime que capitalibus aut
apud centumviros ipsi iudices exigunt sollicitas et accuratas actiones contemni que se, nisi in dicendo etiam
diligentia appareat, credunt, nec doceri tantum, sed etiam delectari volunt. ,,Jenze vystiihat se toho, to je
nejvetsi umeéni. To nepochybné doporucovali vSichni, a je to to nejlepsi doporuceni, oviem ponekud se méni
vlivem doby, protoze dnes v jistych procesech, zejména hrdelnich nebo pfed centumviry, soudcové sami
vyzaduji uzkostlive a dikladné pfipravené feci, veti, ze se jimi pohrda, jestlize se pii prednesu neukdze

1 peclivost, a nechtéji si odnést jen pouceni, ale i pozitek.” InstOrat, IV.L.LLVIIL

214 InstOrat, IV.LLIV-LV.

25 Maximus vero studiorum fructus est et velut primus quidam plius longi laboris ex tempore dicendi
Jacultas, ,,Nejvétsim plodem studia a plnym uspéchem dlouhé prace je schopnost improvizovat.” InstOrat,
X.VILL
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fici.**!® Dojem nepremysleného a nepripraveného prejavu stvisi aj so snahou, aby sa re¢nik
sam nezdal prili§ schopny a vedomy si svojich schopnosti. Mnoho starych re¢nikov sa podla
Quintiliana snazilo svoje znalosti umensovat. Skromnejsi $tyl uprednostiuje aj vzhladom
k tomu, aby sa prediSlo strachu sudcu zrecnikovych zru¢nosti, ktoré moézu ohrozit

spravodlivy tsudok:

Est enim naturalis favor pro laborantibus, et iudex religiosus libentissime patronum audit,
quem iustitiae suae minime timet. Inde illa veterum circa occultandam eloquentiam

simulatio, multum ab hac nostrorum temporum iactatione diversa.

»Naklonnost k tém, ktefi jsou v tisni, je totiZ néco pfirozeného a svédomity soudce nejradeji
posloucha obhajce, u néhoz se nejméné musi obavat, Ze by ohroZoval jeho spravedlivost.

Odtud pramenila snaha starych fe¢nikt zastirat své fe¢nické schopnosti, tak odlisna od

dnesni chlubivosti.«*!”

K umeniu rimskych recnikov tak patrilo aj skryvanie umenia, aby posluchac
neporozumel re¢nikovmu porozumeniu. A naopak, poukazovanie na urcité ¢i uz domyslené
alebo skutocné porozumenie protistrany, co sme mohli vidiet’ na prikladoch dokazovania
apraci stextom. Recnici posluchdfa umne odvadzaji od porozumenia a privadzaju

k porozumeniu re¢nickemu umeniu, skryvaji svoje moznosti a odkryvaju tie protivnikove.

216 TnstOrat, IX ILLXXIL
217 InstOrat, IV.LIX.
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Zaver

V diplomovej praci som sa zaoberal porozumenim v re¢nickom umeni Marca Fabia
Quintiliana, Marca Tullia Ciceréna, a autora Rhetorica ad Herennium, tym, ako rozumeli
svojmu umeniu a ako zohl'adnovali porozumenie na strane posluchaca. V prvej Casti som
ukazal tri sposoby, ako pracovat’ s porozumenim pri analyze textu, prisne drzanie sa slova,
slov pribuznych a sledovanie fenoménu. Za najschodnejSiu som povazoval cestu
fenomenologicku. Sledoval som porozumenie cez Struktaru praktického vykladu od Martina
Heideggera. Umoznilo to hlbSiu analyzu porozumenia, ktoré recnici spominaji a zachytenie

porozumenia aj tam, kde sa vyslovne netematizuje.

Ukazalo sa, ako stvisel prakticky vyklad rétoriky s jej postojom k filozofii. Cicero a
autor Rhetorica ad Herennium ponali recnictvo eSte v stlade s gréckou tradiciou ako
politické a sudne presvedcovanie. Quintilian rozsiril pole posobnosti aj pracu re¢nika, ktory
uz nema niekoho prehovorit’, ale hovorit’ dobre. Tym, ze odmietol prakticky vyklad rétoriky
ako uzitoCnej v beznom recnickom zmysle, otupil hrany odvekej konfronticie medzi
rétorikou a filozofiou. Z pohl'adu re¢nikov totiz S§lo vo vztahu k filozofii primarne
o prakticka otazku, o neuzito¢nost filozofie na sidoch a politickych zhromazdeniach.
Krajny pol predstavoval autor Rhetorica ad Herennium, ktory pohtfdal filozofickym
spdsobom myslenia a reCnenia, umierneny postoj predstavil Cicero, ktory sa snazil filozofiu
do rec¢nickeho umenia zahrnut tak, aby neopustil tradi¢ny prakticky vyklad rétoriky, ktory
opustil az Quintilidan. Sposob, ako rétoriku vykladal Quintilian, umoznoval uprednostnit’
prisne drzanie sa veci pred pravdepodobnost'ou v stlade s predbeznou mienkou posluchaca.
A tak do jeho umenia plne spadala aj obrana Sokrata pred sidom. Quintilidn tomu nerozumel
tak, Ze rétorika prijala dielo filozofie, ale Ze ciel’ re¢nika hovorit’ dobre tu umoznil hovorit’

v sulade s filozofiou.

Pri porozumeni re¢nika, ktoré sa tykalo recnickeho nacinia, sa ukazal sthlasny doraz
autora Rhetorica ad Herennium, Cicera a Quintilidna na urcity prakticky vyklad, Ze re¢nik
nema vidiet’ len u¢inok toho, ¢o vyuZziva, ale aj jeho pricinu, teda to, na zaklade ¢oho bolo
nejaké recnicke néacinie vytvorené. Mal tam vidiet’ pritomnost’ minimalne tychto dvoch
odkazovych vztahov. Autor Rhetorica ad Herennium sa pri tejto téme ako jediny z troch
recnikov otvorene pustil do konfrontacie s gréckym uc¢enim. Podozrieval Grékov z toho, ze

svojmu umeniu hlbsie nerozumeli, respektive tvrdil, ze z toho, ako o umeni pisali, sa nedalo
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potvrdit’, ¢i mu rozumeli, ked’Ze nevytvarali vlastné priklady, ktorymi by porozumenie tomu,

¢o je vhodné k ich vytvoreniu, mohli dosvedcit’.

Druhti analyticki cCast’ prace som nazval porozumenie posluchaca, co je
fenomenologicky vzato nepresné, ked’ze vzdy sa zarovei sledovalo aj porozumenie rec¢nika.
Vzhl'adom na fenomenologicku metddu sa tomu nebolo mozné vyhnut. A bola by Skoda
porozumenie recnika v analyzach potlacat’. Nazov kapitoly mal vyjadrit’, ktoré porozumenie
sledujem primarne. Ako prvé som sledoval porozumenie v stvislosti s naladenim. Ukézalo
sa, ze pracou re¢nika bolo odvadzat posluchdca od porozumenia ur€itym dokazom
k vyraznym naladdm a od vyraznych nalad k dokazovaniu. S pomocou fenomenologickej
Struktary strachu a Struktiry vykladu od Martina Heideggera som ukazal, akym spdsobom
recnici spajali aj vzbudenie vyraznych nalad s ur€itym porozumenim, zZe vyvolavali city, aby
dosiahli u posluchaca urcity uhol pohladu, aby poslucha¢ videl nieCo inym spdsobom.
Mojim cielom bolo s pomocou fenomenoldgie jasnejSie vidiet’ to, ¢o rimski recnici aj sami
naznacovali, Ze vzbudzovanie nalad ako odvéadzanie od porozumenia urcitym dékazom tu
neznamenalo odvadzanie od porozumenia ako takého, ale privadzanie k urcitému

porozumeniu.

Pri dokazovani, praci s pravnymi dokumentami ¢i vyuzivani re¢nickych figur, sa
ukazala snaha rec¢nika, aby posluchd¢ nevidel recnicke nacinie ako recnicke nacinie, aby
nevidel, ako je vyuzivané voc¢i nemu. Recnik sa naopak snazil, aby poslucha¢ porozumel
konaniu protistrany ako zru¢nému a premyslenému. Dospel som k zaveru, Ze sa pri
odvadzani posluchaca od porozumenia re¢nickemu umeniu a privadzani k porozumeniu
reCnickemu umeniu protistrany, teda pri skryvani a odkryvani re¢nickych moznosti, umne
pracuje s poslucha€ovym strachom o udrZanie si spravneho tisudku. Snaha re¢nikov skryvat
pred posluchacom svoje zrucnosti totiz podl'a Quintilidna suvisela s tym, aby sa sudca

nemusel obavat, Ze je ohrozovana spravodlivost’.
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