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Autor se ve své bakalarské praci rozhodl zmapovat ideové a sociokulturni faktory, které mély vliv na
vznik a vyvoj takzvaného fundamentalismu. Jeho prace ma za cil vytvofit poznatkovou bazi jakozto
vychodisko pro dalsi zkoumani fundamentalismu, respektive jeho pronikani do c¢eského kulturniho
prostiedi (do prostfedi ¢eskych reformovanych cirkvi).

Prace ma ponékud prekvapivé podobu dvanacti tematickych kapitol na jedné a téZze urovni dilezitosti.
Po uvodnim nastinéni badatelské otazky a oddilu vénovaném metodologii nasleduje dvanact kapitol
vénovanych postupné fundamentalismu jako pojmu, zakladim fundamentalismu v kalvinismu, vlivu
skotského realismu, zakladiim v puritanismu, zakladim v pietismu, vlivu hnuti svatosti, vlivu
dispenzacionalismu, obdobi velkych probuzeni, dale vefejnym kontroverzim, dale brozurdm The
Fundamentals, dale vyuziti masovych médii a dale politickym hnutim a novéj$imu vyvoji.

Autor prostudoval uctyhodné mnozstvi relevantni odborné literatury, jakoz i fadu pramennych textd,
vytvofil poznatkovou bazi mapujici fundamentalismus jako sociokulturni fenomén v jeho riznych
kontextech a také z hlediska zptsobi jeho aktualniho i potencialniho $ifeni a pronikani do Evropy,
respektive do Ceské republiky.

Prace je peclive provedena, jeji rozsah a mnozstvi zpracované literatury spliuji standardy bézné
bakalaiské prace. Jazykova a stylisticka uroven prace je v zasadé dobra, ale néktera souvéti jsou
ponekud pfilis komplexni a jakoby pieplnéna idaji a myslenkami, které se autor pokousi sd€lit.
Nékteré kapitoly Zel maji povahu vice méné chaotického nakupeni udaji a komentait a v praci neni
zcela zfejmé, odkud a kam autor sméfuje a co vlastné tvrdi.

Domnivam se, ze by praci prospélo, kdyby jeji osnova byla hierarchicka a kdyby autor uspotadal
dvanact tematickych kapitol do dvou nebo tii trovni, a ne prosté jednu vedle druhé. Piestoze prace trpi
nedostatky, z nichz nékteré jsou zavazné, domnivam se, ze v t€ podobé, v jaké byla odevzdana, v
zasad¢ splnuje pozadavky kladené na bakalafskou postupovou praci. Na druhé strané je pravda, ze ma
jako celek ponékud torzovitou povahu, jako by byla spi§ podstavcem ¢i piipravou k ucelengjsimu
pojednani. V nekterych pasazich autor uziva dlouhych souvéti komplikované stavby, které obsahuji
syntaktické chyby a ocitaji se na samé hranici srozumitelnosti, ob¢as za touto hranici. Misty neni
ziejmé, jak spolu jednotliva pojedndvana témata souviseji.

Zavérem shrnuji: vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni D.

V Praze, 5. 6. 2022 prof. Pavel Hosek Ph.D.

K obhajob¢ navrhuji otazku, ktera se tyka autorova diirazu na cizorodost fundamentalismu v Evropé:
Autor opakované poukazuje na tésné sepéti fundamentalismu s kulturnimi a spolec¢enskymi
podminkami Spojenych statl americkych a tika, ze klic¢ové prvky tohoto typu konzervativniho
protestantismu nemohly byt pfitomny v evropskych zemich dfive, nez tam riznymi cestami
doputovaly ze Severni Ameriky. Moje otazka je, pro¢? Pro¢ by nemohly byt v evropskych zemich
ptitomny analogické jevy v ramci probuzeneckého protestantismu (jakkoliv nezpochybnuji odlisnost
sociokulturnich podminek USA)?



