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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace X O O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kapitoly ,,1.1 Co je dokumentarni fotografie? a ,,1.2 Zmény nahlizeni na dokumentarni fotografii v case®
pracuji s pomérné omezenym mnozstvim relevantni literatury. Autor prace v téchto kapitolach vychazi z
poznatkt predevsim dvou autort, Michala Kotika a Stephena Bull. Problematikou dokumentarni fotografie se
nejen v ceském kontextu zabyva vice autorii, m.j. Ludvik Baran, jehoZ teoreticka prace je i vychodiskem pro
zminovany text od Michal Kotika. Zpracovani literatury v téchto kapitolach tak nelze povazovat za uplné — ve
vysledku ptsobi povrchnim dojem, coz je dané i rozsahem feSeného tématu ,,dokumentarni fotografie®, které se
da pomérné té¢zko postihnout ve dvou kratkych kapitolach.

V kontrastu s kritizovanou pasazi je potom druha cast teoretické prace, ktera se vénuje fenoménu sportu a
nasledn¢ sportovni fotografii. Reflexe sportovni fotografie je pfitom pro posuzovanou bakalaiskou praci, jejimz
tématem je amatérsky sport, zejména diilezita. Autor prace v této ¢asti pracuje velmi dobfe s primarni literaturou,
kterou dopliuje ptivodnim rozhovorem se sportovnim fotografem Zdenkem Lhotakem. Prestoze je ¢ast vénujici
se sportovni fotografii zpracovana vyborné, s ohledem na nedostatky zminované vyse v kontextu dokumentarni
fotografie bylo zvoleno v bodech 2.1 a 2.2 hodnoceni B.

Ocenuji strukturu prace a logi¢nost vykladu, kdy autor jasné formuluje argumenty a stanovuje padné zaveéry.

Za ptikladné povazuji dodrzovani jednotné cita¢ni norma. Odkazovani na zdroje je tak piehledné. Jeden ze
zminovanych zdroju (Bull, 2010) ale chybi v seznamu pouzité literatury, coz povazuji za chybu zptisobenou
nepozornosti.



3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu B
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméienost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> sl >

4. 7. | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dtivodem hodnoceni B v bodech 3.1 a 3.3 je zbytecn¢ jednoduse zpracovana graficka podoba fotoknihy, kdy je
kazdé fotografii vy¢lenéna jedna dvou strana. Na jednu stranu tak dochazi ke zdtiraznéni vizualniho pisobeni
fotografie, na stranu druhou jsou ale n¢kdy fotografie timto zptisobem vytrzeny z SirSiho kontextu. Vyjimecné
jsou tésn¢ za sebou fazeny fotografie, které jsou si z formalniho hlediska velmi podobné, naptiklad dvé stojici
postavy, ¢imz je narusen vizualni rytmus vypraveéni.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Komunita amatérského fotbalového klubu FK Placek Spofilov v dokumentarni fotografii je
zpracovana velmi dobfe. Autor si zvolil zajimavé téma, amatérsky fotbal, které dokazal vhodnym zptisobem zuzit
a mohl se tak dlouhodob¢ vénovat a dokumentovat ¢innost omezené skupiny lidi. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na
fenomén sportovni fotografie a predstavuje nékteré osobnosti zanru, véetné povedeného osobniho rozhovoru.
Stézejni Cast praktické bakalarské prace, fotograficky dokumentarni soubor, priblizuje Ctenafi interakci Clenti
amatérského fotbalového klubu, jejich spoleCenské vazby a pocit sounalezitosti. Plisobi ucelené a zabyva se
zvolenym tématem do hloubky, ¢imz ¢tenafi piiblizuje atmosféru amatérského fotbalu. Technické zpracovani
fotografii je také na vysoké tirovni.

Limitem prace je v teoretické ¢asti znacné€ zobecnujici pasaz o dokumentarni fotografii. V praktické ¢asti je to
potom rezignace na dimysInégjsi grafické zpracovani.

I pres tyto vytky, se jedna o kvalitni praci a navrhuji hodnoceni A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Program antiplagiatorské kontroly ukazuje shodu 6 %. Shodné pasaze jsou ale fadné citované.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHT AW >
/e

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: V Praze 25.5.2022 Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




