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POSUDEK PRAKTICKÉ BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   
Posudek vedoucí/ho práce  ☐    Posudek oponenta/ky  ☐x 

Autor/ka práce 
Příjmení a jméno:    Rufer Jan    

Název práce:      Kulturní význam graffiti a jeho obraz v médiích  

Autor/ka posudku 
    Příjmení a jméno:   Silverio   Robert 

Pracoviště:  FSV UK     

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Nesrozumitelně uvedená a omezená literatura, přílišná emocionalita, hovorový jazyk, značné množství překlepů. 

      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce ☐x ☐ ☐ ☐ ☐

1.2 Technika práce ☐x ☐ ☐ ☐ ☐

1.3 Struktura práce ☐x ☐ ☐ ☐ ☐

Hodnocení písmenem

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat  D

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D

Hodnocení písmenem

3.1 Struktura praktického projektu  E

3.2 Obsahové zpracování praktického projektu E 



4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

viz bod 5. 
      

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Můj posudek bude krátký, protože praktická a tedy hlavní část – fotokniha – je velmi útlá a – nemohu si pomoci 
– podle mého soudu extrémně odbytá. Svým rozměrem je mnohem limitovanější než ostatní studentské 
fotoknihy. Graffiti je fascinující fenomén, ale snímků zobrazujících graffiti jako artefakt je v knize zhruba pět. 
Pokud se mám snažit něco vyzdvihnout, pak kombinaci černobílé a barevné fotografie i tmavá modř na přebalu i 
na jednotlivých stránkách působí přesvědčivě. Zajímavým grafickým prvkem jsou i  pásky přes oči jednotlivých 
aktérů – sprayerů. To vše neodčiní celkový dojem z fotoknihy – působící dojmem brožurky, které autor příliš 
energie nevěnoval. 

Teoretická práce se alespoň na začátku snaží být systematická – je zde i slovníček terminologie. Důležité je že 
autor do textu v vkládá i trestněprávní problematiku a cituje zákoník a akcentuje také lifestylový nevýtvarný 
prvek graffiti.  Někdy se text však stává extrémně emocionální (např. str. 13), autor si neudrží odstup od tématu.. 
Často jsou používaná hovorová slova “koukat se, přeplněné k prasknutí” atd.  Literatura je sporá a není řazena 
alfabeticky. Práce bohužel obsahuje tak velké množství překlepů i formálních nedostatků, že je otázka, zda-li má 
být vůbec hodnocena. 

      

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu E 

3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu  E

Hodnocení písmenem

4.1 Struktura práce D 

4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů D

4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

 D

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

E - F 

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce  

4.6 Celkové zpracování praktického projektu E

4 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části E

5.1      Proč je kniha tak obrazově redukovaná?

5.2      



Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        
B           
C            
D           
E x          
F        nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

Datum:  5.6.2022                                                                                              Podpis:Robert Silverio 
……………………………….. 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 

6.1      


