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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Odevzdaná práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu  A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teoretická část bakalářské práce Elišky Krátké má mezi praktickými bakalářskými pracemi velmi vysokou 
úroveň a i svým rozsahem by splňovala nároky na samostatnou teoretickou závěrečnou práci. Předkládá v ní 
pohled na specifickou oblast novinářské fotografie – na etiku – se zaměřením na sportovní fotografii. Ve 
výsledku tak práce shrnuje poznatky z tohoto žánru, který na první pohled nevyvolávají tolik potenciálních 
etických otázek či jiných možných kontroverzí. Autorka využívá primární zdroje, aktuální akademické články a 
poznatky z vlastních rozhovorů s předními českými sportovními fotografy realizovanými pro účely této práce.  
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Struktura praktického projektu  A 
2.2 Obsahové zpracování praktického projektu  B 
2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu  B 
2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu  B 
 
4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 



3.1 Struktura práce A  
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A  
3.6 Celkové zpracování praktického projektu A 
3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomantka ve své praktické bakalářské práci zpracovala téma dětského fotbalového týmu. Ukazuje sezónu 
klubu - tréninky, zápasy a zákulisí. Fotografie jsou na vysoké řemeslné úrovni, obsahově by ale stálo za to se 
ještě více věnovat zákulisí týmu, více se dostat pod povrch, a rozšířit tak pohled zevnitř. Povedené jsou 
především fotografie ze zápasů, zachycující herní situace a emoce. Finální fotokniha má jednoduchou grafickou 
úpravu, autorka pracuje s několika layouty v rámci dvoustránek. Fotokniha má standardní velikost, která 
vyhovuje především fotografiím, kterým autorka věnovala celou stránku nebo dvoustránku. U sazby, kdy k sobě 
skládá více fotografií (např. s. 23) ale menší snímky trochu zapadají.  
 
5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Elišky Krátké je velmi kvalitní ve své teoretické části, ale také praktická práce je na velmi 
vysoké úrovni. Celkově tak práci doporučuji k obhajobě a vzhledem ke kvalitnímu zpracování jak teoretické, tak 
praktické části bakalářské práce navrhuji hodnotit známkou A. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Potýkala jste se během fotografování s nějakými problémy? Jak reagovaly na fotoaparát děti? 
5.2       
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Shodné části jsou řádně odcitovanými pasážemi či součástmi fakultní šablony bakalářské práce. 

 
 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        
B           
C            
D           
E          
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 



 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


