POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouc?
Autor/ka prace: Anastasia Pachina

Nazev prace: Odbory v medialni diskusi o koronaviru: srovnévaci analyza diskuse v Cesku a
Rusku

Vedouci prace: Petr Soukup
Oponent/tka: Tomas Dvorak

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan. Zavéry pln¢ cili odpovidaji.
2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuzila bohaté spektrum literatury k tématu i metodologii, v§e v angli¢ting, za to ji nalezi velka pochvala.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou vhodné vyuzita data z databaze Factiva plus hloubkové rozhovory provedené autorkou. Vse je naprosto
transparentné popsano, metodologicky nejsou zadné pochybnosti.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentu je V praci velmi dobra.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou jasné oddélena od pievzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat v poradku.
7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Dale popisuji n¢které piednosti prace.

Na préci ocenuji, ze autorka méla od zacatku jasno v tom, co chce zkoumat. Piesto jednotlivé kroky detailné
konzultovala. V analytické Casti prace projevila velice dobré (nadstandartni) schopnosti, jak pii ndvrhu zkoumani,
tak pfi zpracovani ziskanych dat. Jeji obsahova analyza je provedena zcela piehledné a autorka prokazuje, ze tuto
techniku zcela ovladla. Vyuziti databaze Factiva i mési¢ni posun v CR a Rusku jsou jasné zdéivodnény.
Kvantitativni analyzu vhodné doplnila rozhovory s predstaviteli odbort jak z CR, ta i z Ruska. V mnoha ohledech
jsem musel autorku krotit, aby prace nebyla prili§ $irok4, coz se podafilo a vysledek ma velice sevienou povahu.
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Ziskana zjisténi by méla byt publikovana bud’ v Casopise orientovaném sociologicky ¢i v platformé orientované na
medialni studia. S ohledem na tematické zaméteni (koronavirus) jsou zjisténi velice zajimava.

Oceiiuji téz, ze jakkoli neni autorka ¢eskou rodilou mluvéi, je jazykova uroven prace velice slusna.

Mohu jen napsat, ze mi bylo cti praci vést a navrhuji hodnoceni vyborné, A.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velice dobra a autorka prokazuje velice vysokou uroven technickych dovednosti
presahujici studované predméty i zvladnuti kvanti metodologie zpracovani dat. Navrhuji
proto hodnoceni ,,A%.
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