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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

Typ posudku:  vedoucí 

Autor/ka práce: Anastasia Pachina   

 

Název práce:  Odbory v mediální diskusi o koronaviru: srovnávací analýza diskuse v Česku a 

Rusku 

 

Vedoucí práce: Petr Soukup  

Oponent/tka:  Tomáš Dvořák  

Navržené hodnocení:  A 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 
Cíl práce je jasně formulován. Závěry plně cíli odpovídají. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 
Autorka využila bohaté spektrum literatury k tématu i metodologii, vše v angličtině, za to jí náleží velká pochvala.  

  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 
Jsou vhodně využita data z databáze Factiva plus hloubkové rozhovory provedené autorkou. Vše je naprosto 

transparentně popsáno, metodologicky nejsou žádné pochybnosti.  
 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 

Kvalita argumentů je v práci velmi dobrá.  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
Jednotlivá zjištění autorky jsou jasně oddělena od převzatých tvrzení. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 

Odkazový aparát v pořádku. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
 

Dále popisuji některé přednosti práce.  

 

Na práci oceňuji, že autorka měla od začátku jasno v tom, co chce zkoumat. Přesto jednotlivé kroky detailně 

konzultovala. V analytické části práce projevila velice dobré (nadstandartní) schopnosti, jak při návrhu zkoumání, 

tak při zpracování získaných dat. Její obsahová analýza je provedena zcela přehledně a autorka prokazuje, že tuto 

techniku zcela ovládla. Využití databáze Factiva i měsíční posun v ČR a Rusku jsou jasně zdůvodněny. 

Kvantitativní analýzu vhodně doplnila rozhovory s představiteli odborů jak z ČR, ta i z Ruska. V mnoha ohledech 

jsem musel autorku krotit, aby práce nebyla příliš široká, což se podařilo a výsledek má velice sevřenou povahu.  
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Získaná zjištění by měla být publikována buď v časopise orientovaném sociologicky či v platformě orientované na 

mediální studia. S ohledem na tematické zaměření (koronavirus) jsou zjištění velice zajímavá. 

Oceňuji též, že jakkoli není autorka českou rodilou mluvčí, je jazyková úroveň práce velice slušná. 

Mohu jen napsat, že mi bylo ctí práci vést a navrhuji hodnocení výborně, A. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Celkové hodnocení práce:  

Práce je velice dobrá a autorka prokazuje velice vysokou úroveň technických dovedností 

přesahující studované předměty i zvládnutí kvanti metodologie zpracování dat. Navrhuji 

proto hodnocení „A“.  

 

 

Datum: 6. 6. 2022     Podpis: Petr Soukup 

 

 


