POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Anastasiia Pachina

Nazev prace: Odbory v medialni diskusi o koronaviru: srovnévaci analyza diskuse v Cesku a
Rusku

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Tomas Dvotak, Ph.D.

NavrZené hodnoceni: A-B
Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace ma adekvatni strukturu. Vyzkumna otdzka je jasné formulovina a zavéry na tuto otdzku
odpovidaji. Jednotlivé casti na sebe navazuji, argumentace je jasné strukturovana.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Pouzita literatura je adekvatni. Autorka pouziva nadstandardni mnozstvi zahranicni literatury. Ta je
navic relevantni vzhledem k vyzkumné otazce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouzité metody (kvantitativni obsahova analyza plus hloubkové rozhovory) jsou silnou strankou
prace. Autorka metody pouziva korektné, vSechny kroky analyzy jsou jasné vysvétleny. Navic oCenuji
pouziti kvantitativni obsahové analyzy, protoze se jedné o méné casto pouzivanou metodu.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je adekvatni. Nicméné autorka mohla detailnéji objasnit a popsat propojeni mezi
modely biokomunikability (str. 17 a 18) a vysledky analyz (str. 54 pro CR, str. 63 pro Rusko).
Propojeni je srozumitelné, ale protoze se jednd o klicovou cast prace, mohlo byt diskutovano, pro¢

napr. nelze uplatit zbylé dva modely apod.

5.Jsou V préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Pouziti odkazového apardtu je korektni a viroven pouzitého jazyka je dostatecnd.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Silnou strankou prace je metodologie a technicke provedeni analyzy. Také ocenuji rozhodnuti pro
komparativni analyzu. Celkové prace mirou narocnosti a pracnosti presahuje standard diplomovych
praci. Prostor pro zlepsSeni vidim v propojeni teorie a vyzkumné casti. Teoreticke casti prace jsou
V porddku. Nicméné mi nebylo treba jasné, jaky smysl md pouziti teorii socidlnich problémii
(Spector, Kitsuse; Hilgartner, Bosk) a jak jsou vyuzity v analyze. Autorka zminuje, Ze riizné
problémy bojuji o medialni prostor, coz je spravné. Nicméné jaké je dalsi vyuzZiti téchto relativné
detailné prezentovanych konceptu? Misto diskuze historie odboru mohla byt posilen kapitola o
biokomunikabilite. Také hypotézy by mohly byt specifictéji propojeny a napojeny na teorvetické
koncepty. Tj. tri modely mohly byt operacionalizovany a testovany empiricky.

Nejsem si navic jisty, zda je mozné z vysledki usuzovat, Ze platny je pouze jeden z Uvedenych tri
modelii. Prijde mi, Ze model ,, biomedicinské autority “ nelze jednoduse vyloucit. Podle ¢eho autorka
usuzuje, Ze na analyzovana data sedi méné nezli model ,,verejné sféry‘“? Podle jakych kritérii mezi
Jjednotlivymi modely rozlisuje?

Autorka také mohla vice reflektovat, zda a do jaké miry ma na vysledky vIiv , demokraticnost*
rezimii v 0bou zemich. Zaveér, Ze Vv pripadé Ruska jde o ,,stdtni model verejné sféry by si zaslouzil
hlubsi zduvodneni nezli jeden odstavec.

Nakonec mi neni uplné jasné, pro¢ zaméreni na odbory. Pouzité modely biokomunikability pracuji
S verejnou sférou, ale proc¢ konkrétné odbory? Jde o aktéra, ktery ma specifickou roli? Mely odbory
béhem pandemie vyznamnéjsi ulohu nezli drive? V uvodu je sice naznaceno, jaka je role odborii, ale
relevance vyzkumné otazky neni silné podloZena.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem nkontroly originality textu zavéreéné prace v

systému: [ ] Theses [ 1 Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: A-B

Datum: Podpis:

2.6.2022
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