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Navržené hodnocení: A-B 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Práce má adekvátní strukturu. Výzkumná otázka je jasně formulována a závěry na tuto otázku 

odpovídají. Jednotlivé částí na sebe navazují, argumentace je jasně strukturována.  

 

 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Použitá literatura je adekvátní. Autorka používá nadstandardní množství zahraniční literatury. Ta je 

navíc relevantní vzhledem k výzkumné otázce.   

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Použité metody (kvantitativní obsahová analýza plus hloubkové rozhovory) jsou silnou stránkou 

práce. Autorka metody používá korektně, všechny kroky analýzy jsou jasně vysvětleny. Navíc oceňuji 

použití kvantitativní obsahové analýzy, protože se jedné o méně často používanou metodu.    

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumentace je adekvátní. Nicméně autorka mohla detailněji objasnit a popsat propojení mezi 

modely biokomunikability (str. 17 a 18) a výsledky analýz (str. 54 pro ČR, str. 63 pro Rusko). 

Propojení je srozumitelné, ale protože se jedná o klíčovou část práce, mohlo být diskutováno, proč 

např. nelze uplatit zbylé dva modely apod.    

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano 
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6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Použití odkazového aparátu je korektní a úroveň použitého jazyka je dostatečná. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Silnou stránkou práce je metodologie a technické provedení analýzy. Také oceňuji rozhodnutí pro 

komparativní analýzu. Celkově práce mírou náročnosti a pracnosti přesahuje standard diplomových 

prací. Prostor pro zlepšení vidím v propojení teorie a výzkumné části. Teoretické části práce jsou 

v pořádku. Nicméně mi nebylo třeba jasné, jaký smysl má použití teorií sociálních problémů 

(Spector, Kitsuse; Hilgartner, Bosk) a jak jsou využity v analýze. Autorka zmiňuje, že různé 

problémy bojují o mediální prostor, což je správně. Nicméně jaké je další využití těchto relativně 

detailně prezentovaných konceptů? Místo diskuze historie odborů mohla být posílen kapitola o 

biokomunikabilitě. Také hypotézy by mohly být specifičtěji propojeny a napojeny na teoretické 

koncepty. Tj. tři modely mohly být operacionalizovány a testovány empiricky.   

 

Nejsem si navíc jistý, zda je možné z výsledků usuzovat, že platný je pouze jeden z uvedených tří 

modelů. Přijde mi, že model „biomedicínské autority“ nelze jednoduše vyloučit. Podle čeho autorka 

usuzuje, že na analyzovaná data sedí méně nežli model „veřejné sféry“? Podle jakých kritérií mezi 

jednotlivými modely rozlišuje? 

 

Autorka také mohla více reflektovat, zda a do jaké míry má na výsledky vliv „demokratičnost“ 

režimů v obou zemích. Závěr, že v případě Ruska jde o „státní model veřejné sféry“ by si zasloužil 

hlubší zdůvodnění nežli jeden odstavec.   

 

Nakonec mi není úplně jasné, proč zaměření na odbory. Použité modely biokomunikability pracují 

s veřejnou sférou, ale proč konkrétně odbory? Jde o aktéra, který má specifickou roli? Měly odbory 

během pandemie významnější úlohu nežli dříve? V úvodu je sice naznačeno, jaká je role odborů, ale 

relevance výzkumné otázky není silně podložena.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

 

9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem nkontroly originality textu závěrečné práce v 

systému:  [  ] Theses               [ ] Turnitin                [ ] Ouriginal (Urkund)  

 

Komentář k výsledku kontroly: 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: A-B 
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