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Uvod

Na zacatku roku 2020 se objevila ve svét€¢ pandemie koronaviru, kterd zptisobila
socialni a ekonomické problémy. Tato pandemie ma4, a jest¢ bude mit velky vliv na rizné
oblasti naseho zivota v€etné trhu prace a pracovnich podminek. Koronavirus se stal pti¢inou
krize v oblasti vetejného zdravi a bezpec¢nosti. Podle vysledkit VCIOM vice nez 60 % Rust
oznacilo koronavirus jako slovo roku (61 %) a vice nez 40 % oznacilo pandemii koronaviru za
hlavni mezinarodni udélost roku 2020 (42 %) (VCIOM: Russia Public Opinion Research
Center, 2020). V Cesku téméf 60 % populace (59 %) uvadi, 7e denné sleduji déni kolem
koronaviru v televiznim nebo rozhlasovém vysildni, tiSténych novinach ¢i ¢asopisech, zatimco
témet polovina (47 %) hled4 informace na internetu, blozich, diskusnich férech a socidlnich
sitich (Spurny, 2021). Pivodni téma prace (,,Role odbord v modernich pracovnich vztazich:
srovnavaci analyza odbora v Cesku a Rusku®) bylo proto zménéno na téma s detailngjsim
zamé&fenim na koronovirus (,,Odbory v medialni diskusi o koronaviru: srovnavaci analyza
diskuse v Cesku a Rusku®). Krizova situace s koronavirem poskytuje navic piileZitost
prozkoumat moderni a rychle se ménici pracovni vztahy a roli odbora v nich.

Mnoho stati, véetné Ceska a Ruska, piijalo bezprecedentni opatieni k feseni situace,
které zahrnovala vyznamnid omezeni mnoha socidlnich interakci a ekonomické aktivity.
Vyroba a sektor sluzeb se vlastné na n€kolik mésicti zastavily. N&kteti lidé pfisli o praci, mnoho
lidi muselo pracovat z domova a ptizplsobit se novym podminkam. Kromé toho bude dopad
koronaviru na trh prace a ekonomiku pocitovan dlouhodobé a existuje riziko prohloubeni
stavajici socialni a regionalni nerovnosti. Ztraty pracovnich mist neimérné ovlivnily mladé
lidi, Zeny a pracovniky s nejniz§imi piijmy. Tyto skupiny Casto pracuji v sektorech, které maji
uzavienou nebo sniZenou aktivitu (napiiklad pohostinstvi a maloobchod) a nemaji moZnost
pracovat z domova (Evans & Dromey, 2020, 4).

Osobni setkani a konzultace byly omezené nebo probihaly vyhradné online. Média se
stala jednim z hlavnich zdroji komunikace o zménéach a informaci o nich. Rizné studie
upozornily na dileZitou informacni roli médii béhem pandemie a také na jejich negativni dopad
na spolecnost — zpiisobujici paniku a dezinformace (Garfin et al., 2020; Mejia et al., 2020;
Olagoke et al., 2020).

Vzhledem k ptevladajicim podminkdm se musely pfizplsobit také odbory. Zmény v
pracovnich podminkéch, riziko onemocnéni, testovani, oCkovani a dalsi problémy a vyzvy,

které s sebou pfinesl koronavirus, se staly vyzvami pro odbory. Odbory maji také moznost
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ucastnit se diskusi a navrhovani opatieni v boji proti koronaviru a ochrané zdravi svych
zameéstnancu.

Odbory jako jiné organizace prosazuji své vlastni hodnoty a pfispivaji do vetejnych
debat prostfednictvim komunikacnich kampani (Polonsky, 2017; Manfredi-Sanchez, 2019).
Zastupuji zejména ekonomické a socidlni zdjmy svych Clent, ale Casto také deklaruji, ze
zastupuji zajmy Siroké vetejnosti a nejenom z hlediska cCisté ekonomického nebo socialniho
pohledu (Uhlerova, 2020, 62). Pfi prosazovani z4jmu svych c¢lent pfichazeji do ptimého
kontaktu se zaméstnavateli, politickymi elitami a institucemi, statnimi organy a vladou, coz je
také zndmé jako tripartita, spolecny organ, ktery spojuje ptedstavitele vlady, podnikatelil
(zaméstnavatelil) a odborii. Jelikoz jsou odbory vnimany jako propagatofi vefejného zajmu,
pomoci kombinace komunikaénich a nekomunikacnich aktivit museji neustale vyuzivat svou
legitimitu k prosazovani socidlnich zmén a maximalizaci svého vlivu v politické a socidlni
sfére (Binderkrantz & Kreyer, 2012). Odbory se proto také ti€astni medialni debaty béhem
pandemie koronaviru, aby vyjadfily sviij ndzor, své postaveni a hodnoty v této situaci.

Ugelem této prace je proto posoudit postaveni a roli odborti v diskusi o pandemii
koronaviru. V této studii, kdyz hovofime o medialni debaté¢ o koronaviru, mdme na mysli
diskusi, kde jsou podle medialnich odkazl odborové organizace jednim z ucastnikl. Vzhledem
k tomu, Ze odbory neexistuji ve vakuu, ale vzajemné se ovlivituji a spoluvytvareji diskusi s
dalSimi aktéry, nevylu¢ujeme z analyzy ani dalsi strany, naptiklad zastupce vlady, Iékate atd.
Analyza diskusi se tyka dvou zemi Ruska a Ceské republiky. Takova srovnavaci analyza
diskusi v téchto dvou zemich nebyla dosud v jinych studiich zaznamenéna. Na tuto praci je
tieba pohliZet jako na pocatecni studii a srovnani role odborti obou zemi v diskusi o koronaviru
a jejim prostiednictvim. Vyzkum muze slouzit jako piipadova studie pro srovnani role a
postaveni odborit v obou zemich. Nasim zamérem neni poskytnout reprezentativni vzorek
diskuse o pandemii v ¢eskych a ruskych médiich obecné. Prace neni vytvofenim leSténé teorie,
ale spiSe studiem odborGi na dvou vzdjemné souvisejicich urovnich: teoretické a
metodologické.

V prvni ¢asti této prace se budeme zabyvat historii odborii v Ceské republice a v Rusku,
abychom pochopili rozdily ve vyvoji a pozici odbord v spolecnosti v téchto dvou zemich a
mohli dale analyzovat data. V dalsi ¢asti se budeme vénovat sociologii médii a teoriim medialni
analyzy. V metodologické ¢asti uvadime cil prace, vyzkumné otdzky a metody analyzy dat,
kde také upozoriiujeme na omezeni studie. V analytické ¢asti se podivime na podobnosti a

rozdily v diskusich o koronaviru v Rusku a v Ceské republice a na to, jak se k tomu postavily
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odbory v obou zemich. Nakonec v posledni ¢asti nastinime hlavni zavéry studie a sméry,

kterymi Ize téma v budoucnu rozvijet a dopliiovat.
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1 Odbory Ceska a Ruska

Pted Casti vénovanou teorii a metoddm analyzy dat, je nutné se seznamit s kratkou
historii odborovych svazi v Rusku a Ceské republice, abychom pochopili jejich vyvoj a
fungovani. Popis historie a vyvoje odborti pomuze pii vysvétlovani zjisténé analyzy medialnich

dat a vysledka analyzy rozhovort.

1.1 Odbory v Ceské republice

Zacatek historie odborG v ceskych zemich je n¢kdy mylné spojovan se vznikem
sovétského rezimu. Za zacatek vzniku prvnich odbort 1ze v§ak povazovat roky 1862-1865, kdy
odborového hnuti v Ceské republice. V tento den rakousky parlament schvalil zakon o koali¢ni
svobodé, coz pfispélo k transformaci sdruZeni na odbory, které mohly legitimné hdjit své
zajmy. 31. ledna 1897 oficialné vzniklo ¢eskoslovanské odborové sdruzeni. Likvidace Prvni
republiky v roce 1938 méla vliv i na odborové hnuti, kdy skoncilo obdobi odborové plurality.

Po némecké okupaci v roce 1939 byly vytvofeny dvé nové organizace - Narodni
odborové tstiedny zaméstnanecké (NOUZ) a Ustiedi vefejnych zaméstnancti (UVZ). Po roce
1945 se v NOUZ zformovala Ustfedni rada odborti (URO), ktera prevzala viechny odborové
svazy v Cesku. V roce 1946 bylo pravnim nastupcem URO povaZovano Revoluéni odborové
hnuti (ROH). Po roce 1948 vykonavaly odbory své funkce pod kontrolou komunistické strany.
Odborova hnuti se poté ti¢astnila demonstraci proti komunistickému rezimu v listopadu 1989
a v roce 1990 v ramci Ceské republiky byla vytvofena Komora odborovych svazil, ktera se po
vzniku samostatné Ceské republiky stala hlavnim predstavitelem ¢eského odborového hnuti.

V soucasné dobé je nejvétsi odborovou konfederaci v Ceské republice Ceskomoravska
konfederace odborovych svazii (CMKOS), ktera sdruzuje 35 profesnich odborovych svazil a
cca 800 000 ¢lent (Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS), 2004). OS
KOVO je ¢lenem Ceskomoravské konfederace odborovych svazii. CMKOS je povaZovana za
nastupce ROH.

Druhou nejvétsi odborovou centralou v Ceské republice je Asociace samostatnych
odborti (ASO"). Vznikla v &ervenci 1995 a stavi se proti CMKOS. ASO spolu s CMKOS je
piedstavitelem odborti v Rad¢ hospodaiské a socialni dohody. Sdruzuji kolem 200 tisic ¢lenti.

Odborova &innost ve Ceské republice je regulovana zdkony. V soucasné dobé jednim

ze zéakladu je § 3046 obcanského zakoniku, ktery odkazuje na vznik odborovych organizaci,

! https://www.asocr.cz/


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ast%C5%99edn%C3%AD_rada_odbor%C5%AF
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jejich konfederaci a vznik organizaci zaméstnavatela a jejich asociaci. Pravni Gprava ptitom
respektuje Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruZzovéni a ochrané prava
organizovat se, ktera je sou¢asti pravniho rezimu Ceské republiky. To znamena, Ze organizace
zaméstnancl a zaméstnavatelll jsou vytvareny nezavisle na statu a stat by nemél zasahovat do
vnitinich zalezitosti téchto organizaci. Stat eviduje pouze jejich vznik a dbé na to, aby tato
sdruzeni nevyvijela ¢innost politickych stran, ekonomickych subjekt v souladu se zvlastnimi
zakony atd. (Ceskomoravska konfederace odborovych svazti (CMKOS), 2004). V Ceské
republice odbory a sdruzeni zaméstnavatelit ve svych hlavnich dokumentech zduraziuji svou
reprezentativnost a nezdvislost na politickych stranéch, co je tieba vzit v tvahu pii analyze.
Diraz na nezavislost odbori se mlze projevit v jejich relativni izolaci v medialni diskusi,

zatimco spolupraci lze pozorovat pouze s izkym souborem instituci.

1.1.1 Odbory Ceské republiky ve vyzkumech

V Ceské republice jiz existuje nékolik studii, které se zabyvaji odbory. Odbory byly
studovany z hlediska vefejného minéni, socialniho dialogu se zaméstnavateli a pti¢in poklesu
odborové Clenské zakladny (Kroupa et al., 2004). Vysledky praci ukazuji, ze odbory jako
soucast Rady hospodaiské a socidlni dohody (RHSD) hraji dilezitou roli ve fungovani
socidlniho partnerstvi, ale zaroven maji problém nedostatecné reprezentativnosti, ktery je
spojen s pluralitou odborovych hnuti. Kromé toho se uvadi faktory snizovani poctu ¢lent
odborti:

e cyklicka perspektiva (zalozené na vyvoji makroekonomickych ukazatelii v ase,
se kterymi je spojeno trzni chovani aktért),

o strukturdlni perspektiva (z&visi na strukturalnich zménéch ve spolecnosti jako
celku),

e instituciondlni perspektiva (zdiraziiuje mezinarodni rozdily a historické
souvislosti systému primyslovych vztahli v jednotlivych zemich).

Studie (Kroupa et al., 2004) také poskytuje statistiku prizkumi vefejného minéni,
podle kterych na zacatku 21. stoleti odborova organizovanost dlouhodobé klesala a respondenti
meli Casto obavy ze vstupu do odborii kviili moznému postihu ze strany zaméstnavatele.
Komparativni studie ¢eskych odborti (Myant & Smith, 1999) ukazuje, Ze na konci 20. stoleti,
10 let po padu komunismu, doslo k rozporu mezi vizi sjednoceného hnuti a strukturou odbort,
které poskytovaly stejné sluzby jako pted rokem 1989.

Proces europeizace a vstup Ceské republiky do Evropské unie mél také dopad na &eské

odbory. Tento projev lze vidét v nékolika aspektech:
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e lze sledovat proces adaptace, ktery je zaméten na prostredi systému Evropské
unie, a proces internalizace modelu chovani a norem platnych v systému
Evropské unie;

e nové modely se posouvaji na narodni uroven a kvuli tomu existuje konfrontace
s modely, které jsou platné uvnitt narodniho statu;

e cxistuje tlak na vnitrostatni prostiedi, ktery spocivd v ptevzeti evropskych
model

e krom¢ toho dochézi k ¢astenému pfijeti evropské identity a poté k presunu
loajality s orientaci na spojenectvi s evropskymi partnery, nez na narodni stat
(Fiala et al., 2007, 104-105).

Proces europeizace a vstup Ceské republiky do Evropské unie se miiZze projevit ve
spolupraci eskych odbort s institucemi Evropské unie a zemémi, které k ni patii. To znamena,
7e udastniky diskuse o koronaviru v Ceské republice mohou byt také instituce Evropské unie a
zemé, které jsou soucasti Evropské unie, zejména sousedni Némecko a Slovensko.

Vysledky prizkumu ¢innosti odbortt béhem hospodaiské krize v roce 2008 ukazuji, ze
odbory byly spi§ zapojeny do vyjednavéani (concession bargaining), nez do castych
demonstraci (Myant, 2013; Ivlevs & Veliziotis, 2017). Na zaklad¢ toho lze také predpokladat,
7e béhem koronaviru, coz je krizova situace, odbory spi$ spolupracuji a i€astni se vyjednavani
o podminkach a opattenich v krizové situaci.

Co se tyka soucasnosti, Cesi odbortim spise daveiuji (47 % davétuji, 36 % nedtvétuji)
(Hanzlové, 2020). Kromé toho podle Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) divéra
odborim dosahovala maxima v zati 2016 (47 %). Soucasné vysledky vefejného minéni jsou
statisticky srovnatelné s vyzkumy z btezna 2012, zaii 2013, zatfi 2016 a btezna 2019. Je
zajimavé sledovat, ze podle prizkumu CVVM z biezna 2020 se divéra odboriim vyrazné
zvysila na 48 %, coz je zatim nejvyssi hodnota. To ukazuje, zZe spolecnost jako celek spoléha

na akce odboru.

1.2 Odbory v Rusku

Az do konce 19. stoleti nebylo v Rusku povoleno zaklddat odbory. Provozovaly se
nelegalni délnické odbory. Prvni legalni sdruZeni pracovnikt bylo vytvoieno v 1901-1903.

Béhem prvni ruské revoluce v letech 1905-1907 byly v nékterych méstech zalozeny
délnické organizace. Nékteré z nich byly legalizovany, ale poté zruSeny. Novy rist délnického

hnuti zacal v roce 1910, ktery pokracoval az do roku 1917. Obdobi formovani a zakladani
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odborovych organizaci v Rusku skonéilo v roce 1918. Prvni ustavujici kongres Ustiedni rady
odborti (rus. Bcecorosnplii ieHTpalibHBIN coBeT podeccrnonanbHbiX coro3oB (BLICIIC)), ktery
nasledné spojil vS§echny profesni organizace, se konal v lednu 1918.

V Sovétském svazu (Rusku) pracovné-pravni vztahy sovétské éry byly uskuteciiovany
pomoci ,,socialni dohody*, ktera definovala povinnosti dvou stran: sovétského vedeni a
pracovniki (Vinogradova et al., 2015, 196). Smlouva stanovovala statu povinnost poskytovat
fadu politickych statkil, plnou zaméstnanost, stabilni a dotované spotiebitelské ceny, vzdélani
a zdravotnictvi a rovnostarskou mzdovou a ptijmovou politiku. Délnici méli udrzovat politicky
klid, uznavat monopolni moc Komunistické strany. Podminky takové dohody byly diktovany
staitem. Pracovnici sovétské éry neméli skute€né pravo podnikat a organizovat nezavislé
kolektivni akce nebo jit do stavky. Byly vytvofeny odbory, aby spolupracovaly s délniky a
regulovaly vztahy s nimi. Pfedstavitelé odborovych organizaci byli vybrani vedoucimi strany
nebo podniku a byli jim podfizeni. Béhem sovétské éry mély odbory hodné funkei. Od 30. do
60. let 20.stoleti spravovaly odbory rozpocet socidlniho pojisténi, sledovaly ochranu préce,
provozovaly vétSinu zdravotnickych zafizeni, sledovaly socidlni ¢innost a ¢innost v oblasti
prace a zaméstnani podnikli a vydavaly piikazy k zastaveni porusovani vyrobni prace
(Chetvernina, 2009, 2, 407). Pozdéji byly odbory povéfeny dohledem nad celou socialni a
pracovni sférou a dostaly pravo na pravni kontrolu v podnicich (Chetvernina, 2009, 2, 407).

Béhem sovétské doby byla jasné definovana pozice odbort a jejich funkce.

1.2.1 Odbory Ruska v soucasné dobé a jejich rozdéleni na tradi¢ni a
alternativni odbory

Se zacatkem trznich reforem doslo k reformé ruskych odbort. Byla vytvotena Federace
nezavislych odborovych svazii Ruska (FNPR, rus. ®HIIP), ktera se stala pravnim nastupcem
Ustiedni rady odborti (rus. BLICIIC). Odbory postupem ¢asu ztratily kontrolu nad fondem
socidlniho pojisténi, dohled nad ochranou prace a pravo na legislativni iniciativu. Po kratkém
obdobi (pocatek 90. let 20.stoleti) otevieného nesouhlasu s ufady si FNPR vybrala cestu
,konstruktivni interakce* s Ufady a postupné se stala oficidlni provladni organizaci (Kozina,
2007, 96). Pti feSeni urcitych problému dnes odbory, stejné€ jako diive, komunikuji predevsim,
s ufedniky, a nikoli se zaméstnavateli.

Pro analyzu diskuse je také dilezité rozliSovat mezi dvéma skupinami odborovych
svazi v Rusku. Od roku 1989 existuji v Rusku dvé skupiny odborti - odbory vytvofené z
Ustiedni rady odbort (rus. BIICIIC), transformované na FNPR (rus. ®HIIP), a ,,ostatni.

K jejich oznaceni se zpravidla pouzivaji riznd opozita: ,,nové - staré®, ,,zavislé - nezavislé®,
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nreditel - délnik®, ,,ochranné - distribuce* a tak dale, ale nejbézné&jsi formulace je alternativni
— tradi¢ni. Hlavni rozdil spo¢iva v pouzivanych postupech, které urcuji povahu c¢innosti
organizace. Alternativni odbory oznacily za hlavni bod ochranu z4jmu pracovniki sledovanim
¢innosti administrativy, vyjedndvanim a uzavirdnim dohod. ,,Tradice* odbori znamena
piredevsim zachovani tradi¢ni organizace, tj. organizacni struktury a zaméieni na tradi¢ni
zpusoby dosazeni dohody (Bizyukov, 2001, 31). Tradi¢ni odbory navic uznévaji prednost
zajmu podniku pfed z4jmy zaméstnancu. ,,Alternativnost™ odborti znamené novou strukturu
organizace a odmitnuti byrokracie. Zajmy podniku nemaji takovou prioritu. Alternativni

odbory proto maji jiné zplisoby prace - protesty, stavky, soudy.

1.2.2 Odbory Ruska ve vyzkumech

Odbory v Rusku byly studovany z hlediska jejich role v socidlnich a pracovnich
vztazich (Burova, 2013; Ryumshin, 2015). Co se tyka krizovych situaci, vysledky prizkumi
ukazuji, ze naptiklad béhem hospodarské krize v roce 2008 vétSinu pracovnich konflikth
pracovnici fesili bez ucasti odborovych svazil, které¢ maji chranit z4jmy pracovnikti (Ivanova,
2011). Navic se ukazalo, ze odbory nemély zadnou jasnou protikrizovou strategii, kterd by
svédcila o nove kvalité jejich prace (Rudenkin, 2010).

Co se tyka vefejného minéni, v Rusku v roce 2007 témet 35 % nevid€lo v Cinnosti
odbor zasadni vliv na postaveni zaméstnanci (Trade unions and workers. Unrequited love?,
2007), zatimco v roce 2019 se uz vice nez 80 % dotdzanych vyjadtilo, ze odbory v Rusku
nehraji vyznamnou roli (Trade unions today, 2019). Podle priazkumu Rusové zaroven zadaji o
vznik odborovych svazl, nebot’ vice nez 70 % lidi hovoii o potiebé odborovych svazii v
dne$nim Rusku, zatimco kazdy druhy dotazovany se domniva, ze za sou€asnych podminek

mohou odbory fungovat efektivné (Trade unions today, 2019).
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2 Sociologie médii a analyza medialnich diskusi

2.1 Teoretické pristupy k analyze medialnich diskusi

Existuje nékolik pfistupt k analyze médii a studiu jejich dopadu na vetejnost. Teorie
socidlniho konstruktivismu a teorie agenda-setting jsou Casto pouzivané ke studiu medialni
diskuse. Mezi teoriemi jsou jak podobnosti, tak urcité rozdily. Ob¢ teorie naznacuji, ze vnimani
problému jako dilezitého a relevantniho je formovano riiznymi zptsoby. Ob¢ teorie se shoduji
v tom, Ze nazory lidi a jejich predstavy o mife dilezitosti urcitych udalosti jsou konstruovany.
Pistupy se vSak zaméfuji na rizné aspekty budovani povédomi o dilezitosti problému. Je
potfeba uvést, ze konstruktivismus vychazi ze socialnich problémi, zatimco teorie agenda-
setting ze samotnych médii a jejich vlivu na utvéafeni vefejného minéni (Kazun, 2016). Déle je
tieba také zduraznit, ze konstruktivismus bere v potaz vliv aktérii na diskusi v médiich, zatimco
teorie agenda-setting Casto ignoruje vliv jednotlivych ucastnikli diskuse a zaméfuje se na
problémy.

Podle konstruktivismu vyznam diskutovanych uddlosti je socidlnim konstruktem a
socialni problém je produktem procesu kolektivni definice (Blumer, 1971; Kitsuse & Spector,
1987). Média jsou duleZitym ucastnikem pii vytvafeni tohoto konstruktu a procesu definice.

Kromé toho média jsou schopna ovlivitovat spolecnost zaméfenim pozornosti vefejnosti.

2.1.1 Média a pandemie, biomediatizace a modely biokomunikability
Pandemie koronaviru je komplexnim problémem, ktery vede k aktivnim diskusim v
médiich, kterych se tc¢astni také odbory. Pandemie otevira téma zdravi, jeho ochrany, nemoci
a jejich Sifeni. Kvuli pfitomnosti komplexnich koncepti v tématu média plni funkci
,prekladace sloZitych Iékarskych a biologickych koncepti a také ekonomickych a politickych.
Kromé toho média funguji jako dulezity komunikacni prostiedek, zejména v karanténnich a
izolacnich podminkéch. Proces interakce mezi védou, medicinou, jazykem a komunikaci
vytvari rdmec, v némz vznikaji nové biomedicinské objekty a pfedméty a zplisoby, jakymi se
uc¢ime a hovofime o novych pojmech - tak Charles L. Briggs a Daniel C. Hallin (2016, 13)
definuji biokomunikability. Novinafi, zdravotnicti pracovnici, socialni aktivisté a dalsi aktéfi
se timto zplsobem podileji na koprodukci zdravotnického zpravodajstvi. Podle Charles L.
Briggs a Daniel C. Hallin (2010, 153) z(stava stat i pies posun k neoliberalismu v oblasti
zdravotni péce centralné zapojen. Lze tedy ptredpokladat, Ze v obou zemich se stat,

reprezentovany vladou, prezidentem a ministry, bude aktivné ucastnit debaty.
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Briggs a Hallin identifikuji tfi dominantni modely biokomunikability ve zpravodajstvi
o zdravi: biomedicinska autorita (biomedical authority), pacient-spotiebitel (patient-consumer)
a vefejna sféra (public sphere).? V modelu biomedicinské autority jsou zdravotnické znalosti
vytvareny odborniky a pfedavany pacientim prostfednictvim osobnich zprosttedkovateli, jako
jsou rodinni Iékafi. Lékafi jsou povazovani za profesiondly, ktefi stoji mimo trzni vztahy,
zatimco pacienti jsou pasivnimi pfijemci informaci a témi, ktefi diveétuji a poslouchaji.
Novinafi a média v tomto modelu plni roli neutrdlniho zprosttedkovatele, ktery predava
informace od odborniki vetejnosti. Tento model byl rozsifen az do poslednich desetileti.

S rostouci centralizaci trznich vztahi ve zdravotnictvi model pacient-spotiebitel
nahrazuje model biomedicinské autority. Pfi popisu tohoto modelu se Briggs a Hallin
odvolévaji na neoliberalisticky koncept aktivni ‘spravy’ (ang. active ‘governmentality’)
(Briggs & Hallin, 2010, 152), ktera se vyznacuje rostoucim diirazem na aktivni odpoveédnost
kazdého jednotlivce za raciondlni maximalizaci vlastniho zdravi a pohody (Lupton, 1995;
Rose, 1996, 2007). Tento model pfedpoklada, ze laik - pacient, aktivné vyhledavé informace,
které miize shromazd'ovat, vyhodnocovat a vyuzivat ve prospéch svého zdravi. Tento model
vSak neni v této studii pouzitelny, protoze zkoumana diskuse se netyka pacienti a
individualnich zdravotnich rozhodnuti.

Briggs a Hallin predstavili také tfeti model vefejné sféry, kde auditorium tvoii spise
obCané¢ neZ pacienti a spotiebitelé. Autofi také rozliSuji modely z hlediska cirkulace
zdravotnich informaci. Z modeld biomedicinské autority a pacienta-spotiebitele vyplyva, ze
informace z médii poméhaji jednotlivciim fidit jejich vlastni zdravotni chovani. Hlavni véci,
kterda odliSuje model biomedicinské autority, je navic prvorada role lékaiskych znalosti v
otazkach zdravi. Model vefejné sféry piedpokladd, Ze informace jsou uzZite¢né, protoze
usnadiiuji kolektivni rozhodovani o vefejném zajmu, kde rozhoduji jak obc¢ané, tak policy
makers. Model naznacuje, Ze zdravotni otdzky by mély byt otevieny k diskusi, a to i pro
konfliktni strany. Tento model vSak neodrazi egalitarni vefejnou sféru, kde mé kazdy obcan
moznost vyjadfit svlij ndzor na danou problematiku. Stejné tak dal$i specializované oblasti,
jako je politické zpravodajstvi a zpravodajstvi o narodni bezpec¢nosti (Hallin et al., 1994), ma
ve zpravodajstvi o zdravi také svou vlastni hierarchii. Model tak kombinuje piedpoklady
egalitarni vefejné sféry s hierarchickymi piedpoklady védy a statu.

Modely biokomunikability ve zpravodajstvi o zdravi ptedstavené Briggsem a Hallinem

JiZ byly pouzity v nékolika studiich. Model biomedicinské autority byl pouzit pifi studiu

2 Cesky pieklad nebyl nalezen. Pfeklad z angli¢tiny do &estiny provedl autor studie.
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cirkulace diskurzu ve zpravodajstvi o epidemii viru Zika (Fabricio, 2019). Autor zkouma
diskurz z hlediska koloniélni politiky a mezinarodni a narodni diskriminace. K. McCallum a
K. Holland (2018) zkoumayji, jak se v letech 2013-2014 v Australii ve zpravodajskych médiich
a na webovych strankach vénovanych teéhotenstvi a rodicovstvi objevovalo téma konzumace
alkoholu v t¢hotenstvi. Pouzivaji koncept "biomediatizace", aby teoreticky popsali intimnost
mezi vefejnym zdravim a zurnalistikou pii spoluvytvateni diskurzu o vetejném zdravi.

V této studii pouzivame model vetejné sféry ve zpravodajstvi o zdravi. Zajima nas, zda
budou modely v Rusku a v Ceské republice stejné, nebo zda se budou lidit. Zajima nas také
produkce biomedicinskych znalosti, rovnéz aktéfi, ktefi se na jejich tvorbé podileji, a prvky a
témata, které mohou vznikat v souvislosti s t¢mito znalostmi, uvnitt nebo v jejich okoli. Odbory
se rovnéz podileji na kolektivnim rozhodovani i dialogu a jsou nositeli odbornych faktii. Maji
napiiklad potiebné znalosti zdkonl, védi, co poradit zaméstnanciim, aby zlstali zdravi, a
zaméstnavatellim, jak si udrzet béhem pandemie podnikani a zisky. Pfi jedndnich s vladou

mohou piispét ke kone¢nému rozhodnuti o zavedeni nebo zruseni opatieni.

2.1.2 Strategie konstruovani a dekonstrukce socialnich problémi

Tato prace je zaméfend na studium medialni diskuse, kde jsou odbory Ruska a Ceské
republiky jednim z G¢astnikd. Vyjadienim svého postoje také piispivaji k budovani diskuse a
vzniku socidlniho problému. Podle Spectora a Kitsuse formy konstruovani socialnich problémi
mohou vznikat dotazovdnim v prizkumech vefejného minéni, podavanim stiznosti a
protestnich dopisti, poddvanim Zalob, vystoupenim v parlamentu, pofadanim tiskovych
konferenci, Sifenim ,,problematizujicich® zprav hromadnymi sd€lovacimi prostiedky,
demonstracemi, protesty, stavkami (Kitsuse & Spector, 1987). Vzhledem k tomu, ze béhem
pandemie existuji restriktivni opatfeni pro vefejné akce a osobni setkdni, 1ze pfedpokladat, ze
jednou z nejcastéjSich forem problematizace mohou byt odvolani, stiznosti a prohlasSeni,
vyjadieni Gi€astnikii diskuse v médiich.

Kromé¢ forem konstrukce socidlnich problémi existuji také strategie pro
deproblematizace problémii. Existuji dva typy strategii deproblematizace — “sympathetic
counterrhetorics”  (,,soucitici kontra rétorika“)® a “unsympathetic counterrhetorics”
(,,nesoucitici kontra rétorika“)* (Ibarra & Kitsuse, 2003). Soucitici kontra rétorika zcela nebo
z€asti piijima tvrzeni, Ze existuje problém, ale nevéfi, Ze je nutné piijmout opateni. V ramci

této strategie existuje pét typt (Ibarra & Kitsuse, 2003):

3 Cesky pieklad nebyl nalezen. Pieklad z angliGtiny do &etiny provedl autor studie.
4 Cesky preklad nebyl nalezen. Pieklad z angli¢tiny do GeStiny provedl autor studie.
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naturalizace (ang. naturalizing), z ¢ehoZ vyplyva, ze Gcastnici diskuse piijmou
hodnocenti situace, ale zaroven odmitnou vyzvu k akci, protoze ptijimaji situaci
jako béznou, standartni, ktera nevyzaduje aktivni zapojeni;

souvisejici naklady (ang. the costs involved) spocivaji v tom, ze je tieba spise
piijmout problematickou povahu podminek bez opatieni, protoze ,,piinosy*
nevyvazuji ,,naklady*;

deklarace impotence (ang. declaring impotence) piedpoklada projev moralniho
soucitu a zaroven naznak vycerpani dostupnych zdrojli, coz brani feSeni situace
perspektivizace (ang. perspectivizing) predpoklada, ze vysvétleni, ktera nabizeji
lidé, kteti konstruuji problém, je jen jejich pohled a osobni ndzor;

kritika taktiky (ang. tactical criticism) znamend souhlas s navrhovanym

popisem situace, ale také znamena nadmitku proti pouzitym prosttedkiim.

Naproti tomu nesoucitici kontra rétorika nepfijimé predstavu, Ze existujici podminky

jsou problémem. Nesoucitici kontra rétorika zahrnuje ¢tyti metody (Ibarra & Kitsuse, 2003):

anti-typizace (ang. antipatterning) uvadi, ze vyroky diskuse nejsou popisem
plnohodnotného socidlniho problému, ale odkazuji na ,,jednotlivé incidenty*;
vyvraceni (ang. telling anecdote) piedpokladéd diskreditaci tvrzeni uvedenim
ptikladt, které ukazuji, ze zobecnéni problému je podezielg;

nedostatek upiimnosti (ang. counterrhetoric of insincerity) predpoklada, Ze
konstrukce problému je pouze prostitedkem kariérniho postupu, ziskdni moci,
postaveni nebo penéz;

pfitomnost hysterie (ang. counterrhetoric of hysteria) predpoklada, Ze
konstrukce problému neni zalozena na ,,spolehlivém* posouzeni situace, ale je

ovlivnéna ,,iraciondlnimi* nebo ,,emocionalnimi‘ faktory.

To znamena, ze strategie deproblematizace mohou byt zaméfeny jak na odmitnuti

zédvaznosti a rozsahu problému (nesoucitici kontra rétorika), tak na argumentaci o

nekonzistenci navrhovanych feSeni (soucitici kontra rétorika). Nebot se diskuse vyviji,

strategie se mohou meénit a dopliiovat.

Kromé toho se muze diskuse o koronaviru stfidat s jinymi tématy. ProtoZze média jsou

prostiedim s omezenou kapacitou (ang. “carrying capacities”), existuje konkurence mezi

socidlnimi otazkami v pozornosti a ristu (Hilgartner & Bosk, 1988). To znamend, ze muize

dojit k dynamice a riistu poctu publikaci na téma koronaviru. Béhem konkrétniho obdobi mize

byt pocet publikaci vétsi nez v jiném obdobi. Diskuse se v riznych momentech mize zaméftit
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na urcita témata, napiiklad uzavieni hranic, omezujici opatieni, vakciny a oCkovani. Zaméteni
se muze také liSit v Rusku a Ceské republice. Publikace o koronaviru mize rovnéz obsahovat
dalsi téma, které ziskalo pozornost v médiich. Ptikladem jsou volby v Ceské republice a USA,

zmény Vv ruské ustave, otrava Navalného, demonstrace v Americe a Bélorusku a tak dale.

2.2 Média a odbory

V Ceské republice si viak velmi malo odborii nechava provadét jakykoli druh
monitorovani tisku nebo se snazi ovlivnit média (ETUI contributors, 2020, 32). Caste¢ns se to
da vysvétlit tim, ze denik a nakladatelstvi (které¢ dfive patfily ROH) byly v roce 1995
rozprodany, naklady tydenniho deniku poklesly a jeho distribuce pievldda piedevSim v
samotnych odborovych svazech (ETUI contributors, 2020, 32).

V Rusku ma tisk vétsi zajem o zivot odbort, o udélosti nebo spiSe senzace, ale zapojeni
odborti neni ptilis aktivni. Média ziidka pisi o odborech, i kdyz hovofi o aktualnich problémech
pracovnich vztahil (zpozdéné mzdy) a konkrétnich pracovnich konfliktech (protesty), kde jsou
odbory zpravidla zapojeny (Veselkova, 2002). Krom¢ toho je v Rusku Spatné vyvinuta
obCanska spolecnost a sféra vefejnych organizaci. Elity kontroluji nejvlivnéj$i hromadné
sdélovaci prostfedky, zejména federdlni televizni kanaly, a maji monopol na formovani
»agendy* (Yasaveev, 2006). Lze tedy predpokladat, Ze elity budou také jednim z hlavnich

ucdastnika diskuse o koronaviru.

3 Covid-19 v Cesku a Rusku

Nez prejdeme k metodologické ¢asti vyzkumu, chceme se vénovat tomu, jakym

zpiisobem se pandemie v prvnim roce vyvijela v Rusku a v Ceské republice.

3.1 Cesko

Prvni piipady nakazy v Ceské republice byly zjistény 1. bfezna 2020. Poget nakazenych
se pak zvysil. Od 10. bfezna 2020 byl vydan zakaz akci pro vice nez 100 osob. Od 11. biezna
2020 byla zruSena prezen¢ni vyuka na zékladnich, stfednich, odbornych a vysokych skolach.

Prvni nouzovy stav byl vyhlaSen 12. bfezna 2020. Na zacatku dubna pocet piipadu
koronaviru ptesahl 5 000 onemocnéni denné a stav nouze byl poprvé prodlouzen.

Prvni vlna uvoliiovani zacala 11. kvétna 2020. Byla oteviena ndkupni centra a byly

povoleny akce pro maximalné 100 osob. Nouzovy stav, ktery platil od 12. bfezna 2020, skoncil

17. kvétna 2020.
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V zati 2020 vsak v Ceské republice zacala druhd vina pandemie koronaviru. Dne 5.
fijna 2020 opét vstoupil v platnost nouzovy stav. Akce pro vice nez 10 osob ve vnitinich
prostorech a vice nez 20 osob venku byly opét zakazany.

Ockovani proti koronaviru bylo v Ceské republice zahajeno na konci prosince 2020.
Pocet ptipadu se vSak nesnizil a 14. unora 2021 vlada vyhlasila novy nouzovy stav na 14 dni v
celé zemi a to az do 28. inora 2021.

Je dulezité si uvédomit, Ze dochazi ke stfidani zavedeni a zruSeni nouzového stavu,
protoze to mize mit dopad na vyvoj diskuse a na odborové akce. Dulezité je také zminit, ze v
prvnim roce pandemie se v Ceské republice vystiidali &tyFi ministii zdravotnictvi (Adam
Vojtéch byl v titadu od prosince 2017 do zaii 2020; Roman Prymula: v ufadu od 21. zafi do
29. fijna 2020; Jan Blatny: v Gfadu od 29. fijna 2020 do 7. dubna 2021; Petr Arenberger: v
ufadu od 7. dubna do 25. kvétna 2021).

3.2 Rusko

V Rusku byl prvni ptipad ndkazy koronavirem potvrzen na zacatku bifezna 2020.
Epidemie v zemi zacala v prvni polovin€ bfezna 2020 a zasahla pfedevSim osoby vracejici se
ze zemi Evropské unie. Prvni vrchol nastal v prvni poloviné kvétna 2020. V t¢ dob¢ bylo
zjisténo 10 000-11 000 novych piipadii denné. Rlst onemocnénych se brzy zpomalil a Gfady
mohly jiz v €ervnu zrusit fadu omezujicich opatieni. Nova vlna zacala v zafi 2020 a nemoc se
Sifila siln€ji neZ behem prvni viny. Vrcholu doséhla 24. prosince 2020, kdy bylo zjisténo 29
935 pripadt nakazenych za den. Poté se pocet nakazenych opét snizil a k 1. bfeznu 2021 bylo
v Rusku zjisténo 11 571 novych piipadli denné. Statistika pocti nakaZenych je uvedena na
zdkladé oficialnich tdajt°. Dilezité je také poznamenat, 7e na ruském tUzemi nedoslo
k vyhlaseni nouzového stavu. Byl zaveden tzv. stav vysoké pohotovosti a samovolné izolace.

Rusko se stalo prvni zemi, ktera si nechala patentovat vakcinu proti nové koronavirové
infekci. Registraci ozndmil prezident Vladimir Putin v srpnu 2020. Gamaleya Centre vynalezl
1¢k Gamcovid-vak (v rus. ,I'am-koBua-Bak‘), ktery se brzy stal svétové zndmym jako Sputnik
V. Od prosince 2020 bylo v Rusku zahdjeno hromadné ockovani dospélé populace proti nové

koronavirové infekci.

5 https://cronkoponaBupyc.pd — webova stranka oficialni statistiky o koronaviru v Rusku
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4 Program vyzkumu a metody zpracovani dat

Objektem vyzkumu jsou rozhovory s Cleny odborti, materialy medidlnich publikaci
obsahujici informace o odborech a koronaviru.

Predmétem vyzkumu je diskuse o koronaviru v ruskych a ¢eskych médiich za tcasti
odborovych svazii Ruska a Ceské republiky.

Cil vyzkumu — zjistit a porovnat roli a postaveni odbort Ruska a Ceska v medialni
diskusi o koronaviru.

Vyzkumné otazky

Jaké jsou podobnosti/rozdily diskusi v RF a v CR, kterych se Gi¢astnily odbory Ruska a
Ceské republiky?

Prevazovaly v diskusi strategie problematizace nebo deproblematizace?

Kdo patii mezi nejaktivnéjii u¢astniky diskusi v Rusku a v Ceské republice?

4.1 Metody sbéru a zpracovani dat

K prozkoumani medialni diskuse o koronaviru, které se u¢astnily odbory Ruska a Ceské
republiky, kombinujeme kvalitativni a kvantitativni analyzu dat. Aby studie dan¢ho tématu
byla komplexni, pouzivame kvantitativni obsahovou analyzu medidlnich dat. Za ucelem
doplnéni vysledkt ziskanych z medialni analyzy, provadime také rozhovory se cleny

odborovych organizaci.

4.1.1 Medialni data a jejich analyza

V ramci této studie pouzivame kvantitativni a kvalitativni analyzu obsahu mediéalnich
publikaci, kterd bude zahrnovat Cetnost zminek o vybranych kategoriich, jejich vztah a
zamé&feni diskuse. Kazdy jednotlivy €lanek, tj. novinové ¢lanky a piepis zpravodajského TV
programu, funguje jako jednotka analyzy. Hlavnim poZadavkem na materialy zahrnuté do
analyzy je pokryti tématu pandemie koronaviru a zminéni odborovych svazi Ceské republiky
a / nebo Ruska v publikaci.

V této studii je kédovani provadéno rucné, zejména pomoci binadrniho koédovani v
piredem vytvotfené kddovaci formé€ s vybranymi kategoriemi (Tabulka 1). Vybér kategorii se
provadi na zakladé vysledkd cetnosti slovnich zminek obecné (manifestni koédovani
(Semyonova & Korsunskaya, 2010, 68)), na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti z medialnich a
odborovych studii a ¢teni ¢lanki a nasledné doplnéni kodl. To znamena, Ze pro dané téma jsou

vybrany nejrelevantnéj$i skupiny slov. Pomoci vysledkli ¢etnosti slovnich zminek pro
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koédovani a néslednou analyzu jsou vybrany kategorie, které se nejcastéji nachazeji v
medidlnich datech. Kategorie jsou ziskané pomoci programu Yoshikoder®.

Yoshikoder je multiplatformni vicejazy¢ny program pro analyzu obsahu, ktery je
vyvinuty Willem Lowem v rdmci projektu Identity v Harvardském centru Weatherhead Center
pro mezinarodni zalezitosti. Program dava moZznost nahravat dokumenty, vytvaret a pouzivat
slovniky pro analyzu obsahu, zkoumat klicova slova v kontextu a provadét zékladni analyzy
obsahu v riznych jazycich. Yoshikoder poskytuje souhrny dokumentti, naptiklad tabulky
frekvenci slov nebo frekvence slov podle slovnikl pro analyzu obsahu. Program Y oshikoder
také umoziuje provadét analyzu shody (ang. concordance analysis). Analyza shody shromazdi
vSechny levé a pravé okolni souvislosti z kazdého tadku shody, soustfedéné na odkazy na
predmét (klicové slovo), a vytvari dokument souvislosti. Klicové slovo je predlozeno v
kontextu a umoznuje vyzkumnikovi vidét slova obklopujici frazi s klicovymi slovy.

Je vSak tfeba vzit v uvahu specifickou gramatickou stavbu vét v rusting a ¢eStiné. Véty
nemaji striktni strukturu, kdy za podmétem nasleduje ptfisudek, takze nckteré dilezité
informace o jednani vybraného ucastnika, predmétu diskuse, mohou byt vynechany. Na druhé
strané mohou do analyzy vstupovat dalsi slova, jako jsou pridavna jména, ptislovce a jina
souvisejici podstatna jména.

Tabulka 1
Kédovnik

Proménna | Kod | Nazev | Popis
Faze pandemie
Zacatek, prvni

desitky ptipada

2 Prvni lockdown

stage 3 Prvni uvolnéni
opatfeni
4 Zptisnéni
opatteni

Hodnoceni situace
0 Neutralni Udaje o faktech, statistice bez

jasného hodnoceni

Kritika opatteni, komentéte o
assess 1 Negativni negativnim vlivu, systémti, které
nezvladaji atd. prevladaji

Souhlas s opatfenimi, komentaie o
2 Pozitivni tom, ze systémy zvladaji atd.
prevladaji

® http://yoshikoder.sourceforge.net/



Proménna \ Kad \ Nazev \ Popis
Zduvodnéni/popis situace
Odkaz na jin¢ | Popis, zdlvodnéni situace s
country 0/1 y w . .
zem¢ priklady z jinych zemi
Popis, zdivodnéni situace z
— hlediska  ekonomické  situace
Ekonomicka ,
econom 0/1 . (platby-neplacent,
situace <
nezaméstnanost, nedostatek
rozpoctu atd.)
Popis, zdGvodnéni situace =z
Demograficka hlediska demografické situace v
demograf | 0/1 . . . . ‘2
situace/zdravi zemi, zdravi populace, vékového
rozlozeni
Strategie problematizace
0 Ne
Dotazovani v prizkumech
vefejného  minéni,  podavani
stiznosti a protestnich dopist,
podavani Zzalob, vystoupeni Vv
problem 1 Ano parlamentu, pofadani tiskovych
konferenci, Sifeni
»problematizujicich* Zprav
hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, demonstrace, protesty,
stavky
Strategie deproblematizace
0 Z4dna jasna
strategie
strategy 1 Soucitici.
(sympathetic)
Nesoucitici
2 .
(unsympathetic)
Zminka o protestnich akcich / demonstracich
protest 1 zi\lneo
Zminka o prezidentovi
president (1) ;Ineo
Zminka o urednicich/ministrech
0 Ne
govern 1 Ao
Uvedeni dalSich popularnich témat (Brexit, Béloruské demonstrace atd.)
0 Ne
theme 1 Ano
Zminka o predsedech odbori
chairman 0 Ne
1 Ano

Zminka o ¢lenech odborii, pracovnicich
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Proménna

Nazev

Popis

member

Ne

1 Ano

Zminka o obcanech,

projev ob¢anu

citizen

Ne

1 Ano

Zminka o 1ékarich

doctor

Ne

1 Ano

V této praci je hodnoceni situace v diskusi o koronaviru stanoveno pomoci latentni

proménné (Gray & Densten, 1998), coz zahrnuje rozdéleni zprdv na negativni, neutralni a

pozitivni. Pti definovani expresnich zahlavi medialnich zprav se berou v tivahu interpunk¢ni

znaménka, naptiklad vykti¢niky, otazniky. Pokud nadpis a zprava obsahuji jenom skutecnost,

fakt udalosti, zprava je kodovéana jako neutrdlni, zaroven je pfitomnost kritického nazoru,

souhlasu nebo nesouhlasu kdédovana jako pozitivni nebo negativni v zavislosti na obsahu.

Hledani strategii probihalo na zaklad¢ cetby clankl a interpretace projevi jednotlivych

ucastnikil diskuse a nasledného koédovani. Pokud byla nalezena néjaké strategie, byl ¢lanku

pridélen kod podle kodovniku. Kodovali jsme strategie, které pouzivaly nejen odbory, ale i

ostatni ucastnici diskuse. Pfi problematizaci byly také pozorovany kombinace strategii, napf.

podani stiznosti a nasledné Sifeni informaci o stiznosti v médiich. Ptiklady strategii jsme uvedli

v tabulkéch 2 a 3.
Tabulka 2
Priklady pouzitych strategii problematizace
Strategie o . "
&l Cesks republika Rusko Pieklad
problematizace
NQ4ry : 4
“Xano6s! Ha MOAOOHBIE StlZIl’OS'[l na p9d9 bné
problémy dostavame z
POOGJIEMBI MBI TIOJTY4aeM CO , . .
s Do . celého Ruska. Nemame ani
,.Stiznosti lidi, ze se k Bcelt Poccun. He xBataer . , ,
o dostatek jednorazovych
testim nedostanou nebo na | maxxe 0AHOPa30BBIX CPEICTB, Y e y
. n¢ musi dlouho cekat, se YTO Y’ TOBOPUTH NIPO prostfedki, natoz
Stiznosti ’ plnohodnotnou ochranu,"

objevuji uz i na socialnich
sitich.“ (13.03.2020,
Hospodaiské Noviny)

MOJTHOLEHHYIO 3aILUTY, —
ceTyeT riiaBa npogcorosa
«AnbsiHC Bpaueil» AHacTacus
Bacunwsesa.” (09.04.2020,
Vedomosti.ru)

stéZuje si Anastasia
Vasiljevova, vedouci
odborového svazu Aliance
1ékara. (09.04.2020,
Vedomosti.ru)

Tiskové konference

,Odmeény za dobu epidemie
covidu-19 nalezi podle
zdravotnickych odbora
vSem zdravotnikiim, ne
pouze starajicim se piimo o
nakazené novym typem
koronaviru. Mély by byt
podle nich odstupniované
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Strategie
problematizace

Ceska republika

Rusko

Preklad

podle miry jejich ohroZeni.
Zastupci Odborového svazu
zdravotnictvi a socialni péce
CR to dnes uvedli na
tiskové konferenci. Ministr
zdravotnictvi Adam Vojtéch
(za ANO) v poloviné dubna
vyzval statni nemocnice,
aby daly odmény
zdravotnikiim pecujicim o
pacienty pozitivni na
koronavirus.* (04.06.2020,
CTK Business News)

~rw r

Stiznost a  Sifeni
»problematizujicich*
zprav  hromadnymi

,,Kak cooOmran "KaBkasckuii
y3en", Bpau TaresHa PeBBa
M0XKaJIOBAJIach B MPOQCOI03,
YTO B LIEHTPAJIbHOU
paiioHHO# OONBHUIIE B
Kanaue-na-Jlony noutu HET
CPeICTB MHANBUAYATEHON
3aIUTHI OT 3apaKeHU
KopoHaBupycom. I1o ee
CJIOBaM, Ha4albCTBO
0TpearupoBajIo Ha ITH
KasoOBbI

Jak informoval on-line
zpravodajsky web
Kavkazskij uzel, 1ékatka
Tat’jana Revva si st¢Zovala
odborovému svazu, ze v
centralni okresni nemocnici
ve mést¢ Kala¢ na Donu
témeét chybi osobni ochranné
prostiedky proti
koronavirové infekci. Podle
ni vedeni na tyto stiznosti
reagovali vyhrtizkami.

sd¢lovacimi yrposami. PyKOBOICTBO Vedeni nemocnice radéji
prostiedky OOILHHUIL PETIOdHTACT skryva, Ze neni pfipraveno
CKpBIBaTh, YTO HE TOTOBO K na epidemii, uzaviel
Ziﬁiiﬁﬁ;é;g;ﬂAaieTézgﬂ opozi(‘:ni. aktivi'sta Alevxej
HaBanbHsrit NaY?vl.n I, ktery 26. brye Zna
paCHpOCTpa;II/IBHII/Iﬁ 2% roz,S}rll video s reportagl
MapTa POJIMK C PACCKa30M Ta‘gany,Revvy ° sttuact v
TambsHbt PeBBbI 0 CHTYaIHH ustfedni okresni nemocnici.
5 TIPB. (02.04.2020, (02.04.2020, Kavkazskij
Kaskasckuii y3zen) uzel)
“Zakladem pfitom je, aby
lidé nova nafizeni
dodrzovali. Vyzyvaji k tomu
o zastupci vlady i opozice.
Dotazovani Jenze podil lidi, ktefi v v
\ pruzkumech | uginnost restrikei, klesa.

vefejného minéni

Jesté v Cervnu jich podle
prazkumu CVVM bylo 86
procent, v zaii uz jen 48
procent. (13.10.2020,
Hospodéaiské Noviny)

Protesty

“BaxToBukn YasHIMHCKOTO
MecTopoxaeHus «I'aznpomay
B SIkyTun ycrpounu
MAaCCOBBIM MUTHUHI U3-3a
YCIJIOBUH IIPO>KUBAHUSA B
CBSA3U C KAPAaHTUHOM II0
KopoHaBupycy. Pabounx
3anepiau Ha TEPPUTOPUN
MECTOPOXKIEHUS I10CIIE TOTO,
KaK OBLIH BBISIBIICHBI
3apaxenHble. Cool1aiocs,

Turnusovi pracovnici na
ropném poli Cajanda
spole¢nosti Gazprom v
Jakutsku uspotradali masovy
protest kvili podminkam
ubytovani v souvislosti s
karanténou kvuli koronaviru.
Pracovnici byli po zjisténi
nakazy zavieni v misté
nalezisté. Bylo oznameno,
ze turnosovi pracovnici na
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Strategie Cesk4 republika Rusko Pieklad
problematizace
YTO BaXTOBUKH Ha KaKOE-TO néjakou dobu zablokovali
BpeMs IEPeKPbUIN silnici. Pracovnici, ktefi
ABTOMOOWIIBHYIO Tpaccy. prisli na protest, si st¢zovali
Belteaine Ha MUTHHT na podminky, $patnou
pabOTHUKH JKAIOBAINCH HA informovanost o nemocech,
YCIIOBHS COJCPIKAHN, nedostatek rousek, kvalitu
cmaboe nHHOPMHUPOBAHKE O jidla a pfepInénost ubytoven.
3a00JICBaHUAX, OTCYTCTBHE Podle protestujicich nebyla
MacoK, Ka4eCTBO MTUTAHUSA 1 v misté jejich bydlisté
TeCHOTY B obmexuTisax. [Io | zaji§téna izolace a bylo
CJIOBaM IPOTECTYIOLIUX vysoké riziko infekce.
BaXTOBUKOB, B MX noceinke He | (25.05.2020, Rosbalt)
Obl1a obecrieueHa U30IALUs
1 OBLIT BBICOK PUCK
3apaxenus.” (25.05.2020,
PocbanT)
Tabulka 3
Priklady pouzitych strategii deproblematizace
depr?)tl:.litlflgalt(;zace Ceska republika Rusko Pieklad
Soucitici kontra rétorika
Souvisejici ,Predseda podnikatelskych

naklady (ang. the
costs involved)

odborti Radomil Bébek
odmita tvrzeni, ze v Cesku je
pftilis mnoho restauraci.
,,Oteviel to ministr primyslu
a obchodu Karel Havlicek i
odborat Bohumir Dufek
(predseda Asociace
samostatnych odborii pozn.
autora). Mn¢ vadi, Ze na
nedostate¢nou pomoc vlady
doplati zivnostnici a mali a
stiedni podnikatelé, ktefi az
do vladnich opatieni
podnikali usp&sné, zivili své
rodiny, méli zaméstnance.
Do soucasné situace se
nedostali svoji vinou. A je
nesmysl fikat, Ze to nevadi,
protoze ti lidé aspon piijdou
na pracak,* uvadi Radomil
Babek” (18.11.2020, Pravo)

Naturalizace (ang.
naturalizing)

,»Staci piipomenout nedavny | “f oTHOmIyCH K 3TOMY
vyrok prezidenta Milose abcomroTHO poBHO. Huvero
Zemana v rozhovoru pro MF | cmepTensHOTO He

Dnes, ktery byl jakousi ,,soft | mpouzomoy, - 3asBIIa

verzi Dufkova expozé. npezncenarens [IckoBckoro
Podpotfil sice statem 001acTHOTO COBETa
garantované uveéry v ramci mpodcoro3oB YibsHa
programu COVID III, ale MuxaiinoBa B Gecene ¢
neopomnél dodat: ,,Kdyz KOPPECIIOHICHTOM

podnikatelé nedokazou tento | IIckoBCKOTO areHTCTBA

Pfijimam to naprosto v klidu.
Nic smrtelného se nestalo,
“fekla v rozhovoru pro
Pskovskou informacni
agenturu Uljana Mikhailova,
pfedsedkyné Regionalni rady
odbort Pskov, v komentaii k
praci sanatoria Khilovo, které
po nafizeni guvernéra
pfijimalo rekreanty. Ukazalo
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Strategie

deproblematizace Ceska republika Rusko Pieklad
uver vyuzit a zkrachuji, nu, nndopmanum, kKoMMeHTHpYsl | se také, Ze jeden z téch, ktefi
tak se procisti trh. paboty canaropus «XuioBo», | dorazili do vodnich a
(11.11.2020, Newton Media, | KOTOpBIH IpHHUMAT bahennich lazni, byl piedtim
a.s.) OT/BIXAOIINX TIOCHE yKa3a v kontaktu s nemocnym
ryoepHatopa. Takxke koronavirem. (02.04.2020,
BBISICHAJIOCH, YTO OJHA M3 Pskovska informacéni
TIPUOBIBIINX B agentura)
BOJIOTpsI3eNICUeOHHUITY, paHee
KOHTaKTHPOBaJa C
3a00JIeBIINM
KOPOHaBUPYCOM.”
(02.04.2020, IlcxoBckoe
ArenctBo NHdopmannm)
Kritika taktiky ,,Odboriafi chtéji, aby se
(ang. tactical nemocni seniofi presunuli z
criticism) domovt diichodcti do k tomu

uzpusobenych nemocnic, kde
by méli k dispozici
nepietrzitou péci a 1ékarsky
dohled. ... Plosné piesuny
infikovanych seniort do
$pitald vSak Vojtéch odmita.
,,Pokud budeme vSechny
pacienty umistovat do
nemocnic, velmi brzy
zahltime jejich kapacitu a ta
bude chybét pro zavazné
nemocné,” tvrdi. Podle néj
navic neni dobré vyjimat
staré lidi z prostfedi, na které
jsou zvykli.“ (30.03.2020,
Lidové noviny)

Nesoucitici kontra rétorika

Anti-typizace

(ang.
antipatterning)

“Je to primarné otazka
Karvinska. Mrzi mé, ze
zem¢, jako napfiklad
Slovinsko a Lotyssko, ted’
davaji CR na seznam
vicerizikovych zemi. Neni to
objektivni zhodnoceni
epidemiologické situace a
snazime se kolegim
vysvétlit, Ze se to tyka
prakticky jednoho
konkrétniho okresu a

“3aMecTuTeNh PYyKOBOIUTEIS
MUHHUCTEPCTBA
3/IpaBOOXPAHEHUS
Kpacuonmapckoro kpas
Banentuna UrnareHko ...
CIpoCHyIa y YIaCTHHKOB
KoH(epeHIuH, "B ueM
CJIOKHOCTD CIIIMTh Oaxuibl".
"4, KoHEeYHO, TOHUMAIO,
KocTioMbI "TaliBek" wim
MAaCKH JIMIEBbIC, MK OYKH,
WJIU peciupaTopsl... Bam He

Valentina Ignatenko,
zastupkyné vedouciho
ministerstva zdravotnictvi
Krasnodarského uzemi ... se
ucastnikd konference zeptala
,Jake jsou obtize pii Siti
navleki na boty*.
»Samoziejme chapu, obleky
nebo oblic¢ejové masky, nebo
bryle nebo respiratory ...
Nestydis se? Pro¢ ¢ekas na
manu z nebe?* (20.04.2020,

konkrétni diilni spole¢nosti. cteirHO? [TodyeMy BBI kjaeTe Kavkazsky uzel)
Ve zbytku republiky jsou MaHHbI HeOecHon?"
prirastky nulové, nebo jde o (20.04.2020, KaBka3ckuit
jednotky pfipadti. Mame y3ein)
pouze lokalni mikroohniska,
ale plosné je situace klidna”
— Adam Vojtéch®
(04.07.2020, Pravo)
Vyvraceni (ang. “Angpeit BOPOBbEB, Andrey VOROBIEV,

telling anecdote)

ryoepHaTop MoCKOBCKOM
obxactu: Ber3oBoB 6oubIie
HE CTaJI0, MApUIPyTH3AIUS

guvernér Moskevské oblasti:
Uz nejsou zadné hovory,
smérovani se zkomplikovalo.
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Strategie

deproblematizace Ceska republika

Rusko

Preklad

crana cioxsee. Hy koHeuHo,
B OIUHIIOBO 3aKOHYHIIUCH, TO
BBl MOXKETE YCIIOBHO B
KpacHoropck BecTr ero win B
MBITHIIH, IOHATHO, YTO 3TO
COBEpILICHHO JPyTHE
kusiomeTpsl. Panpiie 100-150
KM, ceiigac 600. M3-3a aToro
Bce.”

“KonuuecTBO BHI30BOB,
MepelaHHbIX Ha HEOTIIOXKHYIO
MTOMOIIb 38 TIPOIEIITYIO
Hezento, Bozpocio Ha 300%.”

No, v Odintsov¢ je
samoziejme konec, pak to
mizete podminéné odvézt do
Krasnogorsku nebo do
Mytishchi, je jasné, Ze to jsou
uplné jiné kilometry. Dtive
100-150 km, nyni 600. Kvili
tomu je to vse.

,,Pocet hovort
pfesmérovanych na
pohotovostni sluzbu za
posledni tyden vzrostl o
300%, (27. 4. 2020, TK REN

(27.04.2020, TK PEH TB) TV)

4.1.2 Vzorek medialnich materiali

K vyhleddavani a stahovani medidlnich materidlii je pouzivan Zdroj Factiva.
Factiva.com (https://global-factiva.com) je specializovana sluzba pro vyhledavéni, analyzu a
monitorovani nezpracovanych informaci. Obecné tato divize spolenosti Dow Jones poskytuje
materialy z vice nez 30 tisic primarnich zdrojti. Tento zdroj umoziuje vyhledavat materialy ve
23 jazycich, v€etné rustiny a ¢eStiny. Factiva ma takeé filtrovaci funkce vcetné jazyka, regionu,
vydani, primyslu a dal§ich. Pokud je potfeba, program poskytuje moznost vybrat Casové
obdobi pro vyhledavani medialnich materialii. Tento zdroj jiZ byl pouzit v nékolika studiich,
napiiklad pfi analyze vlivu populismu na pozornost ptrednich tiSténych meédii zemi G20
politickym viiddcim (Kazun, A. P. & Kazun, A. D., 2020). Factiva byla také pouzita ve studii
podminek, které vysvétluji tispésné strategie vedoucich think-tanka ke zvySeni zastoupeni
mezinarodni hospodaiské politiky Evropské unie (EU) ve svétovych médiich (Castello-Sirvent
et al., 2021). Co se tyka tématu koronaviru, pomoci databaze Factiva Joshi B. a Swarnakar P.
(2021) prozkoumali medialni diskurz o riziku a stigmatu v reakci na pandemii COVID-19 v
Indii.

V této studii k vyhledani relevantnich ¢lankt pouzivame rusky a ¢esky jazyk, ruStina v
ruskych médiich a ¢estina v médiich v ¢eském jazyce. Factiva ddva moznost hledat data jak v
cesting, tak 1 v rustin€. Nejsou nastaveny zadné filtry (zdroj, oblast, autor), aby byl ziskan co

Casovy usek provadéni analyzy je jeden rok. V ruskych médiich je analyzované obdobi
od dubna 2020 do dubna 2021. Diskuse o pandemii koronaviru v Cesku bude analyzovana pro

obdobi od bifezna 2020 do biezna 2021. Mé&sicni rozdil Ize vysvétlit tim, ze v Rusku se
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pandemie vyviji jinak. Pandemie v Rusku zacala o néco pozdéji a méla jiny postup. Kromé

toho vétSina opatieni byla zavedena na konci biezna — béhem dubna 2020, zatimco prvni

opatieni v Ceské republice byla zavedena jiZ v bieznu 2020. Zagatek analytického obdobi také

odpovida na prudkému ristu poctu vzajemnych zminek odbort a koronaviru (Graf 1, Graf 2).
Obrazek 1.

Ukdzka interface Factiva’
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Date | Enter date range... | [01 |7[03 |1[2020 Fto[01 703 |1[2021 = Duplicates [ Identical v |

Source » Al Sources
Author P Al Authors
Company » Al Companies

Factiva Expert Search >

Subject » Al Subjects
Industry »  AllIndustries
Region » Al Regions
Look up >
Language > Czech
Wore Options v
Republished news
Exclude Recurring pricing and market data
Obituaries, sports, calendars...
Sort results by

7 https://professional.dowjones.com/factiva/
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Pocet zminek Koronavirus a Odbory (Cesko)
(vytvofeno pomoci programu Factiva)
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4.1.3 Vybérova chyba medialnich dat

Béhem obsahové analyzy ruskych a ceskych medii se také méfi ,recall® a ,precision‘.
Zatimco recall je mira schopnosti vyhledavaciho systému nacitat relevantni ¢lanky, precision
je métitkem toho, zda byly nactené clanky relevantni (Stryker et al., 2006). Pro méfeni recallu
je potieba nejprve nastavit Siroké kritérium vyhledavani, aby pravdépodobnost zachyceni vSech
relevantnich ¢lanki v databéazi byla co nejvyssi. Pomoci nastaveného protokolu jsou ¢lanky
koédovany podle toho, zda jsou relevantni. Protokol obsahuje bindrni kody (Ano / Ne), podle
kterych definujeme, zda jsou ¢lanky relevantni. Alesponi jeden kod NE ze tfi znamena, Ze je
Clanek je z analyzy vyloucen. K upiesnéni vyhleddvani se analyzuje prvnich dvacet ¢lankt
Sirokého vyhledavani.

Tabulka 4
Protokol vybéru relevantnich clanku

Kritérium Kody Ano/Ne

Jedna se o ¢eské/ruské odbory

Jedna se o koronavirus

Jednd se o akce/projevy cCeskych/ruskych

odborti béhem pandemie koronaviru

Poté pouzivame ptesnéjs$i upravené hledani a mefime, jaky podil relevantnich ¢lankt
ziskame, ktery se pocitd jako vyhledané relevantni ¢lanky / relevantni ¢lanky v databazi.
Precision méfi, jaky podil vSech nactenych €lankl byl relevantni a pocitd se jako nactené
relevantni ¢lanky / nactené vSechny c¢lanky. Pocet nactenych relevantnich ¢lankl je dosaZen
¢tenim kazdého ¢lanku a opakovanou kontrolou, zda je ¢lanek vhodny pro analyzu, a
odstranénim duplikatt.

Me¢feni ,recall® a ,pecision‘ poskytuje odhad vybérové chyby medidlnich dat, kterd je
spojena s hledanim ¢lankd a davd moznost spocitat korekéni koeficient (,recall‘/,precision®),
ktery lze pouzit k ,,opravé vzorku (Lacy et al., 2015, 797). Korek¢ni koeficient, ktery je mensi,
nez jeden znamena, Zze dany vyhledavaci fetézec precenuje pocet ¢lankt.
pomoci programu Factiva byly odstranény duplicity. Poté bylo studovéano prvnich 20 ¢lanka
hledani, aby byl upfesnén vyhledavaci dotaz. Po upfesnéni vyhleddvani a eliminaci

nerelevantnich regionll (jiné zemé) pomoci filtrG bylo pfijato 541 ¢lankid. Do analyzy bylo
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zahrnuto celkem 291 ¢lankt. Korekcni koeficient je 1,23, coZ znamend, Ze presnéjsi odhad
opravujici vybérovou chybu spojenou s vyhledavacim fetézcem je 291*1,23=358 ¢lankd.
duplikéty a ¢lanky, kde byly zminény odbory jinych zemi, naptiklad Italie, Francie a dalSich.
Bylo analyzovano celkem 91 ¢lanka. Korekéni koeficient je 1,49, ktery umoznuje upravit
vzorek, 91*1,49=136 ¢lank.

Tabulka S

Pocet publikaci pouzitych v analyze

Pocet publikaci « .
fiiatveh béhem Pocet relevantnich
Zemé pryafych bene publikaci vybranych | Koreké¢ni koeficient
vyhledavani k analyze (precision)
(recall) yze (p
Rusko 0,44 0,54 1,23
Cesko 0,37 0,54 1,49

4.2 Mapa (sit’ vzajemnych zminek) diskuse

Kromé toho, abychom pochopili postaveni odbort ve vetejném prostoru médii v diskusi
o pandemii koronaviru, vytvafime mapu vetejného prostoru (sit’ vzajemnych zminek), kde
ukazujeme vzajemné odkazy na odbory a rizné ucastniky diskuse (statni struktury, nevladni
organizace atd.) a dalsi kategorie. Hlavni mySlenkou této analyzy je pov€domi a interpretace
socidlni reality jako holistického obrazu prostiednictvim mnoha vzajemné propojenych uzli
analyze jsou slova, kterd byla vybrana na zaklad¢ kvantitativni obsahové analyzy.

Pomoci sité¢ zkouméame piitomnost spojeni a jejich blizkost mezi danymi kategoriemi.
Analyza umoziuje zjistit, jaka ustanoveni maji kategorie, zda jsou jejich pozice podobné¢ a jak
jsou kategorie zapojené do obecné sité¢. Takova analyza se aktivné pouziva k identifikaci
vyznamu urcitych kategorii a ur€eni jejich vlastnosti a vzajemnych vztahi v médiich. Podobné
analyzy byly provedeny za G¢elem vizualizace vzdjemnych zminek v medialni diskusi na téma
mining (Pachina & Popova, 2019), studia diskusi na socidlnich sitich (Wajahat et al., 2020),
analyzy sloZitych siti pro business intelligence (Heymann & Le Grand, 2013), pro vyzkum
kultury a tradic (Neuberger, 2020; Liao & Dai, 2020) a pro jiné prizkumy. Divodem analyzy
v tomto vyzkumu je ukazat obecngjsi obraz probihajici diskuse o koronaviru v Cesku a Rusku.

K vytvofeni sité byla pouZita cela datova sada, ktera se liSi od vyciSténé databaze ¢lank
pro kodovani. Vybér kategorii, jak bylo zminéno dfive, byl proveden na zakladé vysledk

Cetnosti zminek pomoci programu Yoshikoder (manifestni koédovani (Semyonova &
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Korsunskaya, 2010, 68)), coz znamend, ze do analyzy byly zahrnuty nejCastéji citované
kategorie. Kategorie v této studii jsou neutralni slova: zem¢, jednotlivci, vladni struktury, stejné
jako slova, kterd maji emocni zatéz: riziko, krize, problém. Vytvéiime sit’ pomoci grafického
programu a softwarového bali¢ku pro sitovou analyzu a vizualizaci Gephi®.

Gephi je software pro analyzu graf a siti. Moduly Gephi mohou importovat,
vizualizovat, filtrovat, manipulovat a exportovat vSechny typy siti. Specialni technika
programu pouziva pocitacovou grafickou kartu, jako to délaji videohry (Bastian et al., 2009).
Kromé toho program miize pracovat s velkou siti (naptiklad s vice nez 20 000 uzly).

Dalsim kli¢ovym aspektem struktury sitového grafu, ktery ukazujeme, je to, jak se uzly
seskupuji do riznych klastri nebo skupin, definovanych nékterymi sdilenymi
charakteristikami. Tyto spole¢né charakteristiky mohou vychazet z celé fady faktord. Program
Gephi umoziuje tridit slova (uzly) do skupin. Seskupovéci analyza (Cluster Analysis) v Gephi
je determinovéna tim, jakym zpisobem jsou uzly distribuovany do skupin na zdkladé
podobnosti nebo nepodobnosti jinych uzli. Gephi poskytuje moznost vytvaret obrazky, kde
jsou uzly seskupeny, na rozdil od toho, kdyz jsou uzly siti rovnomérné¢ nebo ndhodné
propojeny. Analyza je zalozena na vypoctu pocti “uzavienych® trojuhelnikl (triplet) v
porovnani k potencidlnim poctem trojuhelnikii (tripletti) dostupnych v siti. KdyZz mluvime o
trojuhelnicich v terminologii sitovych grafli, odkazujeme na spojeni mezi uzly, které tvofi
trojuhelniky (Cherven, 2015, 188-189). V této studii to znamena, jak spolu souvisi slova, ktera

jsou spojena s urcitou kategorii.

4.2.1 Sit’ vzajemnych zminek v Cesku a Rusku - hustota sité
(graph/network density)

Nez se podivame podrobnéji na diskusi v Cesku a Rusku z pohledu sité, je potieba
upfesnit, co znamend hustota sit¢ (graph/network density). Hustota sité (graph/network
density) popisuje ¢ast potencialnich spojeni v siti, ktera jsou skute¢nymi ptipojenimi. Méfi, jak
blizko je graf k pozici, aby byl kompletni. KdyZ hustota sité (graph/network density) je rovna
1, znamena to, ze vSechny uzly jsou propojeny a pocet potencialnich spojeni se rovna poctu
skute¢nych spojeni. Cislo blizké 0 znamena, Ze uzly jsou navzajem malo spojeny.

Hustota sité (graph/network density) ¢eské diskuse se rovna 0,760. To znamena, Ze sit’
je blize kompletni siti, kde je propojena vétSina uzll. Stejny ukazatel v diskusi v Rusku se

rovna 0,837. To znamena, ze uzly v ruské diskusi jsou vice propojené nez v ¢eské diskusi. Uzly

8 https://gephi.org/
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predstavuji rizné kategorie. Patii sem instituce, osobnosti a obecné¢ ¢asto zminovana slova. Na
zéklad¢ ukazatele lze fici, Ze v ruské diskusi odborové svazy, instituce, jednotlivei a skupiny
spojené s virem a pandemii (Iékafi, o€kovani, regiony statu) tésnéji interagovali a vzajemné
komunikovali.

Obrazek 2.

Sit vzajemnych zminek v téematu ,, mining “ s klicovymi kategoriemi v materidalech televiznich
zpravodajstvi, informacnich zprav v tistenych médiich, internetovych zdrojich a rozhlasovém
vysilani
(ptiklad/vzorek) (Pachina & Popova, 2019, 38)
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4.3 Rozhovory a jejich analyza

V praci jsou navic pouzity polostrukturované hloubkové rozhovory se cleny
odborovych organizaci v Rusku a Ceské republice. Rozhovory v této studii vychézeji z diive
pfipraveného scénafe rozhovoru. V kazdém rozhovoru se vSak otdzky mohou mirné lisit v
zavislosti na informatorovi a poskytnutych informacich. Kazdy rozhovor je nahravan se
souhlasem informdtorti. Jeden z informatort si pfal odpovidat na otdzky pisemné, takze misto

zaznamu jsou zde odpovédi informéatora v pisemné podobé.
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K analyze udaji z rozhovorti pouzivame tematickou analyzu (ang. thematic analysis),
ktera byla vyvinuta v praci Browna a Clarka ve vztahu k psychologii (Braun & Clarke, 2006).
Tematicka analyza je dostupnd, flexibilni metoda pro systematickou identifikaci, organizovani
a poskytovani vhledu, pochopeni vzorct (patterns) smyslu, témat v datovém souboru (Clarke
et al., 2015, 223). Kombinace technik induk¢niho (inductive) a deduktivniho (deductive)
koédovani umozni ziskat kody a témata, kterd vychazeji pfimo z dat a jsou s nimi Uizce spjata,
stejné jako kody, témata zaloZena na existujicich napadech, koncepty, které vyzkumnik zavadi.
Podle ptikladu Brown a Clark bude tematickd analyza provedena v Sesti fazich. Prvni fazi je
seznameni s daty. Zahrnuje poslouchéni, opakovany poslech zvukovych zdznamii. Druh4 faze
je vytvareni koda, které mohou byt popisné nebo interpretacni. Ve tieti fazi analyzy pohybuje
od jednotlivych kodu k tématim, kterd predstavuji specificky vzor (pattern) pozorovany v
datovém souboru. Pattern odpovida vyzkumnému problému. Ve ¢tvrté fazi jsou formulovana
témata znovu prezkouména. Zaznamenéva se relevance, kvalita nalezenych témat a dostatek
udaji pro dané téma. Patad faze zahrnuje definici a pojmenovani témat. Posledni faze

predstavuje psani zpravy.

4.3.1 Vzorek respondentii

Z praktickych diivoda jsme pfi ur€ovani kombinace udajli pro analyzu napti¢ zemémi
pouzili misto ndhodného vzorku ti¢elovy vzorek. Cilovy vzorek je typem nepravdépodobného
vzorku, ktery poméha studovat urcity aspekt pomoci ucasti odbornikii v oboru. Diivodem pro
pouziti ucelového vzorku je ptredpoklad vyzkumného pracovniku na zakladé teoretického
porozuméni tématu, Ze urcité kategorie jednotlivell mohou mit jedine¢ny, odliSny nebo dilezity
pohled na dany jev a jejich pfitomnost ve vzorku by méla byt zajisténa (Trost, 1986; Mason,
2002). Teoreticky (cilovy) vzorek umozni vyhledavat ptipady v novych skupinach respondentti
nebo z novych lokalit (Strauss, 1987) a zajistit Sir§i heterogenitu (Robinson, 2014, 33-34).
Zkresleni dat cilového sbéru ptispiva k jeho efektivité a metoda zlistava robustni i pfi testovani
proti ndhodnému pravdépodobnému vzorku (Tongco, 2007). V daném ptipad¢ cilovy vzorek
respondentll miize poskytnout $ir§i heterogenni rozsah informaci pro maximdlni studium
tématu. Kromé toho ucelovy vzorek (Robinson et al., 2006; Watters & Biernacki, 1989) lze
pouzit jako nahradu za ptisn¢ pravdépodobnostni vzorky v situacich, kdy je v rdmci jednoho
vyzkumu zapotiebi jak kvalitativni, tak kvantitativni analyza. Seznam respondentli umozni

kontrolovat saturaci a nedostatek dat.
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Ucelovy vzorek v Rusku bude zahrnovat &leny, odboraie Federace nezavislych
odborovych svazii v Rusku (FNPR, rus. ®HIIP?) a ¢leny, odboréie jeji pridruzené spole¢nosti
Ruského odborového svazu pracovniki v  primyslu (ROSPROFPROM, rus.
POCITPO®ITPOM). Jeden rozhovor byl proveden v roce 2018 v rdmci studie “Strategie
adaptace ruského odborového svazu pracovnikii priimyslu sou¢asnym trendiim na trhu prace*.
Vyzkum byl provedeny autorem této prace.

Informanti jsou pracovnici oddéleni public relations, politiky mladeze a rozvoje
odborového hnuti aparatu FNPR a pracovnici Ustfedni odborové noviny ,,Solidarnost (rus.
,,Comunaprocts“!?). V soudasné dobg noviny ,,Solidarnost” vychazi na 24 stranach a také
zaCala vydavat (kromé Petrohradu) regionalni témata Krasnojarsku a Samary. Noviny maji vice
nez 30 tisic predplatitelt.

Vybér vzorku je dan tim, ze FNPR je nejvétsi odborovou komunitou v Ruské federaci,
ktera sdruzuje pfiblizn€ 95 % vSech ¢lent odborti v zemi a kterd je nejvétsi ruskou vefejnou
organizaci s ¢lenstvim piiblizné€ 25 miliont lidi (FNPR (Federaciya nezavisimyh profsoyuzov,
specproekt, 2017). Kromé toho cilovy vzorek zahrnuje zéastupce alternativnich odborovych
svazl ,,Akce* (Clenskd organizace Konfederace prace Ruska, KTR, druhé nejvétsi narodni
odborové centraly v Rusku), coz umozni porovnat postaveni odborti v diskusi mezi tradi¢nimi
odbory a alternativnimi odbory a ziskat iplnéjsi obraz.

V Ceské republice byly provedeny rozhovory s ¢leny CMKOS'' (Ceskomoravska
konfederace odborovych svazil), odborového svazu KOVO a pracovniky Casopisu
Odborového svazu KOVO “Kovék*. Odborovy svaz KOVO'? je nejvétsi odborovou organizaci
v CR, ktera ma vice nez 98000 ¢&lenti nejen z kovopriimyslu (Odborovy svaz KOVO). Kovak
je &trnactidenikem, vydavanym odborovym svazem KOVO'3. Casopis je s u¢elem informovani
Clenti a neclenii svazu o problematice odborti a o zivoté ¢lenti odbord a pracujicich lidi.
Poskytuje také informace o osobnim a pracovnim Zivot¢.

Tabulka 6
Respondenti (rozhovory s experty) - Rusko

ID Informantu Odbory
Informant 1 | FNPR, odborové noviny “Solidarnost”
Informant 2 KTR (,,Akce®)
Informant 3 ROSPROFPROM

% https:/fpr.ru/

10 https://www.solidarnost.org/
' https://www.cmkos.cz/

12 https://www.oskovo.cz/

13 https://www.oskovo.cz/kovak
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Tabulka 7
Respondenti (rozhovory s experty) - Cesko
ID Informantu Odbory
Informant A KOVO
Informant B Casopis Kovak
Informant C CMKOS

4.4 Omezeni vyzkumu

Jako omezeni je potieba brat v iivahu, ze v této studii budou analyzovany pouze ¢lanky
nalezené pomoci programu Factiva. To znamend, ze nebudou zafazeny jiné, piipadné¢ mensi
zdroje v€etné novin, webovych stranek, ¢asopist atd. Kromé toho zvyraznéné kategorie a kody
také neposkytnou absolutné Uplny obraz odborii a diskuse o koronaviru, kterd probiha, ale
diiraz je kladen na urcité aspekty, které spliuji cile vyzkumu. Je také potieba uvést, Ze by bylo
spolehlivéjsi pouzit k zakdédovani hodnoceni situace dva kodéry, ale v této studii existuje
omezeni zdrojl, takze kodovani provede pouze jedna osoba, autor vyzkumu.

Omezenim studie je také vyber informantl pro rozhovory. Cilovy vzorek nemé byt
reprezentativni, ale ma doplnit Gdaje z analyzy médii, takZe vzorek zahrnuje Gzkou skupinu
informantd. Je tfeba také zdaraznit, ze v Rusku bylo mozné provést rozhovory se zastupci
né&kolika odborovych organizaci, a to jak tradiénich, tak alternativnich. V Ceské republice se
vSak nepodafilo provést rozhovory se zastupci druhé nejvétsi odborové organizace ASO, coz
muZze byt omezenim studie pfi interpretaci dat. Kromé toho jako omezeni studie miizeme uvést
pocet provedenych rozhovort.

P#i srovnani dat Ceska a Ruska, je potieba vzit v ivahu, Ze Z4dné srovnani, zejména
mezi zemémi, nemize byt Uplné neutrdlni. Srovnani nemiiZe existovat bez konceptli (Dogan &
Pelassy, 1990, 24). Mnoho konceptii se v§ak nemiliZze posunout pies ndrodni hranice, coz
znamena moznost obtizi s pfekladem. Otazka rovnocennosti konceptti v riiznych kontextech se
proto stava Ustfednim tématem mezinadrodniho srovnani (Hantrais, 1999, 104). Kromé toho v
této studii mize mit vliv ptivod vyzkumného pracovniku, ktery je rodily Rus.

Omezeni vSak 1ze minimalizovat tim, Ze vyzkumny pracovnik plynule mluvi rusky i
Sesky a ma také zkuSenosti s pobytem v obou zemich v Rusku a Ceské republice.
Rovnocennosti konceptii je snadné dosadhnout, jelikoz téma odborii pracuje s mezinarodné
zavedenymi definicemi (naptiklad trh prace, prace, mzdy, pracovni konflikt). Aby se omezila

role individudlni subjektivity béhem analyzy média, pouzivame vice klicovych slov (vice nez

o 24
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4.5 Etické souvislosti vyzkumu
Ptehled literatury na téma etickych problémut v hloubkovych rozhovorech ukazal, ze
anonymita byla vyznamnym problémem, protoze rozhovory nékdy zkoumaji neocekavané
oblasti (Allmark et al., 2009). Kromé& toho podle autorti v nékterych vyzkumech byl
zaznamenan potencial rozhovori emociondlné poskodit u¢astniky. Udaje z pfehledu ukazuji,
ze etické standardy se v nékterych studiich stavaji problémem
V procesu tohoto vyzkumu jsou podle etického kodexu Americké sociologické asociace
(ASA) a Mezinarodniho kodexu ICC/ESOMAR dodrzovany etické standardy (American
Sociological Association (ASA), 2020; International Chamber of Commerce., & ESOMAR., 1977).
Vsechny rozhovory budou zaznamenany na diktafon. Se zaznamy bude pracovat pouze
vyzkumnik, autor prace. Protoze skupina respondentl je malé a jsou uvedena jména odbort,
jsou nutné dalSi nastroje k zachovdni anonymity respondenti. VSechna data budou
anonymizovana. Konkrétni postaveni osoby, jeji jméno a piijmeni nebudou uvedeny. Ke
spolehlivému zachovani anonymity je pouzito nékolik strategii pro zajisténi diivérnosti v malé
a dobfe diferencované skupin¢ (Petrova et al., 2016):
behem sberu dat
e zajisténi diveérnosti - béhem rozhovoru nebyl pritomen nikdo kromé ucastnikii
a vyzkumného pracovnika
e omezeni pfistupu k zvukovym paskam
béhem analyzy dat
e pouzivani ¢iselnych / pismennych kodii (misto, ¢as, jména atd.)
e odstranéni nebo vyc€iSténi nezpracovaného textu, ktery by mohl porusit
anonymitu
e drobné zmény v piepisech rozhovort/citati ucastnikli za ucelem posileni
davérnosti
e omezeni pfistupu k nezpracovanym datiim a prepisovanym datum/citatim
behem sireni vysledkii vyzkumu
e kazdy vynatek je oznacen ur¢enym kdédem ucastnika
e odkazovani na ucastniky pomoci vyrazu bez pohlavi nebo pomoci muzského
nebo zenského zdjmena bez ohledu na jejich skute¢né pohlavi.
Vyvijime také usili k zachovani divérnosti pfi ukladdni a pfenosu vyzkumnych

informaci.
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4.6 Diskuse pouzitych metod

Metoda obsahové analyzy, véetné medidlni, ma své priznivce i kritiky. Metoda ma své
kritiky v kvantitativni a kvalitativni oblastech. Zatimco vyzkumnici z oblasti kvantitativniho
vyzkumu ji povazovali za zjednodusujici techniku, kterd se nehodi k podrobné statistické
analyze, badatelé z oblasti kvalitativniho vyzkumu se domnivali, ze obsahova analyza nema
dostatecné¢ kvalitativni povahu (Morgan, 1993). Muze se zdat, Ze tato metoda je omezena a
zahrnuje pouze pocitani poctu zminek v textu. S rozvojem technologie a zdokonalovanim a
komplikovanim sady nastroji si vSak obsahova analyza ziskdva svou popularitu a uznani.
Metoda nabizi vyzkumnym pracovniklim n¢kolik vyhod. Jednou z nich je citlivost metody na
obsah (Krippendorff, 2018). Dalsi je flexibilita obsahové analyzy z hlediska designu vyzkumu
(Harwood & Garry, 2003), coz dava moznost upravovat design podle cile vyzkumu.

Kromé toho stejné¢ jako jiné vyzkumné metody obsahova analyza odpovida tiem
zakladnim principiim védecké metody. Jsou

o Objektivita, coz znamend, ze obsahovéd analyza je provadéna na zdkladé
urcitych pravidel, které umoziuji riznym vyzkumnym pracovniklim ziskat stejné vysledky ze
stejnych dokumentt nebo zprav

. Systematickd metoda, coz ptedpoklada, Ze vyzkumnik provadi doplnéni nebo
vylouceni obsahu podle nékterych pravidel, kde je vyloucena moZnost zahrnout pouze
materidly, které podporuji nazor vyzkumnika

J Zobecnéni, coZ ukazuje, ze vysledky, které ziskd vyzkumny pracovnik lze
aplikovat a pouzivat v situacich s podobnymi podminkami (Prasad, 2008, 3).

Co se tykéd analyzy rozhovorl, existuji rGzné metody naptiklad popularni pfistup
“gounded theory* pro identifikaci témat v kvalitativnich datech. Tematicka analyza je také
velmi popularni analyticka metoda. Tematicka analyza je uzitecnd, pokud je vyzkum umistén
v paradigmatu konstruktivismu (Braun & Clarke, 2006). To je v souladu s pfistupem teorie

socialniho konstruktivismu, ktery pouzivame pii analyze medialnich diskusi.
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5 Odbory v diskusi o koronaviru

5.1 Podobnosti diskusi v Rusku a Ceské republice: obecny pohled

Nejprve byste méli vénovat pozornost tomu, jak byl koronavirus obecné nazyvan v
médiich. Kdyz se podivame na zminky (Tabulka 8), vidime, e i v Rusku i v Cesku kromé
slova koronavirus média pouzivala také slova covid a Sir$i pojmy pandemie a epidemie. V
Ceské republice se viak s pojmy pandemie a epidemie v diskusi setkavame &ast&ji nez v Rusku.
Zatimco v Rusku jsou zminky o chfipce a nachlazeni. Diivodem je odmitnuti Sifeni nového
viru na vladni trovni v Rusku. V prvnich mésicich epidemie se koronaviru v Rusku fikalo

chiipka nebo zépal plic.

Tabulka 8
Klicova slova ke kategorii Virus
Kli¢ova slova v ¢eské diskusi Kli¢ova slova v ruské diskusi
Pocet Pocet
Slova . Slova ;
zminek zminek
Cesko > Virus 1928 | Rusko > Virus 2780
Cesko > Virus > koronavir* 817 | Rusko > Virus > koronavir* (koponaBupyc*) 1570
Cesko > Virus > pandemi* 327 | Rusko > Virus > covid 480
Cesko > Virus > epidemi* 271 | Rusko > Virus > pandemi* (mangemu®) 303
Cesko > Virus > covid 187 | Rusko > Virus > epidemi (anugemu™) 261
Cesko > Virus > nakaz* 175 | Rusko > Virus > virus (Bupyc*) 128
Cesko > Virus > vir* 151 | Rusko > Virus > chfipka, nachlazeni (rpunmn*,
npoctya*) 38

Pokud se podivame na ton diskuse, diskuse v Rusku a Ceské republice jsou také
podobné, protoze v obou zemich pievladal negativni ton. V Ceské republice pievladal
negativni ton u 42 % kodovanych ¢lanki, pozitivni ton prevladal u 20 % ¢€lankd. V Rusku jsou
tyto podily nasledujici — 43 % clankt s ptevahou zaporného tonu a 18 % s kladnym ténem. To
1ze vysvétlit tématem pandemie jako celku, protoZe v prvnim roce se zemé potykaly s novym
virem. Zvysil se pocet piipadi ndkazy a obéti pandemie, byly uzavieny podniky, vakcina byla
vynalezena aZ na konci roku 2020 a zac¢atku roku 2021.

Ani v Rusku, ani v Ceské republice neprob&hlo mnoho protestii, o kterych by psala
média. Protesty byly zaznamenany pouze u 1 % kodovanych €eskych ¢lankt a 4 % ruskych
¢lankid. Divodem mohou byt obecné omezujici opatieni, ale také skute€nost, Ze se naptiklad
ceské odbory jen ziidka Gi€astni a organizuji protesty, coz je dano historii vyvoje odbort a jejich
postavenim ve spolecnosti s ohledem na sovétskou minulost, kdy byly odbory vnimany jako

soucast systému. To také potvrzuji rozhovory s ¢leny odbort.
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“V covidu urcité ne (ucast na demonstracich). V covidu mél kazdy strach o sviij Zivot...
A je pravda, zZe nejsme si zvykli se sami o sebe prat prilis. My jsme zvykli tak jednou za 20 let
se vzeprit tomu, co je nad nami a jako by udeélat takovou Cistku té spolecnosti, ale Ze bychom
byli pravidelné schopni, jako Nemci treba, stavkovat, to je problém, ale je dany historickou
zkuSenosti.”
Informant A (KOVO)
Jeden z informéatorti poznamenal, ze n¢kolik stavek za ui¢asti odbori jesté probehlo, ale
je tieba vzit v ivahu opatfeni béhem covidu, kdy hrozi §iteni viru ve velkych davech lidi.
Tvrzeni, Ze béhem prvniho roku nebyla Zadnd stavka ani demonstrace, neni zcela
spravné — probéhlo nekolik vyhldaseni stavkovych pohotovosti, 1. Fijna lonského roku se na
Ostravsku demonstrovalo proti dovozum levné oceli. Navic je nutno vzit v uvahu, Ze ve
zminovaném obdobi viadni restrikce nepripoustély vétsi shromazdeni s ohledem na riziko Sireni
viru. Takze nelze tvrdit, Ze by ,,odbory v Cesku *“ nebyly ochotny k protestiim a demonstracim.
Informant B (Casopis Kovak)
Informant ale také poznamenal, Ze obecné se CeSti odborafi demonstraci tak Casto
neucastni. Je to dano postavenim odbord ve spolecnosti. Postaveni bylo nutné po odchodu
sovétského rezimu znovu zdiivodnit a “legitimizovat®, tedy ziskat divéru spolecnosti.
Nicméné, vas predpoklad, Ze odbory v CR jsou méné ultimativni v prosazovani svych
pozadavkii nez napriklad jejich kolegové ve Francii, je ziejmé spravny (a lze to vztahnout na
obcany CR obecné). Pokud se pokusim artikulovat priciny tohoto rezervovaného postoje
ceskych a moravskych odborarii k otevienym protestiim a stavkam, pak bych jednu z nich videl
v hledani pozice odborii ve spolecnosti po roce 89. Vzhledem k tomu, Ze predchiidce soucasnych
odboru, socialistické ROH, bylo povazovano za soucast tehdejsiho rezimu, byly po zmenach v
roce 89 odbory nuceny hledat novy modus vivendi a znovu ,,legitimizovat* své poslani a roli
ve spolecnosti a ziskat sebevédomi k prosazovani zdjmit a prav zaméstnancu ve zmeénénych
podminkach.
Informant B (Casopis Kovak)
Je také zajimavé poznamenat, Ze jak v Ceské diskusi, tak v ruské diskusi nebyly strategie
deproblematizace do zna¢né miry pouzity. V 80 % ruskych ¢lankli nebyly nalezeny Zadné
strategie deproblematizace, zatimco v Ceské republice byl tento podil 78 %, coz ukazuje, Ze
situace se spi$ problematizovala v obou zemich. Soucitna kontraretorika byla zaznamenana u
12 % kodovanych ruskych Clankti a 15 % Ceskych. Strategie vyuzivali hlavné zastupci urada k

odivodnéni urcitych opatteni, ktera pfijali.
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Problematizace situace byla zjisténa v 33 % kodovanych &eskych ¢lankd. V Ceské
republice vSak proces problematizace probihal ptfedevSim prostiednictvim schiizek, jednani a
rozhovorti v médiich. V Rusku je tento podil jeste vyssi, a to 43 %. V Rusku vsak na slozitost
situace upozornily stiznosti a S$ifenim informace v médiich. Lékafi napiiklad poskytli
rozhovory o nedostatku rousek nebo 1ékli v nemocnicich nebo zvefejnili piispévky na
socialnich sitich o obtizné situaci zpiisobené koronavirem.

V prvnim roce pandemie navic v obou zemich dominovala ekonomicka témata. To
zahrnuje uzavieni provozu na uréitou dobu, vyplaty zamé&stnanctim a home-office. V Ceské
republice je podil kddovanych €lankd, kde byla oznac¢ena ekonomicka témata, 52 %. V Rusku
je podil 53 %. V Ceské republice jednali hlavné o zavirani/otevirani podniki, slevach na
najemném a platbach, platech. V Rusku byly ¢astym tématem platby, které prezident slibil
1ékaiim, ktefi pracovali s pacienty s covidem. V Rusku je tedy vyssi podil ¢lankt, kde bylo
zaznamenano téma zdravi a demografie. Podil v Rusku je 43 % oproti 36 % v Ceské republice.

Pokud se podivame na popis situace v riiznych fazich (Tabulka 9), uvidime, ze v Ceské
republice ve druh¢ fazi, béhem prvniho lockdownu, v 82 % koédovanych ¢lancich je odkaz na
zdivodnéni situace z hlediska ekonomiky. Ve tieti fazi (prvni uvolnéni opatieni) tento podil je
skoro 60 %. Ve Ctvrté fazi je zaznamendn rist o 10procentnich bodii. Pfevaha ekonomickych
témat miZe souviset s novosti situace a jejim velkym dopadem na ekonomicky sektor. Mnoho
opatteni bylo také zaméfeno na zachovani podnikt, pracovnich mist a vyplaty mezd. Dal§im
nejcastéjSim tématem bylo zdravi a demografie, tj. starSi obcané a ob¢ané rizikovych skupin,
riziko nemoci pro zdravi a situace v nemocnicich. Téma zdravi bylo zminéno v 54 %
koédovanych €lancich v prvni fazi pandemie. Nejméné Casto byla situace vysvétlovana odkazy
na jiné zem¢& nebo srovnanim s nimi. Zatimco v prvni fazi byly odkazy na jiné zemé
zaznamenany ve 24 % kodovanych clankl, poté se tento podil snizil, coz svédéi spise o
zaméfeni na to, co se délo v ramci Ceské republiky.

Tabulka 9

Zdivodnéni situace v riznych fazich (Cesko)'

2 faze 3 faze 4 faze
Odkaz na jiné
25 % 8 % 13 %
Zduavodnéni zemé
situace Ekonomicka
' 82 % 57 % 67 %
situace

14 Prvni faze byla vynechana z déivodu nizkého poctu Elankd.
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2 faze 3 faze 4 faze

Demograficka
. 54 % 43 % 50 %
situace/zdravi

Stejné jako v Ceské republice, v Rusku v prvni (59 %) a ve druhé (55 %) fazich
ptevazovaly odkazy na ekonomickou situaci zemé. Ve Ctvrté fazi, zpfisnéni opatfeni, vSak
procento, kde bylo zaznamenano vysvétleni situace z hlediska demografie a zdravi, prevySuje
ekonomickou situaci (43 % vici 38 %) a srovnani situace v riznych zemich. To miiZe souviset
s dislednym feSenim otazky plateb lékaim, kterd byla na pocatku pandemie velkym
problémem. Po vyjasnéni situace v oblasti plateb se pozornost presunula na vysokou umrtnost
a zvySeni nakazenych po zruseni omezeni ve druhé fazi. Zajimavy je také nizky pocet ¢lankd,
které zmifiuji, srovnavaji nebo porovnavaji situaci s pandemii v jinych zemich. Udaje
naznacuji, ze diskuse se zamétuje spise na to, co se déje v zemi samotné.

Daéle si miizeme vSimnout, ze podily ¢eskych ¢lankt, kde bylo nalezeno zdtvodnéni
situace, jsou vys$si nez podily ¢lankti v Rusku. To lze vysvétlit dvéma faktory. Situace v Rusku
byla mozna méné Casto zdivodnovana, tj. situace mohla byt popsdna obecné bez jakéhokoli
zdivodnéni. Kromé toho kédovnik nezahrnoval vSechna mozné zdivodnéni, kterd v pripade
ruskych ¢lank mohla hrat vyznamnéjsi roli.

Tabulka 10

Zdivodnéni situace v riiznych fazich (Rusko)!’

2 faze 3 faze 4 faze
Odkaz na jiné
4% 5 % 0%
zeme
Zduvodnéni | Ekonomicka
. 59 % 55 % 38 %
situace situace
Demograficka
‘ 45 % 28 % 43 %
situace/zdravi

V Rusku se aktivné diskutovalo o umrtnosti a nedostatku rousek, kysliku a 1ékatskych

pomiicek obecné. V Ceské republice se spiSe rozhodovalo o opatienich na pracovistich. To také

ukéze dalsi rozdily, které budou podrobnéji diskutovany nize.

15 Prvni faze byla vynechana z déivodu nizkého poctu Elankd.
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5.2 Rozdily v diskusich v Rusku a Ceské republice

Pokud piejdeme k podrobngj§imu zvazeni diskuse o koronaviru v Rusku a Ceské
republice, uvidime rozdily piredevsim v zaméteni diskuse a téch, ktefi se ji aktivné tcastnili.
Vzhledem k omezenému medidlnimu prostoru (Hilgartner & Bosk, 1988), v ramci samotné
diskuse o koronaviru, existuje zaméfeni na urCitd témata, kterd se lisSi v Rusku a Ceské
republice. Riizna témata tykajici koronaviru si ziskala pozornost ve dvou zemich.

Rozdily jsou nalezeny jiz v prvnich vysledcich kli¢ovych slov pfi vyhledavani ¢lanki
(Tabulka 11). Prvni vysledky ukazuji, ze diskuse v Ceské republice v prvnim roce pandemie
byla zamétfena na nouzovy stav, zatimco v Rusku jsou hlavnimi kli¢ovymi slovy zéchranna
sluzba a ochranné prostiedky. Jiz na zéklad€ prvnich rozdili je patrné, Ze diskuse v Rusku se
soustfedi na zdravotnicky systém, zatimco Ceska diskuse o koronavirech se tyka spise

restriktivnich opatfeni.

Tabulka 11
Seznam klicovych slov pii vyhledavani ¢lankii (podle Factiva)!®
Seznam kli¢ovych slov v eské diskusi Seznam kli¢ovych slov v ruské diskusi
* nouzovy stav * zachrannou sluzbou (ckopoii moMorm)
e nouzového stavu * ochranné prostfedky (cpeacTs 3amuTh)
e pandemie koronaviru e pandemie koronaviru (maHaeMuu KOpOHaBUPYCa)
e opravdu hlubokou krizi e zvySené zabezpeceni (NOBBIIEHHON OE30MMACHOCTH)

prodlouzeni nouzového stavu
novych ptipadd koronaviru
zacatku pandemie

britska mutace

on-line reportazi

koronavirové epidemie

nové piipady onemocnéni (HOBBIX ciydas 3a00JIeBaHu)
Rusti 1ékafi (poccuiickue Bpaun)

jidlo pro $koldky zdarma (OecnnaTHOe IMTaHUE IIKOJBHUKOB)
prubézné testovani (CrionIHOe TeCTHPOBAHHKE)

odboratsky dobrovolnik (rpodcoro3Hblit BooHTED)
zachranna sluzba (ckopasi TOMOIIIb)

5.2.1 Sit’ vzajemnych zminek v Cesku

Kdyz se podivame na diskusi z pohledu sité vzajemnych zminek, uvidime, Ze v ¢eské
diskusi je skupina slov spojenda s primyslem. Ukazuje se, ze jednim z klicovych témat se stal
pramysl, coz potvrzuji i vysledky rozhovort.

“Ceskd republika je primyslovi zemé... kdyby se zastavil primysl, zastavila se
prumyslova vyroba, ta zemé se dostava do neresitelné situace, proto jsme se venovali
prumysiu”.

Informant C (CMKOS)

S primyslem souvisi i zminky o Jané¢ Malacové (od Cervence 2018 ministryné prace a
socialnich véci Ceské republiky ve druhé Babisové vlade) a Karlu Havli¢kovi (mistopiedseda

vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy), kteti byli docela aktivnimi tcastniky

16 Velikost pisma v tabulce odrazi Getnost zminek frazi.
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diskuse v prvnim roce pandemie. Aktivnimi ucastniky byli také Andrej Babis (ptfedseda vlady
Ceské republiky), Jan Blatny (ministr zdravotnictvi od 29. ¥{jna 2020 do 7. dubna 2021) a Jan
Hamacek (1. mistopfedseda druhé vlady A. Babise, ministr vnitra Ceské republiky, piedseda
CSSD).

Tabulka 12

Ucastnici diskuse v Ceské republice

Osoba Pozice
Andrej Babis Piedseda vlady Ceské republiky
Adam Vojtéch Ministr zdravotnictvi 2017 — 2020, 2012-soucasnost
Roman Prymula | Ministr zdravotnictvi 21.09.2020-23.10.2020

Milo§ Zeman Prezident Ceské republiky

Jan Hamacek 1. mistopfedseda druhé vlady A. Babise, ministr vnitra Ceské
republiky. Pfedseda CSSD

Jan Blatny Ministr zdravotnictvi od 29. fijna 2020 do 7. dubna 2021

Josef Stiedula Piedseda CMKOS

Jana Malacova Od &ervence 2018 ministryné prace a socialnich véci Ceské republiky

ve druhé BabiSove vlade
Karel Havli¢ek Mistoptedseda vlady, ministr priimyslu a obchodu a ministr dopravy

Andrej Babis jako piedseda vlady Ceské republiky byl asto zmifiovan v souvislosti s
pfijimanim novych zakont, a jmenovanim ministrd. To také ukazuje seskupeni diskusni sité
(Obrazek 3). Ve skupiné s BabiSem jsou Karel Havli¢ek (mistopfedseda vlady, ministr
primyslu a obchodu a ministr dopravy), Jan Hamacek (1. mistopfedseda druhé vlady A.
Babise, ministr vnitra Ceské republiky, predseda CSSD) a Milo§ Zeman (prezident Ceské
republiky).

Podle sité zminek mezi ministry zdravotnictvi Jan Blatny byl nejviditelnéjsi v prvnim
roce pandemie. Pan Blatny nastoupil na pozici na konci fijna, v docela obtizné dobg, kdy byla
na vrcholu druha vina epidemie covidu-19. Jeho pozice v siti mize byt spojena nejen s jeho
aktivnimi prohlaSenimi a obecné obtiZznou situaci (druha vlna pandemie, jeho podepsani vyzvy
Milion chvilek pro demokracii v minulosti), ale také s tim, ze na rozdil od naptiklad pana
Primuly byl pan Blatny ve funkci 5 mésict.

Celkové byla vlada zminéna v 67 % kodovanych ¢lanki. Soucasné 1ze poznamenat, Ze
podle udajii kodovanych clankt byla vlada béhem prvniho lockdownu a zptisnéni opatieni
aktivngjsi (Tabulka 13). V 68 % kodovanych ¢lanka tykajicich se druhé faze pandemie, tj.
prvni lockdown, byla zminéna vlada. Ve ¢tvrté fazi, tj. zptisnéni opatieni, je to 78 %. To mlze
byt zplisobeno rychlymi zménami pfijatych opatieni a nejasnosti a novosti situace. Zpiisnéni
opatteni (Ctvrta faze) navic vyzaduje dalsi vysvétleni a zdivodnéni. Co se tyka treti faze (prvni

uvolnéni opatieni), vlada byla zminéna v 59 % ¢lank, které byly kodovany v ramci této faze.
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Tabulka 13
Zminéni viady v riiznych fazich (Ceska republika)
2 faze 3 faze 4 faze

Zminéni vlady 68 % 59 % 79 %

Je dllezité poznamenat, ze navzdory propojeni tématu pandemie se systémem zdravotni
pé&e nejsou 1ékaii a pacienti oznadovani za aktivni Gdastniky diskuse. V Ceské republice to
muze byt dano jednak tim, Ze nejvétsi odborové svazy jsou soustfedény v priimyslu, a také tim,
7e systém zdravotni péce je mezi obyvatelstvem obecné dobfe hodnocen a neni vnimén jako
problematicky. Podle poslednich tidaji CVVM je vétsina Cechi (58 % respondentit) spokojena
se 1ékarskou péci (Hanzlova, 2021). Kromé toho vétSina (61 %) vyjadiuje spokojenost se
zdravotnim systémem v Ceské republice (Spurny, 2021). Z tidajii vyplyva, Ze zdravotni systém
neni ve spole¢nosti vniman jako problematické téma, takze i pres dillezitost zdravotnictvi se v
diskusich, do kterych byly zapojeny odbory, nedostal do popiedi. Vysledky rozhovora také
ukazuji na dobré hodnoceni zdravotnického systému v Ceské republice.

“Proc¢ to nebyla otazka lékaru a zdravotnictvi je proto, Ze u nds je zdravotnictvi na
hodné vysoké urovni a lidé mu véri a berou ho jako automat a néco, co tady v podstaté je a
neni treba o tom vitbec pochybovat... takze z toho pohledu se to zdravotnictvi nedostalo do
toho prvniho ohniska zajmu, protoze ono fungoval...

Informant C (CMKOS)
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Obrazek 3.

Sit vzdajemnych zminek. Diskuse v Ceské republice

(obrazek vytvoiil autor diplomové prace v programu Gephi)!’
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Odbory aktivné spolupracovaly s vladou a ministry na feSeni opatieni v Ceské
republice, v€etné opatieni na pracovistich. To také potvrzuje analyza shody (ang. concordance
analysis), podle které lze dojit k zavéru, ze odbory spiSe spolupracovaly a jednaly s vladou a
ministry a vétSinou nedochéazelo ke konfliktim (7abulka 14). spoluprace je také pozorovana
podle sité seskupeni (Obrdazek 4). Odbory spolupracovaly spise s institucemi jako celkem nez
s jednotlivymi politiky. Fakt spoluprace naznacuji i iidaje z rozhovori.

“Nastesti u nds existuje tripartita, na vladni urovni a na urovni jednotlivych krajii, pri
krajskych hejtmanech. A tam samoziejmé po tom pocatecnim antagonismu odbory byly
oznacované za Skudce a tak ddle, tak potom, kdyz vlada sama vidéla, Ze to nezviadne, kdyz

zameéstnavatelé vstali pred hrozbou, Ze jim onemocnéji vétsina zaméstnancu, ty firmy budou

7 Tloustka ¢ary znamena pocet ¢lankl se vzajemnymi odkazy, ¢im §irsi fadek, tim vice ¢lankd, kde se
vyskytuji dvé slova spolecné.
Velikost slova znamena ¢etnost zminky o slové, ¢im je slovo vétsi, tim Castéji bylo zminovano.

Barva slova znamena pocet ¢lankd se vzajemnymi zminkami, ¢im jasngj$i je barva slova, tim vice je uvedeno s
jinymi slovy ve ¢lancich.
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muset stejné zavrit. Tak samoziejmé potom zacal ten dialog fungovat na lepsi urovni, jak se
zamestnavatelé, tak sviadou... kdyz bylo videt, Ze narust téch nemocnych je prosté
geometrickou radou, tak pak se vsichni chytli za nos a zacali komunikovat. A vSechna opatreni,
ktera prichdzela, tak se délala ne se souhlasem, ale po konzultacich jak se zaméstnavateli, tak
s odbory.”

Informant A (KOVO)

Kromé¢ toho je vidét prace tripartity, coz je spolecny dobrovolny vyjednavaci a
iniciativni organ odborti, zaméstnavateld a vlady Ceské republiky'®. Na zakladé udajt ze sité
1ze konstatovat, ze zaméstnavatelé byli v diskusi méné aktivni, coz mize naznaCovat aktivné;si
postoj vlady a odborli. Kromé spoluprace jeden z informétord upozornil na nekolik roli
tripartiy. Jednou z nejdtlezitéjsich roli je, Ze tripartita je informa¢nim kanalem pro vladu, coz
urychluje rozhodovaci proces. Odbory jsou v tomto piipade zdrojem profesnich znalosti, které
poskytuji jiny pohled na véc nez informace od Gfednikd.

“U nas to ma docela dobrou tradici, protozZe vsechny vidady s vyjimkou jediné po roce
1989, to byla vlada Petra Necase, braly tripartitu vazné... protoze i ty politici, kteri jsou ve
vilade, ze je to pro né zajimavy kanal informace, které jsou jiné nez ty, které dostavaji od svych
uredniku ze spoda...

Ta tripartita odvédla velkou praci, zkratila cas, ne zZe by vlada nakonec urcité optareni
neudélala i bez tripartity, ale tady se dovédéla velmi rychle o tom, co je nejvhodnéjsi, co je
potieba udélat ted’ hned, takze si to myslim, Ze v tom se tripartita velmi osvédcila, protoze
davala tém ministrium a vladeé velmi presnou informaci o tom, co se odehrdva v odvetvi a kde
Jjsou skupiny lidi, o které se potreba postarat.

Informant C (CMKOS)

Tripartita také umoznuje sdilenou odpovédnost za rozhodnuti, zejména ta nepopulérni.
To znamen4, Ze nejen vlada, ale vSichni vyjednavaci nesou odpovédnost za ptijata rozhodnuti,
coz stranam usnadnuje situaci v ptfipadé, Ze se néco pokazi.

“A druhy diivod, proc¢ to délal (ucast Babise v tripartité pozn. autora) je to, Ze je pak
rad, Ze pokazdé tripartité se odehravaji tiskové konference, na které vystupuje predseda viady
a vystoupl tam predstavitelé jak zaméstnavateli, tak odborii. A jemu se hodilo...zZe tam mohl
prezentovat: “My jsme se tady dohodli a jsme spolu... to je mozna tieti efekt tripartity, ze on
vlastné poskytuje vilade urcité alibi pro pripad, Ze néco dopadne néjak...”

Informant C (CMKOS)

13 https://www.tripartita.cz/o-nas/
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Bylo také poznamenano, Ze odbory se béhem pandemie staly viditeln€jsSimi. Dlraz je
kladen na partnerstvi s vladou.

“Beéhem pandemie se odbory staly viditelnéjsi. Zacaly byt vice vnimany jako partner
politickych dialogii na virovni viddy, tispésné intervenovaly v oblasti legislativy. Rada
zamestnavatelu zacala z ryze pragmatickych duvodu ochotnéji s odborari jednat. V tuto chvili
se proto da Fici, Ze odbory do jiste miry potvrdily svou pozici obecné.”

Informant B (Casopis Kovak)
Tabulka 14
Cast firazi z analyzy shody (Cesko)

spolupracovat s odbory coz muze
dohodé s odbory 80 procent
spolupréci s odborafi Odbory vsak
spolecnosti s odbory dohodlo na
dohodlo s odbory na mzdach
dohodla s odbory Rust se

konzultace s odbory as
resi s odbory jestli je
dohodu s odborafi ve které

Béhem lockdownu na jafe 2020 byly tovarny na nékolik dnti zavieny, takze se
diskutovalo o tom, jak zajistit platy zamé&stnancl a zajistit bezpecnost pii zahdjeni vyroby.
Zavieni zavodu a jejich provozovani se stalo dileZitym tématem, ke kterému se odborové
aktivné vyjadiili. To potvrzuji 1 udaje z rozhovoru.

“Jenom byl problém ten, Ze ty nasi zaméstnanci, kteri pracovali v rouskach, pracovali
kazdy den, museli jezdit do prdace hromadnymi dopravnimi prostiedky, tak samozrejmé daleko
vic riskovali, Ze se nakazi nez ti, kteri mohli jako poslance pracovat z domova... a jediny na
kom visela ta zateéz toho codivu tak byli zaméstnanci... jako by byla jejich povinnost, ze i v dobé
krize, covidu, budou dal pracovat ze stizenych podminek.”

Informant A (KOVO)

Navic mezi zastupci odborti pomérné &asto svou pozici vyjadioval piedseda CMKOS
Josef Stfedula. Byl v publikacich, kde fesili problematiku vyroby a tovaren a pracovni
podminky béhem pandemie. Navzdory zmince o Stfedulovi, obrazek vzajemnych zminek
(Obrazek 4) ukazuje, Ze jsou odbory odd¢€leni od ostatnich Cleni diskuse, protoze s nimi nejsou
soucasti Zadné skupiny. O jednoté odborli svéd¢i to, Ze se v médiich neobjevuji ¢asté zminky
pouze o jednom odborovém svazu. Navzdory rozdéleni na CMKOS, ASO a mensi odborové

organizace se mezi nimi v siti vzajemnych zminek nerozliSuje. To mlze znamenat, Ze odbory
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jako celek vyjadfily své nazory na situaci a jednaly jako celek, aniz by se rozd¢lily na
samostatné odborové organizace, 1 kdyz v n¢kterych otazkach maji neshody.

“Kazdy vystupujeme trochu jinak...jsou témata, kde vidime to jinak...ne, tam jsme
neméli (o neshodach v dobé koronaviru pozn. autora), protoze tam slo o spolecny zdjem... ten
nepritel byl spolecny a dopadal na vsechny. “

Informant C (CMKOS)

Je dulezité poznamenat, ze mzdy a zaméstnanost jsou ve stejné skupiné se sousednimi
zemémi Ceské republiky a Evropy obecné. Podle poétu zminek kromé Evropy obecné a Ceské
republiky bylo v diskusi aktivné zminéno také Némecko, Polsko a Slovensko (Tabulka 15). To
muze byt zpusobeno tim, ze kdyz byly uzavieny hranice se sousednimi zemémi a obecn¢ s
evropskymi zemémi, pfeshranicni pracovnici (tzv. pendleti) nemohli cestovat do prace. Tento
problém se také aktivné teSil v prvnich mésicich pandemie, kdy Adam Vojtéch a Roman
Prymula byli ministry zdravotnictvi Ceské republiky.

Tabulka 15

Seznam zemi podle poctii zminek

Seznam zemi Pocet zminek
Odbory > zem¢é 1801
Odbory > zemé > europe 573
Odbory > zem¢ > evropa 269
Odbory > zemé& > Cesko 207
Odbory > zemé > némecko 196
Odbory > zemé& > polsko 115
Odbory > zemé& > slovensko 109
Odbory > zemé > rusko 78
Odbory > zemé > ¢ina 70
Odbory > zem¢ > rakousko 53
Odbory > zemé > itdlie 52
Odbory > zem¢ > britanie 48
Odbory > zemé > francie 31

Zaméstnanost se stala dilezitym tématem b&hem prvniho roku pandemie koronaviru.
To potvrzuje Casta zminka v médiich o slovech zaméstnani, zaméstnanec a zaméstnavatel, 23
% pocth zminek ze skupiny ,Ostatni® (Tabulka 16). Snaha zachranit pracovni mista se odrazi
v relativné nizkém poctu odkazli na nezaméstnanost, 3 % poctit zminek ze skupiny ,Ostatni‘.
Vysledky jsou v souladu s udaji Ceské Narodni Banky (CNB), podle kterych béhem prvniho
roku pandemie se propad ekonomické aktivity neprojevil ve velkém nartistu miry

nezaméstatnosti v Cesku (Gec, 2021).
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Tabulka 16
Seznam slov souvisejicich s vyrobou podle pocti zminek
Seznam slov souvisejicich s vyrobou Pocet zminek
Odbory > ostatni 2582
Odbory > ostatni > zaméstnani/zaméstnanec/zaméstnavatel 592
Odbory > ostatni > firma 565
Odbory > ostatni > prace 367
Odbory > ostatni > vyroba 335
Odbory > ostatni > mzda 218
Odbory > ostatni > primysl 216
Odbory > ostatni > provoz 205
Odbory > ostatni > nezaméstnanost 84
Obrazek 4.

Sit vzajemnych zminek. Diskuse v Ceské republice - seskupeni

(obrazek vytvofil autor diplomové prace v programu Gephi) '
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19 Stejné barvy oznacuji ptislusnost ke stejné skuping.
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5.2.2 Ceské odbory jako uastnik jednani

Podle analyzy se odborové svazy v Ceské republice &ast&ji staly u¢astniky jednani a
diskusi, které probéhly béhem prvniho roku pandemie. Odbory mély pomérné aktivni postaveni
a feSily zejména ochrannd opatfeni v podnicich. Jednim z hlavnich témat se stal také prumysl.
Zavirani tovaren bylo dalezitym tématem, protoze bylo nutné zavést opatieni pro vyplaceni
mezd a dalSi objednavky pro normalni fungovani tovaren. Nebyly pozorovany konflikty,
protesty, kterych by se ucastnily odbory a o kterych by média aktivné psala. Odbory spise
spolupracovaly s vladou a ministry na dohod¢ vhodnych opatteni béhem pandemie.

Lze tedy fici, ze Ceské republika ma model biokomunikability vefejné sféry, kde na
jedné stran¢ mayji ti¢astnici volny ptistup k diskusi o koronavirech a k vyjadieni svych nazora.
Na druhé stran¢ existuje hierarchie a Ize konstatovat, ze se nevyjadfili spiSe odbornici, zastupci
odbort a vlady. Diskurz o zdravi hrani¢i s politickym diskurzem, ktery se aktivné zabyva
otazkou vyroby a opatfeni. Opatieni se tykala ochrany vefejného zdravi. Diskuse usnadnila
kolektivni rozhodovani ve vefejném zajmu. Pacienti a lékafi nejsou oznaceni jako aktivni
ucastnici diskuse, coz mize souviset s rysy modelu, totiz Ze dualezitou roli v ném nehraje

odborné 1ékatskd komunita nebo jednotlivi pacienti, ale obCané a vefejny zajem.

5.2.3 Sit’ vzajemnych zminek v Rusku

V ruské diskusi vynikd vétsi pritomnost ucastniki diskuse a statnich i nestatnich
instituci. Kromé vétsitho poctu ucastniki si mizeme vSimnout i heterogenity ucastnikli z
hlediska jejich pozici. Zatimco v Ceské republice to byli ministfi, predseda vlady, prezident a
predseda nejvétsi odborové centraly v Ceské republice, v ruské diskusi kromé téchto pozic
vidime starostu Moskvy, vidce alternativnich odborit a hlavniho ruského opozi¢nika
Navalného.

Heterogenitu Ize nejprve vysvétlit rozdélenim odboril na tradiéni a alternativni. Jejich
rozdily byly popsany dfive. Zatimco tradi¢ni odbory se zamétovaly na dobrovolnictvi a nebyly
aktivni v médiich, alternativni odbory, Aliance 1ékaiti (rus. Ambsuc Bpaueit’®), Akce (rus.
HeiictBue), vyjadrovaly svilj postoj k soucasné situaci a kritizovaly pfijatd nebo nepfiijatd
opatteni.

Rozdéleni odborli na tradi¢ni a alternativni vSak neni pfijato kazdym. Informant

z FNPR hovofil o rozdéleni na odbory a neodbory. Ackoli tika, Ze Konfederace prace Ruska

20V souladu s pozadavky soucasnych pravnich predpisti Ruské federace 03.03.2021 zatazené do registru
neziskovych organizaci vykonavajicich funkce zahrani¢niho agenta
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(rus. Kondenepanus tpyna Poccun, KTP?!) je odborovym centrem, hovoii o ni jako o jinych
odborovych svazech. Aliance Iékaii za odborovou organizaci viibec nepovazuje.

“Existuji odbory a neodbory. Je FNPR a existuji odbory, které jsou soucasti
Konfederace prace Ruska (rus. Kongeoepayus mpyoa Poccuu, KTP). Toto je dalsi odborové
centrum, ale nemohu rici, Ze by v néem byly neodbory nebo alternativni odbory. Zahrnuje také
jiné odbory, které nejsou cleny FNPR. A existuje struktura zvana Aliance lékaru. Ale toto podle
mého nazoru neni odborova organizace. Jedna se o zpolitizovanou strukturu, ktera napodobuje
odbory. *

Informant 1 (FNPR). PfeloZeno z rustiny

VéEtsi pocet ucastnikl diskuse 1ze navic vysvétlit velikosti zemé. Situace v Moskvé byla
velmi odli$na od situace v jinych regionech Ruska. Moskva se stala centrem Sifeni viru a poté
boje proti epidemii. Moskevsky starosta Sergej Sobyanin byl proto jednim z hlavnich t¢astnikti
diskuse, coz potvrzuji i data na obrazku (Obrdzek 5). Sobyanin €asto délal prohldSeni o novych
opatfenich, kterd byla poté zavedena hlavné pouze v Moskvé. Starosta poskytl rozhovory
poukazujici na nova opatifeni nebo informujici o zruSeni opatfeni. V této diskusi casto
vymeénoval ministra zdravotnictvi. Kromé starosty Moskvy promluvili také hejtmani riznych
krajt, ktefi informovali o situaci v regionech.

Tabulka 17

Ucastnici diskuse v Rusku

Osoba

Pozice

Vladimir Vladimirovi¢ Putin

Prezident Ruské federace

Michail Vladimirovi¢ MiSustin

Soucasny rusky premiér

Michail Murasko

Rusky ministr zdravotnictvi

Sobyanin Sergej Semenovich

Starosta Moskvy

Tat'ana Alexejevna Golikovova

Mistopiedseda vlady Ruské federace pro socidlni
politiku

Dmitrij Anatolievi¢ Medvedév

Rusky statnik a politik. Prezident Ruské federace od
7. kvétna 2008 do 7. kvétna 2012. Predseda vlady
Ruské federace od 8. kvétna 2012 do 15. ledna 2020

Vasilieva Anastasia Evgenievna

Predseda nezéavislého odborového svazu “Al’yans
vracej” (,,Aliance 1¢kairti*, rus. ,,Anpsaac Bpaueii”)

Konoval Andrej Petrovi¢

Spoluptfedseda meziregiondlniho odborového svazu
pracovnikl ve zdravotnictvi “D¢&jstvije” (,,Akce®,
rus. ,,JlelictBue*)

Alexej Navalnyj

Vidce ruské opozice, pravnik, politicky a vetejny
Cinitel

Michail Viktorovi¢ Smakov

Predseda Federace nezavislych odborovych svazii
Ruska FNPR (rus. ®HIIP)

21 Vieruské odborové sdruzeni. Pokud jde o pocet ¢lent, je v Rusku na druhém misté za Federaci nezavislych

odborovych svazi Ruska (FNPR)
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Krom¢ Moskvy také ¢asto psali o situaci na Kavkaze. v regionu se hodné diskutovalo
o tom, ze se dlouho nepfiznavalo, ze lidé umiraji na covid a ne na zapal plic. v prvnim roce
pandemie na Kavkaze byly zaznamenany jedny z nejvysSich pocti piipadii ndkazy a amrti na
tuto nemoc. Obecné je vidét, ze agenda byla zamétena hlavné na to, co se déje v tuzemsku, a
ne v zahraniéi (Tabulka 18), coz se lisi od diskuse v Ceské republice, kde byly zaznamenany i
dalsi staty Evropské unie.
Tabulka 18

Seznam regionii podle poctit zminek

Region Pocet zminek
Rusko > Region 1876
Rusko > Region > Rusko (Poccu™) 637
Rusko > Region > Kavkaz (KaBka3*) 416
Rusko > Region > Moskva (Mocks*) 222
Rusko > Region > Tuva (Te1B*) 149
Rusko > Region > Samara (Camap*) 127
Rusko > Region > Dagestan (/larectan*) 113

Prezident Ruska byl také docela aktivnim ucastnikem diskuse. Byl zminén v 21 %
kédovanych ¢lankt. Jeho zasah vSak nebyl béhem prvniho roku pandemie jednotny. Z grafu
naptiklad vyplyva, Ze na zacatku, kdy se objevily pouze prvni ptipady a pandemie nebyla brana
vazné, nebyl prezident viibec zminén. S rozvojem pandemie a béhem prvniho lockdownu vsak
prezident aktivné promluvil a byl zminén v médiich. Narist zminek Ize také pozorovat pred
druhym zpfisnénim opatieni. Lze usoudit, Ze kdyZ se situace zhorSila, byla k vysvétleni situace
nutnd pritomnost prezidenta ve vetejné diskusi. Hovofil hlavné na téma plateb 1€¢kaitm, které
byly pfislibeny pfi praci s pacienty s covidem. Je to vidét i na obrazku sité€ vzajemnych zminek
podle seskupeni (Obrdzek 6). DoSlo k cetnym poruSenim plateb, o nichz se také aktivné
informovalo v médiich. Lékafi nedostavali zaplaceno za praci s pacienty, ale za minuty
stravené v zon¢ covidu. Stiznosti sméfovaly hlavné k prezidentovi, a tak musel mluvit o situaci
s platbami. To také potvrzuje informant z FNPR.

“Provedli nejaké vypocty a zdlezitost skoncila tim, zZe kdyz se téma dostalo k Putinovi,
ten rekl: ,,No, co jsem to tekl, hodiny pocitat?“ - zda se, Ze od tohoto okamzZiku Slo v§echno
rychleji. Ale byly s tim problémy, samoziejmé. Také to proslo skrz nas.

Informant 1 (FNPR). PfeloZeno z rustiny
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Tabulka 19
Zmineni prezidenta Ruska v diskusi v ruznych fazich pandemie
2 faze 3 faze 4 faze
Zminéni prezidenta
31 % 19 % 12 %
Ruska

Prezidentova aktivita v diskusi, do niz se zapojili i odbory, je ¢aste¢né srovnatelna s
hodnocenim divéry vetejnosti prezidentovi (Graf 3). Hodnoceni klesd na zacatku roku a s
nastupem pandemie v Rusku, kdy se prezident aktivné nevyjadfil. Poté, s nastupem prvniho
lockdownu, hodnoceni opét stoupa, coz se shoduje s ¢astymi zminkami prezidenta v diskusi. S
oslabenim opatieni v ¢ervnu az Cervenci se podil téch, ktefi prezidentovi divetuji, opét snizuje.
Muzeme tedy zaznamenat urcitou shodu mezi prezidentovou ucasti na vefejné diskusi v
médiich a hodnocenim duvéry politika. DitleZitou roli vetejné aktivity politika zaznamenal také
¢lanek Davyborets (Davyborets, 2016). Autor konstatuje, ze diivéra vzdy zustava vysoka, a to
navzdory nizké efektivité hospodarské politiky statu a fad¢€ zavaznych problémi spolecnosti.
Kromé fizeni masového védomi pomoci rtznych politickych technologii, tvorby myti;
medialni podpory, nedostatku silné opozice a kritiky politického viidce, autor ¢lanku také piSe,

ze prezidentova vefejna aktivita hraje roli pfi udrzovani vysoké urovné divery.
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Duveéra prezidentovi Ruské federace V.V. Putinovi (procento %)
(Graf je vytvoren autorem na zakladé dat VCIOM,
(VCIOM: Russia Public Opinion Research Center. Trust to politicians, 2021))
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Lékari a zdravotni¢ti pracovnici mohou byt identifikovani jako samostatnd skupina
ucastnikii. Byli zminéni ve 45 % kodovanych €lankt. Celkové se v diskusi silné sousttedilo na
zdravotnicky systém a 1ékate. Aktivni ucast 1ékarskych svazu (,,Aliance 1¢kaiti”, Konoval A. P
spolupfedseda meziregiondlniho odborového svazu pracovnikd ve zdravotnictvi “Akce”)
v debaté to také potvrzuje, coZz mize byt obecné zplisobeno tématem diskuse, protoze pandemie
uzce souvisi se zdravotnim systémem. Souvislost se soudem Ize vysvétlit skutecnosti, ze bylo
mnoho odvolani a stiznosti souvisejicich s doplatky 1ékaiim, coz bylo zminéno dfive.

Kromé¢ toho mohou ovlivnit zvlastnosti medialni diskuse o zdravi v Rusku jako celku.
V ruskych médiich existuje model chovani, podle kterého je stat vzdy uznavan jako hlavni hrac¢
v oblasti ochrany zdravi, ktery feS$i soubor problémi spojenych s nemocemi obcanii
(Savelyeva, 2013, 137-139). V mediich feSeni socidlniho problému zdravi v budoucnosti je
také spojeno predevsim se staitem a s medicinou, 1ékafi, zatimco Cetnost uvadéni jednotlivych
pfic¢in Spatného zdravi a jednotlivce jako subjektu odpovédnosti je nizkd. Média v Rusku
vytvafeji obraz socidlni reality, ve které zdravi patii statu a medicing. Béhem prvniho roku
pandemie koronaviru se v medialni diskusi dostali do popredi také 1ékari a vladni struktury
(Statni Duma, Ministerstvo zdravotnictvi, statni zastupitelstvo atd.). Jejich aktivitu v médiich
l1ze mimo jiné vysvétlit tim, Ze se jim obecné dava odpovédnost za zdravi obcant.

Jednim z diivodli pfesunu odpovédnosti na stat mize byt bezplatné zdravotni pojistént,
které je poskytovano kazdému ruskému obc¢anovi. Pojisténi zajistuje, Ze kazdy obfan Ruské
federace mlze ziskat bezplatnou lékaiskou péci. Vedle bezplatného pojisténi vSak v Rusku
koexistuje trh s 1ékarskymi sluzbami.

Pandemie také méla dopad na trh zdravotnickych sluzeb. Napftiklad v roce 2021 Rosstat
(Federalni statni statistickd sluzba) zaznamenal narlist objemu placenych zdravotnickych
sluzeb (ROSSTAT. Report on the Social and Economic Situation of Russia). Podle vysledkt v
prvnich sedmi mésicich roku 2021 se vydaje obyvatelstva na zdravotni péc¢i zvysily o 36,3 %.
Rusky systém bezplatné zdravotni péce tak koexistuje s trhem placené zdravotni péce, jejiz
naklady se béhem pandemie zvysily. Aktivni role statu v systému zdravotnictvi a souvisejicich
tématech a diskusich tak koexistuje s individudlni péc¢i o zdravi obyvatel, coZ mliize naznacovat
existenci dvou modelll biokomunikability: modelu vefejné sféry a rysy modelu pacient-
spotiebitel. V této studii vSak nebyly nalezeny zminky o tom, Ze by pacienti aktivné vyhledavali
a vyuzivali informace ke zlepSeni svého individudlniho zdravotniho stavu. Stat a statni

struktury vSak nadale hraji aktivni roli, jak jiZ bylo zminéno.
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Obrazek 5.

Sit' vzajemnych zminek. Diskuse v Rusku
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Co se tyka odborti, obecné patii do stejné skupiny spolu s prezidentem a vladou, coz
ukazuje, Ze na obecné tirovni spolupracovaly hlavné s témito institucemi. Resily také platby

lékaitm, které byly jednim z hlavnich témat béhem pandemie. To potvrzuje informant, ¢len
alternativniho odborového hnuti.

“Jednim z nejpalcivéjsich problémui, se kterymi jsme se potykali v priubéhu celého roku
az do listopadu, bylo to, Ze jednak je vyklad vyhlasky spatny a vede k omezeni castek a okruhu
osob, které dostavaji platby. Za druhé jsme tvrdili, Ze obecné je samotna vyhlaska chybna,

protoze na radu kategorii se tyto platby nevztahuji, a tuto situaci je také treba zménit.

Ale obecny vyklad byl takovy, Ze jste se museli nakazit od nékoho, s kym jste prisli do

styku, od pacienta pri poskytovani zdravotni péce, a pokud jste se nakazili od kolegy v praci

22 Tloust'ka Cary znamena pocet ¢lanki se vzajemnymi odkazy, ¢im $ir$i Fadek, tim vice ¢lankd, kde se
vyskytuji dvé slova spoleén¢

Barva slova znamena pocet ¢lankl se vzajemnymi zminkami, ¢im jasngj$i je barva slova, tim vice je uvedeno s
jinymi slovy ve ¢lancich

v

Velikost slova znamena ¢etnost zminky o slove, ¢im je slovo vétsi, tim Castéji bylo zminovano
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nebo nekde na chodbe, tj. vrazil jste do pacienta, tak to jako ne, uz ne, uz se to neda. A to
samoziejmeé vyvolalo i pocit nespravedinosti. I s tim jsme se potykali. Museli jsme také trvat na
svem a tam, kde se nam to podarilo, se urady samy zakously, snazily se najit kontakt, ktery by
se dal vykladat ve prospéch pracovnika. *

Informant 2 (KTR (,,Akce*)). Pielozeno z rustiny

Navzdory rozdé€leni na tradi¢ni a alternativni odbory FNPR a Aliance 1€kafu patii do
stejné skupiny podle seskupeni (Obrdazek 5). Jsou spojeny s oCkovanim a slovy jako boj a
bojovani, coz je pak také spojeno s umrtnosti, kterd béhem prvniho roku pandemie v Rusku
prekrocila ofekdvanou umrtnost. Slova boj a bojovat se nachazeji také v analyze shody
(Tabulka 16), ktera také ukazuje aktivni postoj odborii béhem pandemie. Pfi¢emz slova boj a
boj se netykaji jen boje proti pandemii, ale také boje za ochranu prav zaméstnanci. To bylo
také zaznamenano v rozhovoru s informantem.

“No, my jsme bojovali predevsim publicitou, tim, Ze jsme zpusobili velky rozruch, Ze
Jjsme se obraceli na prokuraturu jako odbory, nebo tim, zZe jsme ruznymi zpiisoby pomdhali
pribuznym zemielého, nebo samotnému zdravotnikovi, pokud Zije. Vedli jsme verejnou kampar,
véetné kontaktovani socidlniho pojisténi, ministerstva zdravotnictvi a lékarii.

Informant 2 (KTR (,,Akce*)). PfeloZzeno z rustiny

Kromeé toho ¢len alternativnich odborl v rozhovoru upozornil na odliSnost Konfederace
(KTR) od tradi¢nich, ‘starych® odbort, tj. od Federace nezavislych odborti Ruska (FNPR).

“Nejsme to jen my, pravdeépodobné to udélaly i jiné odbory. Ale méli jsme mnoho
pripadii, kdy to tyto staré, velké odbory neudeélaly a lidé prisli k nam. Nemyslim si, Ze to
neudélali. Pravdépodobné také. Jen k nam prichazeji lidé, na které se staré odbory vykaslaly.

Informant 2 (KTR (,,Akce*)). PfeloZeno z rustiny

Informant z FNPR vs$ak ukézal na rozdily, které se tykaji struktury a vztahti s vladou.
s uz8im vztahem s vladou.

“U nasich struktur reknéme, Ze je to v regionech trochu obtiznéjsi, protoze... pribéh je
nasledujici. Pokud zacnete délat hodné drsnych prohlasenti, pak nase viada ma zvlastnost, muze
byt urazend a miize ztratit naladu. Rikd, ach jo, pak s vami nebudeme vitbec mluvit. Chcete se
bourit, jdete rebelovat. Malym odboriim, které jsou zaloZeny na malém poctu lidi, stavi svou
praci hlavné na protestnich tématech. Cim vétsi struktura, tim obtiznéjsi ji postavit svou prdci
pouze na protestnich tématech.

Informant 1 (FNPR). Ptelozeno z rustiny



61

Na zvlastni vztahy s ufady upozornil také informator odbori. V sovétském obdobi byl
hlavnim zaméstnavatelem stat. Odbory byly souc¢asti statniho systému a jednaly se statem-
zamé&stnavatelem. S budovanim trzniho hospodafstvi vznikly firmy a soukromé podniky a
doslo k rozdéleni statu jako jediného zaméstnavatele na dva samostatné subjekty, stat a
zaméstnavatele v podobé soukromych podniki. Odbory se osamostatnily a ptevzaly roli
prostiednika mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

“Nyni jsou odbory nezavislou strukturou, nezavislou organizact na statu, takze nejsme,
rekneme, na mnoha na vrcholech Olympu oblibeni, protoze neustale vznasime pozadavky <...>
jsou [pozadavky] Zivotné dulezité <...> prav odbory maji méné, ale nyni se tento proces vracit
do tech dob <..> vSechny funkce nam nevrati <...> kde jsou penize, tam odborum cesta
zakdzdna.”

Informant 3 (ROSPROFPROM). Pielozeno z rustiny

Na rozdily ve vztazich s vlddou upozornil také zastupce alternativnich odborti. Podle
néj pfimy kontakt s vladou mé spiSe FNPR, zatimco odbory KTR pusobi nepiimo, vytvaieji
tzv. signaly (stavky, stiznosti, odvolani atd.). To také svéd¢i o tom, ze 1 kdyz v Rusku také
existuje tripartita, stejné jako v Ceské republice, komise nefunguje v Rusku stejnym zptisobem.
Zastupce odborit “Akce vyjadiuje ndzor, Ze funkce komise nejsou plnény a diskuse a
doporuceni nevedou ke konkrétnim opatfenim. Kromé toho se do diskuse aktivné nezapojili
zamestnavatelé, cozZ se projevilo jejich absenci v siti 1 mezi aktivnimi ucastniky.

“Spoluprace (s urady, pozn. autora) nam moc nejde. Od loniského roku se ucastnime
ruské tripartitni komise (dal. RTC, v rus. PTL] — Poccuiickas mpexcmopouuss komuccus®>). V
této komisi mame zastoupen KTR jako druhou nejvetsi odborovou centralu po FNPR. V
loniském roce jsem byl prizvan jako expert do pracovnich skupin pro otazky zdravi. A ja
vyjadiuji své postoje k témto otazkam. Dokonce i ministerstvo zdravotnictvi si déla poznamky
a souhlasi s tim, Ze ano, musime na tom pracovat. Ale nevideél jsem Zadné pripominky v podobe,
v jaké je podavam na RTC, takze jsem je opravdu nevidel promitnuté do konecné verze
vyhlasky...

Spise vytvarime samotnou situaci, faktory, které ovliviiuji rozhodovani viady, tedy ne
primo prostiednictvim papiru. Tady jsme poslali dokument a oni rekli: aha, tady je dokument
z,,Akce* (ndazev odboru, pozn. autora), takze ted’ budeme diskutovat o této otazce. Samozrejme,
Ze ne. Nase aktivity nds vSak ovliviiuji neprimo, protoze vytvareji negativni signaly, Ze veci

nejsou v poradku, a tyto signaly se dostavaji k viade.

23 http://archive.government.ru/gov/agencies/141/
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Informant 2 (KTR (,,Akce*)). Pielozeno z rustiny

Je zajimavé také poznamenat, ze predseda Aliance 1¢kaii Vasilijeva je v jiné skupiné.

To Ize vysvétlit prislusnosti k jinému typu odbort, kde je pocet ¢lend maly a téma protestti je
velmi rozvinuté. Odborovy svaz Aliance 1ékafii ma navic s ufady jiny vztah. Od zacatku
pandemie Vasilijeva se snazila poskytnout Iékaiim rousky a potfebné ochranné pomticky.
Ne¢kolikrat ji zadrzovaly orgény c¢inné v trestnim fizeni za poruSeni hygienickych a
epidemiologickych pravidel a kviili organizovani hromadného soubézného pobytu obcanti na
vefejnych mistech, coz znamenalo naruseni vefejného poradku. Byly také provadény prohlidky

v domech pani Vasiljevy a fady opozi¢nikil, véetné zatCeného Alexeje Navalného

. To takeé
vysvétluje pFitomnost siloviki?>* v siti zminek. Ucastnili se zatykani a prohlidek byti
Obrazek 6.
Sit vzajemnych zminek. Diskuse v Rusku - seskupeni
(obrazek vytvofil autor diplomové prace v programu Gephi)?®
boj, béjovani
proBlem Fiztko smakov
havainy konoval
vasitjeva drod
sobyanin medvedev
kavkaz rusko goliRova
ok Soum—m e = murasko
mosKva . R e e AT i i
b\\\ “pitin  Misastin
\_\HH \“\ . e r‘r" |
N\ % /) \l,
NN s~ / pactenti
N\ 0 g g teleari
& 4 N W 1y S 1 ..
fnbr TRSSA zdravotnici
al'yang vracej AL ‘ platby umrtmost
. i
L \\ ‘,\
A
SR
ockaevani @iﬁk\ \
: \ SN
- mmk’testﬂvanl statnieduma miffistr
guverner  statni’zastupitelstvi siloviky

ministerstvo®zdravotnictvi

24 Zastupci organt ¢innych v trestnim fizeni, organt ¢innych v trestnim fizeni.
25 Stejné barvy oznacuji pidslusnost ke stejné skuping. Barvy jsou vybrany nahodné.



Tabulka 20

Cast frazi z analyzy shody (Rusko)

Byly uzavieny odbory

Pracovniku Skolstvi

Odbory zachrannych sluzeb

nesouhlasi

Svaz (mobilnich ambulanci)

Zasle odvolani

Odbortim

Se podaftilo dosdhnout

Odbory

Trvaji na

Svaz

Bojuje za
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Odborov¢ aktivisti | bojuji
Odbory I¢kait | vyzaduji
K hrozbam Svaz | Pfipravil vyzvu
V préci odbory | Chréni prava
odbory | Podporuji prezidenta

5.2.4 Boj a rozdéleni roli odboru v Rusku

V Rusku mély odbory b&hem koronaviru jiné postaveni nez odbory v Ceské republice.
V Rusku existuje také tripartitni komise. Zatimco zaméstnavatelé neméli vyrazné postaveni v
duskusi, dalsi dva ucastnici tripartitni komise, vlada a odbory, se aktivné zapojili do debaty.
Rozdéleni odborl na tradicni a alternativni vSak pfinasi do debaty v Rusku sva specifika.

Hlavni rozdily mezi odbory Ize spatfovat ve zptsobu jejich prace a ve vztazich s vladou.
FNPR ve své praci a interakci s vladou opatrnéjsi, coz se odrazi v jejich snaze jednat s vladnimi
predstaviteli. Jejich opatrnost je dana jejich velikosti a skuteCnosti, Ze jsou néstupcem
sovétskych odbort, takZe nemohou vychazet pouze z protestnich akci. Protesty z jejich strany
mohou vyvolat silné¢ negativni reakci vlady. Alternativni odbory jsou naopak oteviené
protestim a vytvareji kolem problematickych otdzek rozruch, vcetné aktivni medidlni
kampang. Piesto je obtizné hovofit o Uspéchu ¢i netspéchu kampané odborti béhem
koronaviru, protoZe odbory maji rtizné role. Tradi¢ni odbory maji pfimy kontakt s vladou a
jednaji spise prostfednictvim dohod a psani dokumenti, alternativni odbory jednaji na zdklade
protestnich ndlad a humbuku.

Oteviena diskuse, v niZ maji pfistup Uc€astnici s riznymi nazory, a feSeni otdzek
vefejného zajmu naznacuji existenci modelu biokomunikability vefejné sféry. Lékati se
diskuse aktivné ucastni, ale spiSe fesi problémy s platbami nez piedavaji odborné znalosti o
zdravi. V diskusi nejsou pacienti, kteti by feSili problémy a obavy tykajici se jejich
individudlniho zdravi. Zde vSak mizeme pfidat aktivni zapojeni statu, ktery je vniman jako
zodpovédny za vetejné zdravi. Aktivni zapojeni statnich struktur, nejen vlady, ale i soudd,
statnich zastupcii, ministra, starosti, svéd¢i o priklonu ke statu v diskusi. Tento model Ize tedy

doplnit o prvky statnosti a nazvat jej staitnim modelem vetejné sféry.
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6 Zavér

Koronavirus ma a urcit¢ bude mit vazny dopad na nas zivot. Do popfedi zajmu se
dostaly otdzky zdravi, opatfeni na ochranu vefejného zdravi a to, zda je zdravi ¢loveka
zalezitosti statu nebo osobni zodpovédnosti kazdého jedince. Je té¢zké jmenovat oblast, kterd
by nebyla epidemii zasazena. Jednim z hlavnich témat diskuse byl trh prace, pracovni vztahy
a zmény pracovnich podminek. Odbory jsou v této oblasti diilezitym vyjednavatem a obhajcem
zaméstnancl. O vSech téchto otazkach se v médiich diskutovalo a stale diskutuje.

V této studii jsme s vyuzitim teorie konstruktivismu a modelli biokomunikability
zkoumali postaveni odbort v medialni diskusi o koronaviru v Rusku a Ceské republice. Nagim
cilem bylo pochopit, jak a diky ¢emu se utvately piedstavy a znalosti o koronaviru, jak bylo
toto téma v obou zemich konstruovano a jaké jsou podobnosti a rozdily. Zaméfili jsme se na
odbory, ale z analyzy jsme nevyloucili ani dal$i aktéry, abychom lépe porozuméli vzajemnému
pusobeni aktérii a jejich postojim.

Ceské odbory se vyznamné podilely na tripartitnich jednanich s vladou a
zaméstnavateli. Proces vyjednavani a pfitomnost dohod byly zaznamenany jak v medialnich
udajich, tak v rozhovorech. Oteviend diskuse s pfistupem stran s riiznymi nazory a vyjednavani
o opatfenich, ktera fesi vefejny zajem, ukazuji na model vefejné sféry v Cesku. V Ceské
republice se rozhodovalo pfedev§im o opatfenich, jak omezit Sifeni viru na pracovisti a rovnéz
o tom, jak zachovat mzdy pracovniki a pomoci pendlertim. Jak v Ceské republice, tak i v Rusku
nebyl zaznamenan aktivni zasah 1€karské komunity, kterd by predavala své odborné znalosti o
nemoci. V Rusku se 1ékafi dostali do konfliktu pfi vyjednavani o platech, které jim byly slibeny
za vykonavanou praci béhem pandemie za urcitych podminek. Problém plati se stal
vyznamnym tématem, které si vyzadalo pozornost odborti a o kterém se Siroce psalo v médiich.
Model vetejné sféry je patrny 1 v ruské diskusi. Ma vSak své charakteristické vlastnosti.
Vzhledem k rozdéleni odborti na tradicni a alternativni (nebo ,staré a ,nové, ,vétsi‘ a ,mensi‘)
dochazi také k rozdéleni roli. Tradi¢ni odbory zakladaji svou c¢innost na dohod¢ s ufady,
dobrovolnictvi a nezapojovani se do otevienych konfliktd. Alternativni odbory naopak
poukazuji na Spatnou Cinnost tripartitni komise a pusobi tak, Ze kolem problému vytvareji
rozruch a ‘signaly‘. Za zminku stoji také velky pocet ucastniki diskuse ze strany statu, tj.
soudtl, guvernérti, starostll atd. Podle naSeho nézoru to ukazuje nejen na model vetejné sféry,
ale na model vefejné sféry s posunem smérem ke statu, proto jsme stdvajici modely doplnili o
statni model vetejné sféry. Vypracovani dalSiho modelu by samoziejmée vyzadovalo nésledny

pokracujici vyzkum a ovétovani vysledkd.
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Krom¢ konkrétnich vysledkii o postaveni ruskych a ceskych odbort v diskusi o
koronaviru lze vyvodit i obecnéjsi zavery.

1. Téma koronaviru ndm umoznuje studovat specifickou roli a postaveni odborti v
této problematice. Takto slozité kriticka situace v§ak zobrazuje situaci i obecné,
tzn. jak odbory funguji a jaky je jejich vztah k vlad¢ a postaveni ve spolec¢nosti.
A problémy rozsahu pandemie mohou také ukazat, jak se rtizné odbory
vzéajemné ovliviiuji a spolupracuji.

2. Kromé¢ toho se domnivame, Ze studie ukazala, ze modely biokomunikability
mohou byt doplnény dalSimi modely a/mnebo rysy v =zavislosti na
charakteristikach, jako je systém zdravotnictvi, postoje ke zdravi a ptipadné
dalsi faktory, které nebyly predmétem této studie.

Dané téma se neomezuje pouze na udaje této studie. Vysledky a zavéry mohou byt
doplnény, zejména s ohledem na rychly vyvoj v oblasti koronaviru. Zkoumali jsme diskusi o
koronaviru v prvnim roce pandemie v Rusku a Ceské republice, které se uéastnily mimo jiné i
odbory. Vysledky lze dale doplnit tidaji o druhém roce pandemie. O¢kovani mize posunout
vetejny zajem smérem k individualni péci o zdravi a svobodé volby, zda se nechat o¢kovat ¢i
nikoli. Modely biokomunikability v Ceské republice lze otestovat i na dalsich tématech, o
kterych se psalo v médiich, jako je reforma zdravotnictvi nebo jiné nemoci neZ koronavirus.

Aplikace modeld na diskusi v Rusku miize pomoci pochopit, zda ve vSech tématech
dochazi k posunu smérem ke statu, nebo zda existuji témata, kde hraje hlavni roli Iékaiska
komunita a odborné znalosti. Ptispévky mohou pochazet také z vysledkl, podle kterych
individualni zodpovédnost za zdravi je zdkladem a pacient-spotiebitel si sdm vyhledava a
vyuZziva informace pro své zdravi na individualnim zakladé. Vysledky ziskané v ramci této
studie mohou ptispét také tim, ze ukazuji, Ze osobni zodpovédnost za zdravi je zasadni a Ze

pacienti-spotiebitel¢ vyhledavaji a vyuzivaji informace o zdravi ve vlastnim zajmu.
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Namét prace

Uvod

Technologickd revoluce v oblasti robotizace primyslu a masového zavadéni
informacnich technologii charakterizovala konec XX a zacatek XXI stoleti. Zména zZivotniho
stylu lidi v souvislosti s informa¢nimi technologiemi zacala radikalné ovliviiovat i oblast
pracovnich aktivit clovéka. Technologicka revoluce ma rozhodujici vliv nejen na kvantitativni
charakteristiky zaméstnanosti (odumirdni starych a vznik novych profesi), ale i na kvalitni
vlastnosti profesi. Zakladni rysy pracovniho procesu (pracovni doba a doba odpocinku, placeni
prace, bezpecnost prace apod.) byly vypocitany na zdklad¢ toho, Ze klasicky zaméstnanec je
tovarnim délnikem. V poslednich letech vSak dochazi k vyraznému pierozdélovani
zamé&stnanosti mezi sektory ekonomiky. Jiz Bell (Bell, 1973) psal o socidlné-ekonomickém
systému, ve kterém bili limci (ang. ,,white-collar®) nebo vrstvy sluZzeb nahrazovaly délniky
jako dominantni pracovni silu v poloving 20. stoleti. Zavadéni informac¢nich technologii rychle
vytla¢uje prumyslovou praci, zejména v ekonomicky vyspélych zemich. V Rusku naptiklad
rychlym tempem roste zaméstnanost ve sluzbach, zejména v hotelnictvi a v oblasti vefejného
stravovani (od roku 2012 je riist o 20 %), zatimco zaméstnanost v primyslu celkové klesla o
2,5 % (VNII truda mintruda Rossii, 2019). V Cesku je zamé&stnanost ve sluzbach pies 60 %,
zatimco v priamyslu je kolem 36 %, coZ je vSak nejvétSim podilem mezi Clenskymi staty
Evropské unie (Three out of four jobs..., 2018). Navic roste podil freelancerii. V roce 2018
podil freelancerti v Cesku ¢&inil kolem 16 %, coz je nad primémym podilem mezi staty
Evropské unie (Self-employed persons, 2018). V Rusku na konci 2017 roku podil freelancert
byl 18 % (Frilanserov v Rossii..., 2017).
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Se zménou ve struktufe zaméstnanosti se méni portrét zaméstnance. Tovarni délnik se
vystiida zaméstnancem na volné noze. Vnikd nova tfida “prekariat’, kterd vyhrazuje
‘proletariat’, tiidu primyslové éry (Standing, 2011). Kromé toho se v souc¢asné dob¢ velmi
rychle zvysuje rozsah nejistého zaméstnani (ang. precarious employment), coz vede k tomu, ze
se nejisté zaméstnani stava jednim z nejpopularnéjsich témat pro vyzkum v sociologii prace
(Benach el al., 2014).

Dalsi velky vliv na trh prace méla a jesté bude mit pandemie koronaviru. Koronavirus
se stal krizi v oblasti vefejné¢ho zdravi a bezpe€nosti. Mnoho stati ptijaly bezprecedentni
opatfeni k feSeni, které zahrnovaly vyznamnd omezeni mnoha socidlnich interakci a
ekonomickd aktivita. Vyroba, prace sektoru sluzeb se vlastné na nc¢kolik mésicl zastavila.
Nekteti lidé prisli o praci, nékdo musel pracovat z domova, ptizptisobit se novym podminkam.
Krom¢ toho dopad koronaviru na trh prace a ekonomiku bude pocitovan dlouhodob¢ a existuje
riziko prohloubeni stavajici socidlni a regiondlni nerovnosti. Ztraty pracovnich mist neimérné
ovlivnily mladi lidé, Zeny a pracovnici s nejniz§im piijmem. Tyto skupiny casto pracuji
v sektorech, které maji uzavienou nebo snizenou aktivitu (napiiklad, pohostinstvi a
maloobchod), a nemaji moznost pracovat z domova (Evans, Dromey, 2020, 4).

Navic svilj vliv na ekonomiku a trh prace v Rusku a Cesku méla doba komunismu.
Pozd¢ji s rozpadem Sovétského Svazu v zemich sovétského bloku znovu doslo k vyznamnym
zméndm ve struktufe ekonomiky: prerozdélovani kontroly majetku, rekonfiguraci
zameéstnanosti v riznych sektorech ekonomiky, transformaci charakteru trhu prace. Pifechod
z planované ekonomiky na trzni mél velky dopad na podniky, organizace a politiku vyroby.
Privatiza¢ni proces vedl ke vzniku trhu prace, kde na zmé&nu plné zaméstnanosti a stabilnich
mezd jasné stanovenych statem dolehla nejistota, vykyvy a nezaméstnanost.

Probihajici zmény v ekonomice a na trhu prace méni 1 roli vefejného sdruzeni, které
chrani pradva zaméstnancli v pracovnich vztazich, jinymi slovy méni roli odborti. Podle
Giddense se odbory objevily jako prostfedek minimalizace nerovnovdhy moci mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli (Giddens, 1987, 278). Williamson identifikuje ,tfi tvaie
odborovych svazi“: jako organizace, které zajiStuji realizaci zajmi monopolu, jako
organizace, které podporuji rist ekonomické efektivity, nebo jako mechanismus pro
pracovniky k vyjadieni jejich nazort (Williamson, 1985). Odbory byly vynélezem 19. stoleti a
byly zvlasté popularni v dobé Sovétského svazu. V soucasné dobé pies vSechny zmény na trhu
prace a v ekonomice stale existuji. Jejich postaveni v moderni spolecnosti vSak ziistava

nejasné.
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V Rusku v roce 2007 témé&f 35 % nevidélo v ¢innosti odborl zdsadni vliv na postaveni
zaméstnancl (Profsoyuzy i trudyashchiesya..., 2007), zatimco v roce 2019 uz vice nez 80 %
dotazanych fikali, ze odbory v Rusku nehraji vyznamnou roli (Profsoyuzy segodnya, 2019).
Podle prizkumu Rusové zaroven vyjadiuji zadost o vznik odborovych svazi, nebot’ vice nez
70 % lidi hovoti o potfebé odborovych svazii v dneSnim Rusku, zatimco kazdy druhy
dotazovany se domniva, ze ze soucasnych podminek mohou odbory fungovat efektivné
(Profsoyuzy segodnya, 2019). V Cesku v soucasné dob& odbortim spise nedivéiuji a za
poslednich 15 let se podil lidi divéfujicich odborim pohybuje mezi néco pies 35 % a kolem
45 % (Hanzlova, 2019).

Bez ohledu na probihajici transformace vSak odbory pokracuji ve své praci a zistavaji
prostiedkem feSeni pracovnich otazek jak v Cesku, tak i v Rusku, proto téma této studie je
“Role odborti v modernich pracovnich vztazich: srovnavaci analyza odborti v Cesku a Rusku*.

Odbory Ceska a Ruska v oblasti sociologického vyzkumu

Ceska republika

Zacatek historie odbortt v Ceskych zemich je nékdy mylné spojovan se vznikem
sovétského rezimu. Za zacatek vzniku prvnich odbort 1ze v§ak povazovat roky 1862-1865, kdy
odborového hnuti v Ceské republice. Po némecké okupaci v roce 1939 byly vytvofeny dvé
nové organizace - Narodni odborové Gstiedny zaméstnanecké (NOUZ) a Ustiedi vefejnych
zaméstnancti (UVZ). Po roce 1945 se v NOUZ zformovala Usttedni rada odborti (URO), ktera
pfevzala viechny odborové svazy v Cesku. Vroce 1946 bylo pravnim nastupcem URO
povazovano Revoluéni odborové hnuti (ROH). Po roce 1948 vykonévaly odbory své funkce
pod kontrolou komunistické strany. Odborova hnuti se poté ucastnila demonstraci proti
komunistickému rezimu v listopadu 1989 a v roce 1990 v ramci Ceské republiky byla
vytvofena Komora odborovych svazil, ktera se po vzniku samostatné Ceské republiky stala
hlavnim pfedstavitelem ¢eského odborového hnuti.

V Ceské republice jiz existuje n&kolik studii, které se zabyvaji odbory. Odbory byly
studovany z hlediska vefejného minéni, socidlniho dialogu se zaméstnavateli a pfic¢in poklesu
odborové Clenské zékladny (Kroupa et al., 2004). Vysledky praci ukazuji, ze odbory jako
soucast Rady hospodaiské a socialni dohody (RHSD) hraji dilezitou roli ve fungovani
socidlniho partnerstvi, ale zarovenn maji problém nedostatecné reprezentativnosti, ktery je
spojen s pluralitou odborovych hnuti. Kromé toho se uvadi faktory snizovani poctu ¢lent

odboru:
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e cyklicka perspektiva (zalozena na vyvoji makroekonomickych ukazatell v Case,
se kterymi je spojeno trzni chovani aktért),

e strukturalni perspektiva (zavisi na strukturalnich zménach ve spolecnosti jako
celku),

e institucionalni perspektiva (zdiraznuje mezinarodni rozdily a historické
souvislosti systému prumyslovych vztahti v jednotlivych zemich).

Studie (Kroupa et al., 2004) také poskytuje statistiku prizkumi vefejného minéni,
podle kterych na zacatku 21. stoleti odborova organizovanost dlouhodob¢ klesala a respondenti
m¢éli Casto obavy ze vstupu do odbort kvili moznému postihu ze strany zaméstnavatele.
Komparativni studie ¢eskych odborti (Myant & Smith, 1999) ukazuje, ze na konci 20. stoleti,
10 let po padu komunismu, doslo k rozporu mezi vizi sjednoceného hnuti a strukturou odbort,
které poskytovaly stejné sluzby jako pied rokem 1989.

Rusko

V Sovétském svazu (Rusku) pracovné-pravni vztahy sovétské éry byly uskuteciiovany
pomoci ,socidlni dohody*, ktera definovala povinnosti dvou stran: sovétského vedeni a
pracovnikd (Vinogradova et al., 2015, 196). Smlouva stanovovala statu povinnost poskytovat
fadu politickych statki, plnou zaméstnanost, stabilni a dotované spotiebitelské ceny, vzdélani
a zdravotnictvi a rovnostarskou mzdovou a ptijmovou politiku. Délnici méli udrZovat politicky
klid, uznavat monopolni moc Komunistické strany. Podminky takové dohody byly diktovany
statem. Pracovnici sovétské éry neméli skute¢né pravo podnikat a organizovat nezavislé
kolektivni akce nebo jit do stavky. Byly vytvoieny odbory, aby spolupracovaly s d€lniky a
regulovaly vztahy s nimi. Pfedstavitelé odborovych organizaci byli vybrani vedoucimi strany
nebo podniku a byli jim podfizeni. Béhem sovétské éry mély odbory hodné funkei. Od 30. do
60. let 20.stoleti spravovaly odbory rozpocet socialniho pojisténi, sledovaly ochranu prace,
provozovaly vétSinu zdravotnickych zatfizeni, sledovaly socidlni ¢innost a ¢innost v oblasti
prace a zaméstnani podnikd a vydavaly piikazy k zastaveni poruSovani vyrobni préace
(Chetvernina, 2009, 2, 407). Pozd¢ji byly odbory povéteny dohledem nad celou socidlni a
pracovni sférou a dostaly pravo na pravni kontrolu v podnicich (Chetvernina, 2009, 2, 407).
Béhem sovétské doby byla jasné definovana pozice odbort a jejich funkce.

Odbory v Rusku byly studovany z hlediska jejich role v socidlnich a pracovnich
vztazich (Burova, 2013; Ryumshin, 2015). Co se tyka vefejného minéni, v Rusku v roce 2007
témet 35 % nevidé€lo v ¢innosti odborl zasadni vliv na postaveni zaméstnanct (Trade unions

and workers. Unrequited love?, 2007), zatimco v roce 2019 se uz vice nez 80 % dotazanych
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vyjadfilo, ze odbory v Rusku nehraji vyznamnou roli (Trade unions today, 2019). Podle
prazkumu Rusové zaroveinl zadaji o vznik odborovych svazi, nebot’ vice nez 70 % lidi hovofi
o potiebé odborovych svazli v dneSnim Rusku, zatimco kazdy druhy dotazovany se domniva,
ze za soucasnych podminek mohou odbory fungovat efektivné (Trade unions today, 2019).

Predpokladané metody zpracovani
Objektem vyzkumu budou rozhovory s ¢leny odbori, materialy medidlnich publikaci

obsahujici informace o odborech a databaze ESS.

K prozkouméni medialni diskuse o koronaviru, které se i¢astnily odbory Ruska a Ceské
republiky, kombinujeme kvalitativni a kvantitativni analyzu dat. Aby studie dan¢ho tématu
byla komplexni, pouzivame kvantitativni obsahovou analyzu medidlnich dat. Za ucelem
doplnéni vysledkt ziskanych z medialni analyzy, provadime také rozhovory se cleny
odborovych organizaci.

K analyze udajii z rozhovord pouzivame tematickou analyzu (ang. thematic analysis),
ktera byla vyvinuta v praci Browna a Clarka ve vztahu k psychologii (Braun & Clarke, 2006).
Tematicka analyza je dostupna, flexibilni metoda pro systematickou identifikaci, organizovani
a poskytovani vhledu, pochopeni vzorct (patterns) smyslu, témat v datovém souboru (Clarke
et al., 2015, 223). Kombinace technik induk¢niho (inductive) a deduktivniho (deductive)
koédovani umozni ziskat kody a témata, kterd vychazeji pfimo z dat a jsou s nimi Uizce spjata,
stejné jako kody, témata zaloZené na existujicich ndpadech, koncepty, které vyzkumnik zavadi.
Podle ptikladu Brown a Clark bude tematické analyza provedena v Sesti fazich. Prvni fazi je
seznameni s daty. Zahrnuje poslouchéni, opakovany poslech zvukovych zdznamu. Druha faze
je vytvareni koda, které mohou byt popisné nebo interpretacni. Ve tieti fazi analyzy pohybuje
od jednotlivych kodu k tématim, ktera predstavuji specificky vzor (pattern) pozorovany v
datovém souboru. Pattern odpovida vyzkumnému problému. Ve ¢tvrté fazi jsou formulovana
témata znovu piezkoumdna. Zaznamenava se relevance, kvalita nalezenych témat a dostatek
udaji pro dané téma. Patd faze zahrnuje definici a pojmenovani témat. Posledni faze
piedstavuje psani zpravy.

V ramci této studie bude provedena kvantitativni analyza obsahu medialnich publikaci,
kterda bude zahrnovat Cetnost zminek o vybranych kategoriich. Informacni clanek bude
fungovat jako jednotka analyzy. V této studii bude kddovani provadéno ru¢né, zejména pomoci
binarniho kédovani v ptedem vytvorené kodovaci forme s vybranymi kategoriemi (Tabulka 1).
Vybér kategorii se provadi na zédklad¢ vysledkl ¢etnosti slovnich zminek obecné (manifestni

koédovani (Semyonova & Korsunskaya, 2010, 68)).
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K urceni socio-demografického portrétu ¢lenti odbort a jejich néasledného srovnani
napfi¢ zemémi bude pouzit binarni regresni model. Regresni model bude zaloZen na tidajich z
ESS (European Social Survey). Zavislda proménna bude Clenstvi v odborech a nezavisla
proménna bude socio-demografické charakteristiky.

Vzorek respondentii

Z praktickych divodi pti urcovani kombinace udajli pro analyzu naptic¢ zemémi misto
nahodného vzorku bude pouzit cilovy vzorek. V daném ptipadé cilovy vzorek vytvoieny z
predem sestaveného seznamu respondenti miize poskytnout Sirsi heterogenni rozsah informaci
pro maximalni studium tématu. Seznam umozni kontrolovat saturaci a nedostatek dat.

Vzorek medidlnich materialii

Zdroj Factiva bude pouzit k stahovani medidlnich materiald. Factiva.com je
specializovana sluzba pro vyhledavani, analyzu a monitorovani nezpracovanych informaci.
Obecné tato divize spolecnosti Dow Jones poskytuje materidly z vice nez 30 tisic primarnich
zdroju.

Omezeni vyzkumu

Z4dné srovnani, zejména mezi zemémi, nemiize byt GipIné neutralni. Srovnani nemiize
existovat bez koncepty (Dogan, Pelassy, 1990, 24). Mnoho konceptli se vSak nemohou
posunout pfes narodni hranice, coZ znamend moznost obtizi s pfekladem. Otazka
rovnocennosti koncepth v riznych kontextech se proto stavd Ustfednim tématem
mezinarodniho srovnani (Hantrais, 1999, 104). Kromé¢ toho v této studii mtize mit vliv ptivod
vyzkumného pracovniku, ktery je Rus od narozeni.

Omezeni vSak 1ze minimalizovat tim, Ze vyzkumny pracovnik plynule mluvi rusky i
Sesky a ma také zkuSenosti s pobytem v obou zemich v Rusku a Ceské republice.
Rovnocennosti konceptl 1ze dosdhnout tim, Ze téma odbort zahrnuje koncepty s mezinarodné
zavedenymi definicemi (naptiklad trh prace, prace, mzdy, pracovni konflikt).

Etické souvislosti zvaZovaného projektu
Vsechny rozhovory budou zaznamenany na diktafonu. Se zdznamy bude pracovat

pouze vyzkumnik, autor prace. VSechna data budou anonymizovana. Konkrétni postaveni
osoby, jeji jméno a ptijmeni nebudou uvedeny.
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