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Úvod 

Na začátku roku 2020 se objevila ve světě pandemie koronaviru, která způsobila 

sociální a ekonomické problémy. Tato pandemie má, a ještě bude mít velký vliv na různé 

oblasti našeho života včetně trhu práce a pracovních podmínek. Koronavirus se stal příčinou 

krize v oblasti veřejného zdraví a bezpečnosti. Podle výsledků VCIOM více než 60 % Rusů 

označilo koronavirus jako slovo roku (61 %) a více než 40 % označilo pandemii koronaviru za 

hlavní mezinárodní událost roku 2020 (42 %) (VCIOM: Russia Public Opinion Research 

Center, 2020). V Česku téměř 60 % populace (59 %) uvádí, že denně sledují dění kolem 

koronaviru v televizním nebo rozhlasovém vysílání, tištěných novinách či časopisech, zatímco 

téměř polovina (47 %) hledá informace na internetu, blozích, diskusních fórech a sociálních 

sítích (Spurný, 2021). Původní téma práce („Role odborů v moderních pracovních vztazích: 

srovnávací analýza odborů v Česku a Rusku“) bylo proto změněno na téma s detailnějším 

zaměřením na koronovirus („Odbory v mediální diskusi o koronaviru: srovnávací analýza 

diskuse v Česku a Rusku“). Krizová situace s koronavirem poskytuje navíc příležitost 

prozkoumat moderní a rychle se měnící pracovní vztahy a roli odborů v nich. 

Mnoho států, včetně Česka a Ruska, přijalo bezprecedentní opatření k řešení situace, 

které zahrnovala významná omezení mnoha sociálních interakcí a ekonomické aktivity. 

Výroba a sektor služeb se vlastně na několik měsíců zastavily. Někteří lidé přišli o práci, mnoho 

lidí muselo pracovat z domova a přizpůsobit se novým podmínkám. Kromě toho bude dopad 

koronaviru na trh práce a ekonomiku pociťován dlouhodobě a existuje riziko prohloubení 

stávající sociální a regionální nerovnosti. Ztráty pracovních míst neúměrně ovlivnily mladé 

lidi, ženy a pracovníky s nejnižšími příjmy. Tyto skupiny často pracují v sektorech, které mají 

uzavřenou nebo sníženou aktivitu (například pohostinství a maloobchod) a nemají možnost 

pracovat z domova (Evans & Dromey, 2020, 4).  

Osobní setkání a konzultace byly omezené nebo probíhaly výhradně online. Média se 

stala jedním z hlavních zdrojů komunikace o změnách a informací o nich. Různé studie 

upozornily na důležitou informační roli médií během pandemie a také na jejich negativní dopad 

na společnost – způsobující paniku a dezinformace (Garfin et al., 2020; Mejia et al., 2020; 

Olagoke et al., 2020). 

Vzhledem k převládajícím podmínkám se musely přizpůsobit také odbory. Změny v 

pracovních podmínkách, riziko onemocnění, testování, očkování a další problémy a výzvy, 

které s sebou přinesl koronavirus, se staly výzvami pro odbory. Odbory mají také možnost 
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účastnit se diskusí a navrhování opatření v boji proti koronaviru a ochraně zdraví svých 

zaměstnanců. 

Odbory jako jiné organizace prosazují své vlastní hodnoty a přispívají do veřejných 

debat prostřednictvím komunikačních kampaní (Polonsky, 2017; Manfredi-Sánchez, 2019). 

Zastupují zejména ekonomické a sociální zájmy svých členů, ale často také deklarují, že 

zastupují zájmy široké veřejnosti a nejenom z hlediska čistě ekonomického nebo sociálního 

pohledu (Uhlerová, 2020, 62). Při prosazování zájmů svých členů přicházejí do přímého 

kontaktu se zaměstnavateli, politickými elitami a institucemi, státními orgány a vládou, což je 

také známé jako tripartita, společný orgán, který spojuje představitele vlády, podnikatelů 

(zaměstnavatelů) a odborů. Jelikož jsou odbory vnímány jako propagátoři veřejného zájmu, 

pomocí kombinace komunikačních a nekomunikačních aktivit musejí neustále využívat svou 

legitimitu k prosazování sociálních změn a maximalizaci svého vlivu v politické a sociální 

sféře (Binderkrantz & Krøyer, 2012). Odbory se proto také účastní mediální debaty během 

pandemie koronaviru, aby vyjádřily svůj názor, své postavení a hodnoty v této situaci.  

Účelem této práce je proto posoudit postavení a roli odborů v diskusi o pandemii 

koronaviru. V této studii, když hovoříme o mediální debatě o koronaviru, máme na mysli 

diskusi, kde jsou podle mediálních odkazů odborové organizace jedním z účastníků. Vzhledem 

k tomu, že odbory neexistují ve vakuu, ale vzájemně se ovlivňují a spoluvytvářejí diskusi s 

dalšími aktéry, nevylučujeme z analýzy ani další strany, například zástupce vlády, lékaře atd. 

Analýza diskusí se týká dvou zemí Ruska a České republiky. Taková srovnávací analýza 

diskusí v těchto dvou zemích nebyla dosud v jiných studiích zaznamenána. Na tuto práci je 

třeba pohlížet jako na počáteční studii a srovnání role odborů obou zemí v diskusi o koronaviru 

a jejím prostřednictvím. Výzkum může sloužit jako případová studie pro srovnání role a 

postavení odborů v obou zemích. Naším záměrem není poskytnout reprezentativní vzorek 

diskuse o pandemii v českých a ruských médiích obecně. Práce není vytvořením leštěné teorie, 

ale spíše studiem odborů na dvou vzájemně souvisejících úrovních: teoretické a 

metodologické. 

V první části této práce se budeme zabývat historií odborů v České republice a v Rusku, 

abychom pochopili rozdíly ve vývoji a pozici odborů v společnosti v těchto dvou zemích a 

mohli dále analyzovat data. V další části se budeme věnovat sociologii médií a teoriím mediální 

analýzy. V metodologické části uvádíme cíl práce, výzkumné otázky a metody analýzy dat, 

kde také upozorňujeme na omezení studie. V analytické části se podíváme na podobnosti a 

rozdíly v diskusích o koronaviru v Rusku a v České republice a na to, jak se k tomu postavily 
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odbory v obou zemích. Nakonec v poslední části nastíníme hlavní závěry studie a směry, 

kterými lze téma v budoucnu rozvíjet a doplňovat.  
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1 Odbory Česka a Ruska  

Před částí věnovanou teorii a metodám analýzy dat, je nutné se seznámit s krátkou 

historií odborových svazů v Rusku a České republice, abychom pochopili jejich vývoj a 

fungování. Popis historie a vývoje odborů pomůže při vysvětlování zjištěné analýzy mediálních 

dat a výsledků analýzy rozhovorů. 

1.1 Odbory v České republice 

Začátek historie odborů v českých zemích je někdy mylně spojován se vznikem 

sovětského režimu. Za začátek vzniku prvních odborů lze však považovat roky 1862-1865, kdy 

vznikly první spolky zaměstnanců. 7. dubna 1870 je také jedno z nejdůležitějších dat v historii 

odborového hnutí v České republice. V tento den rakouský parlament schválil zákon o koaliční 

svobodě, což přispělo k transformaci sdružení na odbory, které mohly legitimně hájit své 

zájmy. 31. ledna 1897 oficiálně vzniklo českoslovanské odborové sdružení. Likvidace První 

republiky v roce 1938 měla vliv i na odborové hnutí, kdy skončilo období odborové plurality. 

Po německé okupaci v roce 1939 byly vytvořeny dvě nové organizace - Národní 

odborové ústředny zaměstnanecké (NOÚZ) a Ústředí veřejných zaměstnanců (ÚVZ). Po roce 

1945 se v NOÚZ zformovala Ústřední rada odborů (ÚRO), která převzala všechny odborové 

svazy v Česku. V roce 1946 bylo právním nástupcem ÚRO považováno Revoluční odborové 

hnutí (ROH). Po roce 1948 vykonávaly odbory své funkce pod kontrolou komunistické strany. 

Odborová hnutí se poté účastnila demonstrací proti komunistickému režimu v listopadu 1989 

a v roce 1990 v rámci České republiky byla vytvořena Komora odborových svazů, která se po 

vzniku samostatné České republiky stala hlavním představitelem českého odborového hnutí. 

V současné době je největší odborovou konfederací v České republice Českomoravská 

konfederace odborových svazů (ČMKOS), která sdružuje 35 profesních odborových svazů a 

cca 800 000 členů (Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS), 2004). OS 

KOVO je členem Českomoravské konfederace odborových svazů. ČMKOS je považována za 

nástupce ROH. 

Druhou největší odborovou centrálou v České republice je Asociace samostatných 

odborů (ASO1). Vznikla v červenci 1995 a staví se proti ČMKOS. ASO spolu s ČMKOS je 

představitelem odborů v Radě hospodářské a sociální dohody. Sdružují kolem 200 tisíc členů.  

Odborová činnost ve České republice je regulována zákony. V současné době jedním 

ze základů je § 3046 občanského zákoníku, který odkazuje na vznik odborových organizací, 

 
1 https://www.asocr.cz/ 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ast%C5%99edn%C3%AD_rada_odbor%C5%AF
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jejich konfederací a vznik organizací zaměstnavatelů a jejich asociací. Právní úprava přitom 

respektuje Úmluvu Mezinárodní organizace práce č. 87 o svobodě sdružování a ochraně práva 

organizovat se, která je součástí právního režimu České republiky. To znamená, že organizace 

zaměstnanců a zaměstnavatelů jsou vytvářeny nezávisle na státu a stát by neměl zasahovat do 

vnitřních záležitostí těchto organizací. Stát eviduje pouze jejich vznik a dbá na to, aby tato 

sdružení nevyvíjela činnost politických stran, ekonomických subjektů v souladu se zvláštními 

zákony atd. (Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS), 2004). V České 

republice odbory a sdružení zaměstnavatelů ve svých hlavních dokumentech zdůrazňují svou 

reprezentativnost a nezávislost na politických stranách, co je třeba vzít v úvahu při analýze. 

Důraz na nezávislost odborů se může projevit v jejich relativní izolaci v mediální diskusi, 

zatímco spolupráci lze pozorovat pouze s úzkým souborem institucí. 

1.1.1 Odbory České republiky ve výzkumech 

V České republice již existuje několik studií, které se zabývají odbory. Odbory byly 

studovány z hlediska veřejného mínění, sociálního dialogu se zaměstnavateli a příčin poklesu 

odborové členské základny (Kroupa et al., 2004). Výsledky prací ukazují, že odbory jako 

součást Rady hospodářské a sociální dohody (RHSD) hrají důležitou roli ve fungování 

sociálního partnerství, ale zároveň mají problém nedostatečné reprezentativnosti, který je 

spojen s pluralitou odborových hnutí. Kromě toho se uvádí faktory snižování počtu členů 

odborů:  

• cyklická perspektiva (založená na vývoji makroekonomických ukazatelů v čase, 

se kterými je spojeno tržní chování aktérů), 

• strukturální perspektiva (závisí na strukturálních změnách ve společnosti jako 

celku), 

• institucionální perspektiva (zdůrazňuje mezinárodní rozdíly a historické 

souvislosti systémů průmyslových vztahů v jednotlivých zemích). 

Studie (Kroupa et al., 2004) také poskytuje statistiku průzkumů veřejného mínění, 

podle kterých na začátku 21. století odborová organizovanost dlouhodobě klesala a respondenti 

měli často obavy ze vstupu do odborů kvůli možnému postihu ze strany zaměstnavatele. 

Komparativní studie českých odborů (Myant & Smith, 1999) ukazuje, že na konci 20. století, 

10 let po pádu komunismu, došlo k rozporu mezi vizí sjednoceného hnutí a strukturou odborů, 

které poskytovaly stejné služby jako před rokem 1989.  

Proces europeizace a vstup České republiky do Evropské unie měl také dopad na české 

odbory. Tento projev lze vidět v několika aspektech: 
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• lze sledovat proces adaptace, který je zaměřen na prostředí systému Evropské 

unie, a proces internalizace modelu chování a norem platných v systému 

Evropské unie; 

• nové modely se posouvají na národní úroveň a kvůli tomu existuje konfrontace 

s modely, které jsou platné uvnitř národního státu;  

• existuje tlak na vnitrostátní prostředí, který spočívá v převzetí evropských 

modelů  

• kromě toho dochází k částečnému přijetí evropské identity a poté k přesunu 

loajality s orientací na spojenectví s evropskými partnery, než na národní stát 

(Fiala et al., 2007, 104-105). 

Proces europeizace a vstup České republiky do Evropské unie se může projevit ve 

spolupráci českých odborů s institucemi Evropské unie a zeměmi, které k ní patří. To znamená, 

že účastníky diskuse o koronaviru v České republice mohou být také instituce Evropské unie a 

země, které jsou součástí Evropské unie, zejména sousední Německo a Slovensko. 

Výsledky průzkumu činnosti odborů během hospodářské krize v roce 2008 ukazují, že 

odbory byly spíš zapojeny do vyjednávání (concession bargaining), než do častých 

demonstrací (Myant, 2013; Ivlevs & Veliziotis, 2017). Na základě toho lze také předpokládat, 

že během koronaviru, což je krizová situace, odbory spíš spolupracují a účastní se vyjednávání 

o podmínkách a opatřeních v krizové situaci.  

Co se týká současnosti, Češi odborům spíše důvěřují (47 % důvěřují, 36 % nedůvěřují) 

(Hanzlová, 2020). Kromě toho podle Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) důvěra 

odborům dosahovala maxima v září 2016 (47 %). Současné výsledky veřejného mínění jsou 

statisticky srovnatelné s výzkumy z března 2012, září 2013, září 2016 a března 2019. Je 

zajímavé sledovat, že podle průzkumu CVVM z března 2020 se důvěra odborům výrazně 

zvýšila na 48 %, což je zatím nejvyšší hodnota. To ukazuje, že společnost jako celek spoléhá 

na akce odborů. 

1.2 Odbory v Rusku 

Až do konce 19. století nebylo v Rusku povoleno zakládat odbory. Provozovaly se 

nelegální dělnické odbory. První legální sdružení pracovníků bylo vytvořeno v 1901-1903. 

Během první ruské revoluce v letech 1905-1907 byly v některých městech založeny 

dělnické organizace. Některé z nich byly legalizovány, ale poté zrušeny. Nový růst dělnického 

hnutí začal v roce 1910, který pokračoval až do roku 1917. Období formování a zakládání 



15 
 

odborových organizací v Rusku skončilo v roce 1918. První ustavující kongres Ústřední rady 

odborů (rus. Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС)), který 

následně spojil všechny profesní organizace, se konal v lednu 1918. 

 V Sovětském svazu (Rusku) pracovně-právní vztahy sovětské éry byly uskutečňovány 

pomocí „sociální dohody“, která definovala povinnosti dvou stran: sovětského vedení a 

pracovníků (Vinogradova et al., 2015, 196). Smlouva stanovovala státu povinnost poskytovat 

řadu politických statků, plnou zaměstnanost, stabilní a dotované spotřebitelské ceny, vzdělání 

a zdravotnictví a rovnostářskou mzdovou a příjmovou politiku. Dělníci měli udržovat politický 

klid, uznávat monopolní moc Komunistické strany. Podmínky takové dohody byly diktovány 

státem. Pracovníci sovětské éry neměli skutečné právo podnikat a organizovat nezávislé 

kolektivní akce nebo jít do stávky. Byly vytvořeny odbory, aby spolupracovaly s dělníky a 

regulovaly vztahy s nimi. Představitelé odborových organizací byli vybráni vedoucími strany 

nebo podniku a byli jim podřízeni. Během sovětské éry měly odbory hodně funkcí. Od 30. do 

60. let 20.století spravovaly odbory rozpočet sociálního pojištění, sledovaly ochranu práce, 

provozovaly většinu zdravotnických zařízení, sledovaly sociální činnost a činnost v oblasti 

práce a zaměstnání podniků a vydávaly příkazy k zastavení porušování výrobní práce 

(Chetvernina, 2009, 2, 407). Později byly odbory pověřeny dohledem nad celou sociální a 

pracovní sférou a dostaly právo na právní kontrolu v podnicích (Chetvernina, 2009, 2, 407). 

Během sovětské doby byla jasně definována pozice odborů a jejich funkce. 

1.2.1 Odbory Ruska v současné době a jejich rozdělení na tradiční a 

alternativní odbory 

Se začátkem tržních reforem došlo k reformě ruských odborů. Byla vytvořena Federace 

nezávislých odborových svazů Ruska (FNPR, rus. ФНПР), která se stala právním nástupcem 

Ústřední rady odborů (rus. ВЦСПС). Odbory postupem času ztratily kontrolu nad fondem 

sociálního pojištění, dohled nad ochranou práce a právo na legislativní iniciativu. Po krátkém 

období (počátek 90. let 20.století) otevřeného nesouhlasu s úřady si FNPR vybrala cestu 

„konstruktivní interakce“ s úřady a postupně se stala oficiální provládní organizací (Kozina, 

2007, 96). Při řešení určitých problémů dnes odbory, stejně jako dříve, komunikují především, 

s úředníky, a nikoli se zaměstnavateli. 

Pro analýzu diskuse je také důležité rozlišovat mezi dvěma skupinami odborových 

svazů v Rusku. Od roku 1989 existují v Rusku dvě skupiny odborů - odbory vytvořené z 

Ústřední rady odborů (rus. ВЦСПС), transformované na FNPR (rus. ФНПР), a „ostatní“.           

K jejich označení se zpravidla používají různá opozita: „nové - staré“, „závislé - nezávislé“, 
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„ředitel - dělník“, „ochranné - distribuce“ a tak dále, ale nejběžnější formulace je alternativní 

– tradiční. Hlavní rozdíl spočívá v používaných postupech, které určují povahu činností 

organizace. Alternativní odbory označily za hlavní bod ochranu zájmů pracovníků sledováním 

činnosti administrativy, vyjednáváním a uzavíráním dohod. „Tradice“ odborů znamená 

především zachování tradiční organizace, tj. organizační struktury a zaměření na tradiční 

způsoby dosažení dohody (Bizyukov, 2001, 31). Tradiční odbory navíc uznávají přednost 

zájmů podniku před zájmy zaměstnanců. „Alternativnost“ odborů znamená novou strukturu 

organizace a odmítnutí byrokracie. Zájmy podniku nemají takovou prioritu. Alternativní 

odbory proto mají jiné způsoby práce - protesty, stávky, soudy. 

1.2.2 Odbory Ruska ve výzkumech 

Odbory v Rusku byly studovány z hlediska jejich role v sociálních a pracovních 

vztazích (Burova, 2013; Ryumshin, 2015). Co se týká krizových situací, výsledky průzkumů 

ukazují, že například během hospodářské krize v roce 2008 většinu pracovních konfliktů 

pracovníci řešili bez účasti odborových svazů, které mají chránit zájmy pracovníků (Ivanova, 

2011). Navíc se ukázalo, že odbory neměly žádnou jasnou protikrizovou strategii, která by 

svědčila o nové kvalitě jejich práce (Rudenkin, 2010). 

Co se týká veřejného mínění, v Rusku v roce 2007 téměř 35 % nevidělo v činnosti 

odborů zásadní vliv na postavení zaměstnanců (Trade unions and workers. Unrequited love?, 

2007), zatímco v roce 2019 se už více než 80 % dotázaných vyjádřilo, že odbory v Rusku 

nehrají významnou roli (Trade unions today, 2019). Podle průzkumu Rusové zároveň žádají o 

vznik odborových svazů, neboť více než 70 % lidí hovoří o potřebě odborových svazů v 

dnešním Rusku, zatímco každý druhý dotazovaný se domnívá, že za současných podmínek 

mohou odbory fungovat efektivně (Trade unions today, 2019). 

  



17 
 

2 Sociologie médií a analýza mediálních diskusí 

2.1 Teoretické přístupy k analýze mediálních diskusí 

Existuje několik přístupů k analýze médií a studiu jejich dopadu na veřejnost. Teorie 

sociálního konstruktivismu a teorie agenda-setting jsou často používané ke studiu mediální 

diskuse. Mezi teoriemi jsou jak podobnosti, tak určité rozdíly. Obě teorie naznačují, že vnímání 

problému jako důležitého a relevantního je formováno různými způsoby. Obě teorie se shodují 

v tom, že názory lidí a jejich představy o míře důležitosti určitých událostí jsou konstruovány. 

Přístupy se však zaměřují na různé aspekty budování povědomí o důležitosti problému. Je 

potřeba uvést, že konstruktivismus vychází ze sociálních problémů, zatímco teorie agenda-

setting ze samotných médií a jejich vlivu na utváření veřejného mínění (Kazun, 2016). Dále je 

třeba také zdůraznit, že konstruktivismus bere v potaz vliv aktérů na diskusi v médiích, zatímco 

teorie agenda-setting často ignoruje vliv jednotlivých účastníků diskuse a zaměřuje se na 

problémy.  

Podle konstruktivismu význam diskutovaných událostí je sociálním konstruktem a 

sociální problém je produktem procesu kolektivní definice (Blumer, 1971; Kitsuse & Spector, 

1987). Média jsou důležitým účastníkem při vytváření tohoto konstruktu a procesu definice. 

Kromě toho média jsou schopna ovlivňovat společnost zaměřením pozornosti veřejnosti. 

2.1.1 Média a pandemie, biomediatizace a modely biokomunikability 

Pandemie koronaviru je komplexním problémem, který vede k aktivním diskusím v 

médiích, kterých se účastní také odbory. Pandemie otevírá téma zdraví, jeho ochrany, nemocí 

a jejich šíření. Kvůli přítomnosti komplexních konceptů v tématu média plní funkci 

„překladače“ složitých lékařských a biologických konceptů a také ekonomických a politických. 

Kromě toho média fungují jako důležitý komunikační prostředek, zejména v karanténních a 

izolačních podmínkách. Proces interakce mezi vědou, medicínou, jazykem a komunikací 

vytváří rámec, v němž vznikají nové biomedicínské objekty a předměty a způsoby, jakými se 

učíme a hovoříme o nových pojmech - tak Charles L. Briggs a Daniel C. Hallin (2016, 13) 

definují biokomunikability. Novináři, zdravotničtí pracovníci, sociální aktivisté a další aktéři 

se tímto způsobem podílejí na koprodukci zdravotnického zpravodajství. Podle Charles L. 

Briggs a Daniel C. Hallin (2010, 153) zůstává stát i přes posun k neoliberalismu v oblasti 

zdravotní péče centrálně zapojen. Lze tedy předpokládat, že v obou zemích se stát, 

reprezentovaný vládou, prezidentem a ministry, bude aktivně účastnit debaty. 
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Briggs a Hallin identifikují tři dominantní modely biokomunikability ve zpravodajství 

o zdraví: biomedicínská autorita (biomedical authority), pacient-spotřebitel (patient-consumer) 

a veřejná sféra (public sphere).2 V modelu biomedicínské autority jsou zdravotnické znalosti 

vytvářeny odborníky a předávány pacientům prostřednictvím osobních zprostředkovatelů, jako 

jsou rodinní lékaři. Lékaři jsou považováni za profesionály, kteří stojí mimo tržní vztahy, 

zatímco pacienti jsou pasivními příjemci informací a těmi, kteří důvěřují a poslouchají. 

Novináři a média v tomto modelu plní roli neutrálního zprostředkovatele, který předává 

informace od odborníků veřejnosti. Tento model byl rozšířen až do posledních desetiletí. 

S rostoucí centralizací tržních vztahů ve zdravotnictví model pacient-spotřebitel 

nahrazuje model biomedicínské autority. Při popisu tohoto modelu se Briggs a Hallin 

odvolávají na neoliberalistický koncept aktivní ‘správy’ (ang. active ‘governmentality’) 

(Briggs & Hallin, 2010, 152), která se vyznačuje rostoucím důrazem na aktivní odpovědnost 

každého jednotlivce za racionální maximalizaci vlastního zdraví a pohody (Lupton, 1995; 

Rose, 1996, 2007). Tento model předpokládá, že laik - pacient, aktivně vyhledává informace, 

které může shromažďovat, vyhodnocovat a využívat ve prospěch svého zdraví. Tento model 

však není v této studii použitelný, protože zkoumaná diskuse se netýká pacientů a 

individuálních zdravotních rozhodnutí. 

Briggs a Hallin představili také třetí model veřejné sféry, kde auditorium tvoří spíše 

občané než pacienti a spotřebitelé. Autoři také rozlišují modely z hlediska cirkulace 

zdravotních informací. Z modelů biomedicínské autority a pacienta-spotřebitele vyplývá, že 

informace z médií pomáhají jednotlivcům řídit jejich vlastní zdravotní chování. Hlavní věcí, 

která odlišuje model biomedicínské autority, je navíc prvořadá role lékařských znalostí v 

otázkách zdraví. Model veřejné sféry předpokládá, že informace jsou užitečné, protože 

usnadňují kolektivní rozhodování o veřejném zájmu, kde rozhodují jak občané, tak policy 

makers. Model naznačuje, že zdravotní otázky by měly být otevřeny k diskusi, a to i pro 

konfliktní strany. Tento model však neodráží egalitární veřejnou sféru, kde má každý občan 

možnost vyjádřit svůj názor na danou problematiku. Stejně tak další specializované oblasti, 

jako je politické zpravodajství a zpravodajství o národní bezpečnosti (Hallin et al., 1994), má 

ve zpravodajství o zdraví také svou vlastní hierarchii. Model tak kombinuje předpoklady 

egalitární veřejné sféry s hierarchickými předpoklady vědy a státu. 

Modely biokomunikability ve zpravodajství o zdraví představené Briggsem a Hallinem 

již byly použity v několika studiích. Model biomedicínské autority byl použit při studiu 

 
2 Český překlad nebyl nalezen. Překlad z angličtiny do češtiny provedl autor studie. 
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cirkulace diskurzu ve zpravodajství o epidemii viru Zika (Fabricio, 2019). Autor zkoumá 

diskurz z hlediska koloniální politiky a mezinárodní a národní diskriminace. K. McCallum a 

K. Holland (2018) zkoumají, jak se v letech 2013-2014 v Austrálii ve zpravodajských médiích 

a na webových stránkách věnovaných těhotenství a rodičovství objevovalo téma konzumace 

alkoholu v těhotenství.  Používají koncept "biomediatizace", aby teoreticky popsali intimnost 

mezi veřejným zdravím a žurnalistikou při spoluvytváření diskurzu o veřejném zdraví.  

V této studii používáme model veřejné sféry ve zpravodajství o zdraví. Zajímá nás, zda 

budou modely v Rusku a v České republice stejné, nebo zda se budou lišit. Zajímá nás také 

produkce biomedicínských znalostí, rovněž aktéři, kteří se na jejich tvorbě podílejí, a prvky a 

témata, které mohou vznikat v souvislosti s těmito znalostmi, uvnitř nebo v jejich okolí. Odbory 

se rovněž podílejí na kolektivním rozhodování i dialogu a jsou nositeli odborných faktů. Mají 

například potřebné znalosti zákonů, vědí, co poradit zaměstnancům, aby zůstali zdraví, a 

zaměstnavatelům, jak si udržet během pandemie podnikání a zisky. Při jednáních s vládou 

mohou přispět ke konečnému rozhodnutí o zavedení nebo zrušení opatření. 

2.1.2 Strategie konstruování a dekonstrukce sociálních problémů 

Tato práce je zaměřená na studium mediální diskuse, kde jsou odbory Ruska a České 

republiky jedním z účastníků. Vyjádřením svého postoje také přispívají k budování diskuse a 

vzniku sociálního problému. Podle Spectora a Kitsuse formy konstruování sociálních problémů 

mohou vznikat dotazováním v průzkumech veřejného mínění, podáváním stížností a 

protestních dopisů, podáváním žalob, vystoupením v parlamentu, pořádáním tiskových 

konferencí, šířením „problematizujících“ zpráv hromadnými sdělovacími prostředky, 

demonstracemi, protesty, stávkami (Kitsuse & Spector, 1987).  Vzhledem k tomu, že během 

pandemie existují restriktivní opatření pro veřejné akce a osobní setkání, lze předpokládat, že 

jednou z nejčastějších forem problematizace mohou být odvolání, stížnosti a prohlášení, 

vyjadření účastníků diskuse v médiích. 

Kromě forem konstrukce sociálních problémů existují také strategie pro 

deproblematizace problémů. Existují dva typy strategií deproblematizace – “sympathetic 

counterrhetorics” („soucítící kontra rétorika“)3 a “unsympathetic counterrhetorics” 

(„nesoucítící kontra rétorika“)4 (Ibarra & Kitsuse, 2003). Soucítící kontra rétorika zcela nebo 

zčásti přijímá tvrzení, že existuje problém, ale nevěří, že je nutné přijmout opatření. V rámci 

této strategie existuje pět typů (Ibarra & Kitsuse, 2003): 

 
3 Český překlad nebyl nalezen. Překlad z angličtiny do češtiny provedl autor studie. 
4 Český překlad nebyl nalezen. Překlad z angličtiny do češtiny provedl autor studie. 
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• naturalizace (ang. naturalizing), z čehož vyplývá, že účastníci diskuse přijmou 

hodnocení situace, ale zároveň odmítnou výzvu k akci, protože přijímají situaci 

jako běžnou, standartní, která nevyžaduje aktivní zapojení; 

• související náklady (ang. the costs involved) spočívají v tom, že je třeba spíše 

přijmout problematickou povahu podmínek bez opatření, protože „přínosy“ 

nevyvažují „náklady“; 

• deklarace impotence (ang. declaring impotence) předpokládá projev morálního 

soucitu a zároveň náznak vyčerpání dostupných zdrojů, což brání řešení situace 

• perspektivizace (ang. perspectivizing) předpokládá, že vysvětlení, která nabízejí 

lidé, kteří konstruují problém, je jen jejich pohled a osobní názor; 

• kritika taktiky (ang. tactical criticism) znamená souhlas s navrhovaným 

popisem situace, ale také znamená námitku proti použitým prostředkům. 

Naproti tomu nesoucítící kontra rétorika nepřijímá představu, že existující podmínky 

jsou problémem. Nesoucítící kontra rétorika zahrnuje čtyři metody (Ibarra & Kitsuse, 2003): 

• anti-typizace (ang. antipatterning) uvádí, že výroky diskuse nejsou popisem 

plnohodnotného sociálního problému, ale odkazují na „jednotlivé incidenty“; 

• vyvrácení (ang. telling anecdote) předpokládá diskreditaci tvrzení uvedením 

příkladů, které ukazují, že zobecnění problému je podezřelé; 

• nedostatek upřímnosti (ang. counterrhetoric of insincerity) předpokládá, že 

konstrukce problému je pouze prostředkem kariérního postupu, získání moci, 

postavení nebo peněz; 

• přítomnost hysterie (ang. counterrhetoric of hysteria) předpokládá, že 

konstrukce problému není založena na „spolehlivém“ posouzení situace, ale je 

ovlivněna „iracionálními“ nebo „emocionálními“ faktory. 

To znamená, že strategie deproblematizace mohou být zaměřeny jak na odmítnutí 

závažnosti a rozsahu problému (nesoucítící kontra rétorika), tak na argumentaci o 

nekonzistenci navrhovaných řešení (soucítící kontra rétorika). Neboť se diskuse vyvíjí, 

strategie se mohou měnit a doplňovat. 

Kromě toho se může diskuse o koronaviru střídat s jinými tématy. Protože média jsou 

prostředím s omezenou kapacitou (ang. “carrying capacities”), existuje konkurence mezi 

sociálními otázkami v pozornosti a růstu (Hilgartner & Bosk, 1988). To znamená, že může 

dojít k dynamice a růstu počtu publikací na téma koronaviru. Během konkrétního období může 

být počet publikací větší než v jiném období. Diskuse se v různých momentech může zaměřit 
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na určitá témata, například uzavření hranic, omezující opatření, vakcíny a očkování. Zaměření 

se může také lišit v Rusku a České republice. Publikace o koronaviru může rovněž obsahovat 

další téma, které získalo pozornost v médiích. Příkladem jsou volby v České republice a USA, 

změny v ruské ústavě, otrava Navalného, demonstrace v Americe a Bělorusku a tak dále.  

2.2 Média a odbory  

V České republice si však velmi málo odborů nechává provádět jakýkoli druh 

monitorování tisku nebo se snaží ovlivnit média (ETUI contributors, 2020, 32). Částečně se to 

dá vysvětlit tím, že deník a nakladatelství (které dříve patřily ROH) byly v roce 1995 

rozprodány, náklady týdenního deníku poklesly a jeho distribuce převládá především v 

samotných odborových svazech (ETUI contributors, 2020, 32). 

V Rusku má tisk větší zájem o život odborů, o události nebo spíše senzace, ale zapojení 

odborů není příliš aktivní. Média zřídka píší o odborech, i když hovoří o aktuálních problémech 

pracovních vztahů (zpožděné mzdy) a konkrétních pracovních konfliktech (protesty), kde jsou 

odbory zpravidla zapojeny (Veselkova, 2002). Kromě toho je v Rusku špatně vyvinutá 

občanská společnost a sféra veřejných organizací. Elity kontrolují nejvlivnější hromadné 

sdělovací prostředky, zejména federální televizní kanály, a mají monopol na formování 

„agendy“ (Yasaveev, 2006). Lze tedy předpokládat, že elity budou také jedním z hlavních 

účastníků diskuse o koronaviru. 

3 Covid-19 v Česku a Rusku 

Než přejdeme k metodologické části výzkumu, chceme se věnovat tomu, jakým 

způsobem se pandemie v prvním roce vyvíjela v Rusku a v České republice. 

3.1 Česko 

První případy nákazy v České republice byly zjištěny 1. března 2020. Počet nakažených 

se pak zvýšil. Od 10. března 2020 byl vydán zákaz akcí pro více než 100 osob. Od 11. března 

2020 byla zrušena prezenční výuka na základních, středních, odborných a vysokých školách.  

První nouzový stav byl vyhlášen 12. března 2020. Na začátku dubna počet případů 

koronaviru přesáhl 5 000 onemocnění denně a stav nouze byl poprvé prodloužen.  

První vlna uvolňování začala 11. května 2020. Byla otevřena nákupní centra a byly 

povoleny akce pro maximálně 100 osob. Nouzový stav, který platil od 12. března 2020, skončil 

17. května 2020. 
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V září 2020 však v České republice začala druhá vlna pandemie koronaviru. Dne 5. 

října 2020 opět vstoupil v platnost nouzový stav. Akce pro více než 10 osob ve vnitřních 

prostorech a více než 20 osob venku byly opět zakázány. 

Očkování proti koronaviru bylo v České republice zahájeno na konci prosince 2020. 

Počet případů se však nesnížil a 14. února 2021 vláda vyhlásila nový nouzový stav na 14 dní v 

celé zemi a to až do 28. února 2021.  

Je důležité si uvědomit, že dochází ke střídání zavedení a zrušení nouzového stavu, 

protože to může mít dopad na vývoj diskuse a na odborové akce. Důležité je také zmínit, že v 

prvním roce pandemie se v České republice vystřídali čtyři ministři zdravotnictví (Adam 

Vojtěch byl v úřadu od prosince 2017 do září 2020; Roman Prymula: v úřadu od 21. září do 

29. října 2020; Jan Blatný: v úřadu od 29. října 2020 do 7. dubna 2021; Petr Arenberger: v 

úřadu od 7. dubna do 25. května 2021). 

3.2 Rusko 

V Rusku byl první případ nákazy koronavirem potvrzen na začátku března 2020. 

Epidemie v zemi začala v první polovině března 2020 a zasáhla především osoby vracející se 

ze zemí Evropské unie. První vrchol nastal v první polovině května 2020. V té době bylo 

zjištěno 10 000-11 000 nových případů denně. Růst onemocněných se brzy zpomalil a úřady 

mohly již v červnu zrušit řadu omezujících opatření. Nová vlna začala v září 2020 a nemoc se 

šířila silněji než během první vlny. Vrcholu dosáhla 24. prosince 2020, kdy bylo zjištěno 29 

935 případů nakažených za den. Poté se počet nakažených opět snížil a k 1. březnu 2021 bylo 

v Rusku zjištěno 11 571 nových případů denně. Statistika počtů nakažených je uvedena na 

základě oficiálních údajů5. Důležité je také poznamenat, že na ruském území nedošlo 

k vyhlášení nouzového stavu. Byl zaveden tzv. stav vysoké pohotovosti a samovolné izolace. 

Rusko se stalo první zemí, která si nechala patentovat vakcínu proti nové koronavirové 

infekci. Registraci oznámil prezident Vladimir Putin v srpnu 2020. Gamaleya Centre vynalezl 

lék Gamcovid-vak (v rus. ‚Гам-ковид-вак‘), který se brzy stal světově známým jako Sputnik 

V. Od prosince 2020 bylo v Rusku zahájeno hromadné očkování dospělé populace proti nové 

koronavirové infekci. 

  

 
5 https://стопкоронавирус.рф – webová stránka oficiální statistiky o koronaviru v Rusku 
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4 Program výzkumu a metody zpracování dat 

Objektem výzkumu jsou rozhovory s členy odborů, materiály mediálních publikací 

obsahující informace o odborech a koronaviru.  

Předmětem výzkumu je diskuse o koronaviru v ruských a českých médiích za účasti 

odborových svazů Ruska a České republiky. 

Cíl výzkumu – zjistit a porovnat roli a postavení odborů Ruska a Česka v mediální 

diskusi o koronaviru.  

Výzkumné otázky 

Jaké jsou podobnosti/rozdíly diskusí v RF a v ČR, kterých se účastnily odbory Ruska a 

České republiky? 

Převažovaly v diskusi strategie problematizace nebo deproblematizace? 

Kdo patří mezi nejaktivnější účastníky diskusí v Rusku a v České republice? 

4.1 Metody sběru a zpracování dat 

K prozkoumání mediální diskuse o koronaviru, které se účastnily odbory Ruska a České 

republiky, kombinujeme kvalitativní a kvantitativní analýzu dat. Aby studie daného tématu 

byla komplexní, používáme kvantitativní obsahovou analýzu mediálních dat. Za účelem 

doplnění výsledků získaných z mediální analýzy, provádíme také rozhovory se členy 

odborových organizací. 

4.1.1 Mediální data a jejich analýza 

V rámci této studie používáme kvantitativní a kvalitativní analýzu obsahu mediálních 

publikací, která bude zahrnovat četnost zmínek o vybraných kategoriích, jejich vztah a 

zaměření diskuse. Každý jednotlivý článek, tj. novinové články a přepis zpravodajského TV 

programu, funguje jako jednotka analýzy. Hlavním požadavkem na materiály zahrnuté do 

analýzy je pokrytí tématu pandemie koronaviru a zmínění odborových svazů České republiky 

a / nebo Ruska v publikaci. 

V této studii je kódování prováděno ručně, zejména pomocí binárního kódování v 

předem vytvořené kódovací formě s vybranými kategoriemi (Tabulka 1). Výběr kategorií se 

provádí na základě výsledků četnosti slovních zmínek obecně (manifestní kódování 

(Semyonova & Korsunskaya, 2010, 68)), na základě vlastních zkušeností z mediálních a 

odborových studií a čtení článků a následné doplnění kódů. To znamená, že pro dané téma jsou 

vybrány nejrelevantnější skupiny slov. Pomocí výsledků četnosti slovních zmínek pro 
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kódování a následnou analýzu jsou vybrány kategorie, které se nejčastěji nacházejí v 

mediálních datech. Kategorie jsou získané pomocí programu Yoshikoder6.  

Yoshikoder je multiplatformní vícejazyčný program pro analýzu obsahu, který je 

vyvinutý Willem Lowem v rámci projektu Identity v Harvardském centru Weatherhead Center 

pro mezinárodní záležitosti. Program dává možnost nahrávat dokumenty, vytvářet a používat 

slovníky pro analýzu obsahu, zkoumat klíčová slova v kontextu a provádět základní analýzy 

obsahu v různých jazycích. Yoshikoder poskytuje souhrny dokumentů, například tabulky 

frekvencí slov nebo frekvence slov podle slovníků pro analýzu obsahu. Program Yoshikoder 

také umožňuje provádět analýzu shody (ang. concordance analysis). Analýza shody shromáždí 

všechny levé a pravé okolní souvislosti z každého řádku shody, soustředěné na odkazy na 

předmět (klíčové slovo), a vytváří dokument souvislostí. Klíčové slovo je předloženo v 

kontextu a umožňuje výzkumníkovi vidět slova obklopující frázi s klíčovými slovy.  

Je však třeba vzít v úvahu specifickou gramatickou stavbu vět v ruštině a češtině. Věty 

nemají striktní strukturu, kdy za podmětem následuje přísudek, takže některé důležité 

informace o jednání vybraného účastníka, předmětu diskuse, mohou být vynechány. Na druhé 

straně mohou do analýzy vstupovat další slova, jako jsou přídavná jména, příslovce a jiná 

související podstatná jména. 

Tabulka 1 

Kódovník 

Proměnná Kód Název Popis 

Fáze pandemie 

stage 

1 
Začátek, první 

desítky případů 
 

2 První lockdown  

3 
První uvolnění 

opatření 
 

4 
Zpřísnění 

opatření 
 

Hodnocení situace 

assess 

0 Neutrální 
Údaje o faktech, statistice bez 

jasného hodnocení 

1 Negativní 

Kritika opatření, komentáře o 

negativním vlivu, systémů, které 

nezvládají atd. převládají  

2 Pozitivní 

Souhlas s opatřeními, komentáře o 

tom, že systémy zvládají atd. 

převládají 

 
6 http://yoshikoder.sourceforge.net/ 
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Proměnná Kód Název Popis 

Zdůvodnění/popis situace 

country 0/1 
Odkaz na jiné 

země 

Popis, zdůvodnění situace s 

příklady z jiných zemí 

econom 0/1 
Ekonomická 

situace 

Popis, zdůvodnění situace z 

hlediska ekonomické situace 

(platby-neplacení, 

nezaměstnanost, nedostatek 

rozpočtu atd.) 

demograf 0/1 
Demografická 

situace/zdraví 

Popis, zdůvodnění situace z 

hlediska demografické situace v 

zemi, zdraví populace, věkového 

rozložení 

Strategie problematizace 

problem 

0 Ne  

1 Ano 

Dotazování v průzkumech 

veřejného mínění, podávání 

stížností a protestních dopisů, 

podávání žalob, vystoupení v 

parlamentu, pořádání tiskových 

konferencí, šíření 

„problematizujících“ zpráv 

hromadnými sdělovacími 

prostředky, demonstrace, protesty, 

stávky 

Strategie deproblematizace 

strategy 

0 
Žádná jasná 

strategie 
 

1 
Soucítící 

(sympathetic) 
 

2 
Nesoucítící 

(unsympathetic) 
 

Zmínka o protestních akcích / demonstracích 

protest 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o prezidentovi 

president 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o úřednících/ministrech 

govern 
0 Ne  

1 Ano  

Uvedení dalších populárních témat (Brexit, Běloruské demonstrace atd.) 

theme 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o předsedech odborů 

chairman 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o členech odborů, pracovnících 
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Proměnná Kód Název Popis 

member 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o občanech, projev občanů 

citizen 
0 Ne  

1 Ano  

Zmínka o lékařích 

doctor 
0 Ne  

1 Ano  

 

V této práci je hodnocení situace v diskusi o koronaviru stanoveno pomocí latentní 

proměnné (Gray & Densten, 1998), což zahrnuje rozdělení zpráv na negativní, neutrální a 

pozitivní. Při definování expresních záhlaví mediálních zpráv se berou v úvahu interpunkční 

znaménka, například vykřičníky, otazníky. Pokud nadpis a zpráva obsahují jenom skutečnost, 

fakt události, zpráva je kódována jako neutrální, zároveň je přítomnost kritického názoru, 

souhlasu nebo nesouhlasu kódována jako pozitivní nebo negativní v závislosti na obsahu.  

Hledání strategií probíhalo na základě četby článků a interpretace projevů jednotlivých 

účastníků diskuse a následného kódování. Pokud byla nalezena nějaká strategie, byl článku 

přidělen kód podle kódovníku. Kódovali jsme strategie, které používaly nejen odbory, ale i 

ostatní účastníci diskuse. Při problematizaci byly také pozorovány kombinace strategií, např. 

podání stížnosti a následné šíření informací o stížnosti v médiích. Příklady strategií jsme uvedli 

v tabulkách 2 a 3.  

Tabulka 2 

Příklady použitých strategií problematizace 

Strategie 

problematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

Stížnosti 

„Stížnosti lidí, že se k 

testům nedostanou nebo na 

ně musí dlouho čekat, se 

objevují už i na sociálních 

sítích.“ (13.03.2020, 

Hospodářské Noviny) 

“Жалобы на подобные 

проблемы мы получаем со 

всей России. Не хватает 

даже одноразовых средств, 

что уж говорить про 

полноценную защиту, – 

сетует глава профсоюза 

«Альянс врачей» Анастасия 

Васильева.” (09.04.2020, 

Vedomosti.ru) 

"Stížnosti na podobné 

problémy dostáváme z 

celého Ruska. Nemáme ani 

dostatek jednorázových 

prostředků, natož 

plnohodnotnou ochranu," 

stěžuje si Anastasia 

Vasiljevová, vedoucí 

odborového svazu Aliance 

lékařů. (09.04.2020, 

Vedomosti.ru) 

Tiskové konference 

„Odměny za dobu epidemie 

covidu-19 náleží podle 

zdravotnických odborů 

všem zdravotníkům, ne 

pouze starajícím se přímo o 

nakažené novým typem 

koronaviru. Měly by být 

podle nich odstupňované 
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Strategie 

problematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

podle míry jejich ohrožení. 

Zástupci Odborového svazu 

zdravotnictví a sociální péče 

ČR to dnes uvedli na 

tiskové konferenci. Ministr 

zdravotnictví Adam Vojtěch 

(za ANO) v polovině dubna 

vyzval státní nemocnice, 

aby daly odměny 

zdravotníkům pečujícím o 

pacienty pozitivní na 

koronavirus.“ (04.06.2020, 

CTK Business News) 

Stížnost a šíření 

„problematizujících“ 

zpráv hromadnými 

sdělovacími 

prostředky 

 

„Как сообщал "Кавказский 

узел", врач Татьяна Ревва 

пожаловалась в профсоюз, 

что в центральной 

районной больнице в 

Калаче-на-Дону почти нет 

средств индивидуальной 

защиты от заражения 

коронавирусом. По ее 

словам, начальство 

отреагировало на эти 

жалобы 

угрозами. Руководство 

больниц предпочитает 

скрывать, что не готово к 

эпидемии, сделал вывод 

оппозиционер Алексей 

Навальный, 

распространивший 26 

марта ролик с рассказом 

Татьяны Реввы о ситуации 

в ЦРБ.“ (02.04.2020, 

Кавказский узел) 

Jak informoval on-line 

zpravodajský web 

Kavkazskij uzel, lékařka 

Taťjana Revva si stěžovala 

odborovému svazu, že v 

centrální okresní nemocnici 

ve městě Kalač na Donu 

téměř chybí osobní ochranné 

prostředky proti 

koronavirové infekci. Podle 

ní vedení na tyto stížnosti 

reagovali výhrůžkami. 

Vedení nemocnice raději 

skrývá, že není připraveno 

na epidemii, uzavřel 

opoziční aktivista Alexej 

Navalnyj, který 26. března 

rozšířil video s reportáží 

Taťány Revvy o situaci v 

ústřední okresní nemocnici. 

(02.04.2020, Kavkazskij 

uzel) 

Dotazování  

v průzkumech 

veřejného mínění 

“Základem přitom je, aby 

lidé nová nařízení 

dodržovali. Vyzývají k tomu 

zástupci vlády i opozice. 

Jenže podíl lidí, kteří věří v 

účinnost restrikcí, klesá. 

Ještě v červnu jich podle 

průzkumu CVVM bylo 86 

procent, v září už jen 48 

procent.“ (13.10.2020, 

Hospodářské Noviny) 

  

Protesty  

“Вахтовики Чаяндинского 

месторождения «Газпрома» 

в Якутии устроили 

массовый митинг из-за 

условий проживания в 

связи с карантином по 

коронавирусу. Рабочих 

заперли на территории 

месторождения после того, 

как были выявлены 

зараженные. Сообщалось, 

Turnusoví pracovníci  na 

ropném poli Čajanda 

společnosti Gazprom v 

Jakutsku uspořádali masový 

protest kvůli podmínkám 

ubytování v souvislosti s 

karanténou kvůli koronaviru. 

Pracovníci byli po zjištění 

nákazy zavřeni v místě 

naleziště. Bylo oznámeno, 

že turnosoví pracovníci na 



28 
 

Strategie 

problematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

что вахтовики на какое-то 

время перекрыли 

автомобильную трассу. 

Вышедшие на митинг 

работники жаловались на 

условия содержания, 

слабое информирование о 

заболеваниях, отсутствие 

масок, качество питания и 

тесноту в общежитиях. По 

словам протестующих 

вахтовиков, в их поселке не 

была обеспечена изоляция 

и был высок риск 

заражения.” (25.05.2020, 

Росбалт) 

nějakou dobu zablokovali 

silnici. Pracovníci, kteří 

přišli na protest, si stěžovali 

na podmínky, špatnou 

informovanost o nemocech, 

nedostatek roušek, kvalitu 

jídla a přeplněnost ubytoven. 

Podle protestujících nebyla 

v místě jejich bydliště 

zajištěna izolace a bylo 

vysoké riziko infekce. 

(25.05.2020, Rosbalt) 

 

Tabulka 3 

Příklady použitých strategií deproblematizace 

Strategie 

deproblematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

Soucítící kontra rétorika 

Související 

náklady (ang. the 

costs involved) 

„Předseda podnikatelských 

odborů Radomil Bábek 

odmítá tvrzení, že v Česku je 

příliš mnoho restaurací. 

„Otevřel to ministr průmyslu 

a obchodu Karel Havlíček i 

odborář Bohumír Dufek 

(předseda Asociace 

samostatných odborů pozn. 

autora). Mně vadí, že na 

nedostatečnou pomoc vlády 

doplatí živnostníci a malí a 

střední podnikatelé, kteří až 

do vládních opatření 

podnikali úspěšně, živili své 

rodiny, měli zaměstnance. 

Do současné situace se 

nedostali svojí vinou. A je 

nesmysl říkat, že to nevadí, 

protože ti lidé aspoň půjdou 

na pracák,“ uvádí Radomil 

Bábek” (18.11.2020, Právo) 

  

Naturalizace (ang. 

naturalizing) 

„Stačí připomenout nedávný 

výrok prezidenta Miloše 

Zemana v rozhovoru pro MF 

Dnes, který byl jakousi „soft“ 

verzí Dufkova expozé. 

Podpořil sice státem 

garantované úvěry v rámci 

programu COVID III, ale 

neopomněl dodat: „Když 

podnikatelé nedokážou tento 

“Я отношусь к этому 

абсолютно ровно. Ничего 

смертельного не 

произошло», - заявила 

председатель Псковского 

областного совета 

профсоюзов Ульяна 

Михайлова в беседе с 

корреспондентом 

Псковского агентства 

Přijímám to naprosto v klidu. 

Nic smrtelného se nestalo, 

“řekla v rozhovoru pro 

Pskovskou informační 

agenturu Uljana Mikhailova, 

předsedkyně Regionální rady 

odborů Pskov, v komentáři k 

práci sanatoria Khilovo, které 

po nařízení guvernéra 

přijímalo rekreanty. Ukázalo 
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Strategie 

deproblematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

úvěr využít a zkrachují, nu, 

tak se pročistí trh.“ 

(11.11.2020, Newton Media, 

a.s.) 

информации, комментируя 

работу санатория «Хилово», 

который принимал 

отдыхающих после указа 

губернатора. Также 

выяснилось, что одна из 

прибывших в 

водогрязелечебницу, ранее 

контактировала с 

заболевшим 

коронавирусом.” 

(02.04.2020, Псковское 

Агенство Информации) 

se také, že jeden z těch, kteří 

dorazili do vodních a 

bahenních lázní, byl předtím 

v kontaktu s nemocným 

koronavirem. (02.04.2020, 

Pskovská informační 

agentura) 

Kritika taktiky 

(ang. tactical 

criticism) 

„Odboráři chtějí, aby se 

nemocní senioři přesunuli z 

domovů důchodců do k tomu 

uzpůsobených nemocnic, kde 

by měli k dispozici 

nepřetržitou péči a lékařský 

dohled. ... Plošné přesuny 

infikovaných seniorů do 

špitálů však Vojtěch odmítá. 

„Pokud budeme všechny 

pacienty umisťovat do 

nemocnic, velmi brzy 

zahltíme jejich kapacitu a ta 

bude chybět pro závažně 

nemocné,“ tvrdí. Podle něj 

navíc není dobré vyjímat 

staré lidi z prostředí, na které 

jsou zvyklí.“ (30.03.2020, 

Lidové noviny) 

  

Nesoucítící kontra rétorika 

Anti-typizace 

(ang. 

antipatterning) 

“Je to primárně otázka 

Karvinska. Mrzí mě, že 

země, jako například 

Slovinsko a Lotyšsko, teď 

dávají ČR na seznam 

vícerizikových zemí. Není to 

objektivní zhodnocení 

epidemiologické situace a 

snažíme se kolegům 

vysvětlit, že se to týká 

prakticky jednoho 

konkrétního okresu a 

konkrétní důlní společnosti. 

Ve zbytku republiky jsou 

přírůstky nulové, nebo jde o 

jednotky případů. Máme 

pouze lokální mikroohniska, 

ale plošně je situace klidná” 

– Adam Vojtěch“ 

(04.07.2020, Právo) 

“Заместитель руководителя 

министерства 

здравоохранения 

Краснодарского края 

Валентина Игнатенко ... 

спросила у участников 

конференции, "в чем 

сложность сшить бахилы". 

"Я, конечно, понимаю, 

костюмы "Тайвек" или 

маски лицевые, или очки, 

или респираторы... Вам не 

стыдно? Почему вы ждете 

манны небесной?" 

(20.04.2020, Кавказский 

узел) 

Valentina Ignatenko, 

zástupkyně vedoucího 

ministerstva zdravotnictví 

Krasnodarského území ... se 

účastníků konference zeptala 

„jaké jsou obtíže při šití 

návleků na boty“. 

„Samozřejmě chápu, obleky 

nebo obličejové masky, nebo 

brýle nebo respirátory ... 

Nestydíš se? Proč čekáš na 

manu z nebe?“ (20.04.2020, 

Kavkazský uzel) 

Vyvrácení (ang. 

telling anecdote) 

 “Андрей ВОРОБЬЕВ, 

губернатор Московской 

области: Вызовов больше 

не стало, маршрутизация 

Andrey VOROBJEV, 

guvernér Moskevské oblasti: 

Už nejsou žádné hovory, 

směrování se zkomplikovalo. 
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Strategie 

deproblematizace 
Česká republika Rusko Překlad 

стала сложнее. Ну конечно, 

в Одинцово закончились, то 

вы можете условно в 

Красногорск вести его или в 

Мытищи, понятно, что это 

совершенно другие 

километры. Раньше 100-150 

км, сейчас 600. Из-за этого 

все.” 

 

“Количество вызовов, 

переданных на неотложную 

помощь за прошедшую 

неделю, возросло на 300%.” 

(27.04.2020, ТК РЕН ТВ) 

No, v Odintsově je 

samozřejmě konec, pak to 

můžete podmíněně odvézt do 

Krasnogorsku nebo do 

Mytishchi, je jasné, že to jsou 

úplně jiné kilometry. Dříve 

100–150 km, nyní 600. Kvůli 

tomu je to vše. 

 

„Počet hovorů 

přesměrovaných na 

pohotovostní službu za 

poslední týden vzrostl o 

300%, (27. 4. 2020, TK REN 

TV) 

 

4.1.2 Vzorek mediálních materiálů 

K vyhledávání a stahování mediálních materiálů je používán Zdroj Factiva.  

Factiva.com (https://global-factiva.com) je specializovaná služba pro vyhledávání, analýzu a 

monitorování nezpracovaných informací. Obecně tato divize společnosti Dow Jones poskytuje 

materiály z více než 30 tisíc primárních zdrojů. Tento zdroj umožňuje vyhledávat materiály ve 

23 jazycích, včetně ruštiny a češtiny. Factiva má také filtrovací funkce včetně jazyka, regionu, 

vydání, průmyslu a dalších. Pokud je potřeba, program poskytuje možnost vybrat časové 

období pro vyhledávání mediálních materiálů. Tento zdroj již byl použit v několika studiích, 

například při analýze vlivu populismu na pozornost předních tištěných médií zemí G20 

politickým vůdcům (Kazun, A. P. & Kazun, A. D., 2020). Factiva byla také použita ve studii 

podmínek, které vysvětlují úspěšné strategie vedoucích think-tanků ke zvýšení zastoupení 

mezinárodní hospodářské politiky Evropské unie (EU) ve světových médiích (Castelló-Sirvent 

et al., 2021). Co se týká tématu koronaviru, pomocí databáze Factiva Joshi B. a Swarnakar P. 

(2021) prozkoumali mediální diskurz o riziku a stigmatu v reakci na pandemii COVID-19 v 

Indii. 

V této studii k vyhledání relevantních článků používáme ruský a český jazyk, ruština v 

ruských médiích a čeština v médiích v českém jazyce. Factiva dává možnost hledat data jak v 

češtině, tak i v ruštině. Nejsou nastaveny žádné filtry (zdroj, oblast, autor), aby byl získán co 

nejširší vzorek. 

Časový úsek provádění analýzy je jeden rok. V ruských médiích je analyzované období 

od dubna 2020 do dubna 2021. Diskuse o pandemii koronaviru v Česku bude analyzována pro 

období od března 2020 do března 2021. Měsíční rozdíl lze vysvětlit tím, že v Rusku se 
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pandemie vyvíjí jinak. Pandemie v Rusku začala o něco později a měla jiný postup. Kromě 

toho většina opatření byla zavedena na konci března – během dubna 2020, zatímco první 

opatření v České republice byla zavedena již v březnu 2020. Začátek analytického období také 

odpovídá na prudkému růstu počtu vzájemných zmínek odborů a koronaviru (Graf 1, Graf 2). 

Obrázek 1.  

Ukázka interface Factiva7 

 

 
7 https://professional.dowjones.com/factiva/ 
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Graf 1.  

Počet zmínek Koronavirus a Odbory (Rusko) 
(vytvořeno pomocí programu Factiva) 

 

 

Graf 2.  

Počet zmínek Koronavirus a Odbory (Česko) 
(vytvořeno pomocí programu Factiva) 
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4.1.3 Výběrová chyba mediálních dat 

Během obsahové analýzy ruských a českých medií se také měří ‚recall‘ a ‚precision‘. 

Zatímco recall je míra schopnosti vyhledávacího systému načítat relevantní články, precision 

je měřítkem toho, zda byly načtené články relevantní (Stryker et al., 2006). Pro měření recallu 

je potřeba nejprve nastavit široké kritérium vyhledávání, aby pravděpodobnost zachycení všech 

relevantních článků v databázi byla co nejvyšší. Pomocí nastaveného protokolu jsou články 

kódovány podle toho, zda jsou relevantní. Protokol obsahuje binární kódy (Ano / Ne), podle 

kterých definujeme, zda jsou články relevantní. Alespoň jeden kód NE ze tří znamená, že je 

článek je z analýzy vyloučen. K upřesnění vyhledávání se analyzuje prvních dvacet článků 

širokého vyhledávání. 

Tabulka 4 

Protokol výběru relevantních článků 

Kritérium Kódy Ano/Ne 

Jedná se o české/ruské odbory  

Jedná se o koronavirus  

Jedná se o akce/projevy českých/ruských 

odborů během pandemie koronaviru 

 

 

 Poté používáme přesnější upravené hledání a měříme, jaký podíl relevantních článků 

získáme, který se počítá jako vyhledané relevantní články / relevantní články v databázi. 

Precision měří, jaký podíl všech načtených článků byl relevantní a počítá se jako načtené 

relevantní články / načtené všechny články. Počet načtených relevantních článků je dosažen 

čtením každého článku a opakovanou kontrolou, zda je článek vhodný pro analýzu, a 

odstraněním duplikátů. 

Měření ‚recall‘ a ‚pecision‘ poskytuje odhad výběrové chyby mediálních dat, která je 

spojená s hledáním článků a dává možnost spočítat korekční koeficient (‚recall‘/‚precision‘), 

který lze použít k „opravě“ vzorku (Lacy et al., 2015, 797). Korekční koeficient, který je menší, 

než jeden znamená, že daný vyhledávací řetězec přeceňuje počet článků.  

Při nejširším hledání ruských článků na toto téma bylo nalezeno 1237 článků. Poté 

pomocí programu Factiva byly odstraněny duplicity. Poté bylo studováno prvních 20 článků 

hledání, aby byl upřesněn vyhledávací dotaz. Po upřesnění vyhledávání a eliminaci 

nerelevantních regionů (jiné země) pomocí filtrů bylo přijato 541 článků. Do analýzy bylo 
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zahrnuto celkem 291 článků. Korekční koeficient je 1,23, což znamená, že přesnější odhad 

opravující výběrovou chybu spojenou s vyhledávacím řetězcem je 291*1,23=358 článků. 

U českých dat bylo nalezeno 457 článků s nejširším dotazem. Poté byly vyloučeny 

duplikáty a články, kde byly zmíněny odbory jiných zemí, například Itálie, Francie a dalších. 

Bylo analyzováno celkem 91 článků. Korekční koeficient je 1,49, který umožňuje upravit 

vzorek, 91*1,49=136 článků. 

Tabulka 5 

Počet publikací použitých v analýze 

Země 

Počet publikací 

přijatých během 

vyhledávání 

(recall) 

Počet relevantních 

publikací vybraných 

k analýze (precision) 

Korekční koeficient 

Rusko 0,44 0,54 1,23 

Česko 0,37 0,54 1,49 

4.2 Mapa (síť vzájemných zmínek) diskuse 

Kromě toho, abychom pochopili postavení odborů ve veřejném prostoru médií v diskusi 

o pandemii koronaviru, vytváříme mapu veřejného prostoru (síť vzájemných zmínek), kde 

ukazujeme vzájemné odkazy na odbory a různé účastníky diskuse (státní struktury, nevládní 

organizace atd.) a další kategorie. Hlavní myšlenkou této analýzy je povědomí a interpretace 

sociální reality jako holistického obrazu prostřednictvím mnoha vzájemně propojených uzlů 

(Kaplan, 1973). Uzly mohou být jednoduchá slova, objekty a složitější struktury. Uzly v této 

analýze jsou slova, která byla vybrána na základě kvantitativní obsahové analýzy. 

Pomocí sítě zkoumáme přítomnost spojení a jejich blízkost mezi danými kategoriemi. 

Analýza umožňuje zjistit, jaká ustanovení mají kategorie, zda jsou jejich pozice podobné a jak 

jsou kategorie zapojené do obecné sítě. Taková analýza se aktivně používá k identifikaci 

významu určitých kategorií a určení jejich vlastností a vzájemných vztahů v médiích. Podobné 

analýzy byly provedeny za účelem vizualizace vzájemných zmínek v mediální diskusi na téma 

mining (Pachina & Popova, 2019), studia diskusí na sociálních sítích (Wajahat et al., 2020), 

analýzy složitých sítí pro business intelligence (Heymann & Le Grand, 2013), pro výzkum 

kultury a tradic (Neuberger, 2020; Liao & Dai, 2020) a pro jiné průzkumy. Důvodem analýzy 

v tomto výzkumu je ukázat obecnější obraz probíhající diskuse o koronaviru v Česku a Rusku. 

K vytvoření sítě byla použita celá datová sada, která se liší od vyčištěné databáze článků 

pro kódování. Výběr kategorií, jak bylo zmíněno dříve, byl proveden na základě výsledků 

četnosti zmínek pomocí programu Yoshikoder (manifestní kódování (Semyonova & 
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Korsunskaya, 2010, 68)), což znamená, že do analýzy byly zahrnuty nejčastěji citované 

kategorie. Kategorie v této studii jsou neutrální slova: země, jednotlivci, vládní struktury, stejně 

jako slova, která mají emoční zátěž: riziko, krize, problém. Vytváříme síť pomocí grafického 

programu a softwarového balíčku pro síťovou analýzu a vizualizaci Gephi8.  

Gephi je software pro analýzu grafů a sítí. Moduly Gephi mohou importovat, 

vizualizovat, filtrovat, manipulovat a exportovat všechny typy sítí. Speciální technika 

programu používá počítačovou grafickou kartu, jako to dělají videohry (Bastian et al., 2009). 

Kromě toho program může pracovat s velkou sítí (například s více než 20 000 uzly). 

Dalším klíčovým aspektem struktury síťového grafu, který ukazujeme, je to, jak se uzly 

seskupují do různých klastrů nebo skupin, definovaných některými sdílenými 

charakteristikami. Tyto společné charakteristiky mohou vycházet z celé řady faktorů. Program 

Gephi umožňuje třídit slova (uzly) do skupin. Seskupovácí analýza (Cluster Analysis) v Gephi 

je determinována tím, jakým způsobem jsou uzly distribuovány do skupin na základě 

podobnosti nebo nepodobnosti jiných uzlů. Gephi poskytuje možnost vytvářet obrázky, kde 

jsou uzly seskupeny, na rozdíl od toho, když jsou uzly síti rovnoměrně nebo náhodně 

propojeny. Analýza je založena na výpočtu počtů “uzavřených“ trojúhelníků (tripletů) v 

porovnání k potenciálním počtem trojúhelníků (tripletů) dostupných v síti. Když mluvíme o 

trojúhelnících v terminologii síťových grafů, odkazujeme na spojení mezi uzly, které tvoří 

trojúhelníky (Cherven, 2015, 188-189). V této studii to znamená, jak spolu souvisí slova, která 

jsou spojená s určitou kategorií.  

4.2.1 Síť vzájemných zmínek v Česku a Rusku - hustota sítě 

(graph/network density) 

Než se podíváme podrobněji na diskusi v Česku a Rusku z pohledu sítě, je potřeba 

upřesnit, co znamená hustota sítě (graph/network density). Hustota sítě (graph/network 

density) popisuje část potenciálních spojení v síti, která jsou skutečnými připojeními. Měří, jak 

blízko je graf k pozici, aby byl kompletní. Když hustota sítě (graph/network density) je rovna 

1, znamená to, že všechny uzly jsou propojeny a počet potenciálních spojení se rovná počtu 

skutečných spojení. Číslo blízké 0 znamená, že uzly jsou navzájem málo spojeny.  

Hustota sítě (graph/network density) české diskuse se rovná 0,760. To znamená, že síť 

je blíže kompletní síti, kde je propojena většina uzlů. Stejný ukazatel v diskusi v Rusku se 

rovná 0,837. To znamená, že uzly v ruské diskusi jsou více propojené než v české diskusi. Uzly 

 
8 https://gephi.org/ 



36 
 

představují různé kategorie. Patří sem instituce, osobnosti a obecně často zmiňovaná slova. Na 

základě ukazatele lze říci, že v ruské diskusi odborové svazy, instituce, jednotlivci a skupiny 

spojené s virem a pandemií (lékaři, očkování, regiony státu) těsněji interagovali a vzájemně 

komunikovali. 

Obrázek 2.  

Síť vzájemných zmínek v tématu „mining“ s klíčovými kategoriemi v materiálech televizních 

zpravodajství, informačních zpráv v tištěných médiích, internetových zdrojích a rozhlasovém 

vysílání  
(příklad/vzorek) (Pachina & Popova, 2019, 38) 

 

4.3 Rozhovory a jejich analýza  

V práci jsou navíc použity polostrukturované hloubkové rozhovory se členy 

odborových organizací v Rusku a České republice. Rozhovory v této studii vycházejí z dříve 

připraveného scénáře rozhovoru. V každém rozhovoru se však otázky mohou mírně lišit v 

závislosti na informátorovi a poskytnutých informacích. Každý rozhovor je nahráván se 

souhlasem informátorů. Jeden z informátorů si přál odpovídat na otázky písemně, takže místo 

záznamu jsou zde odpovědi informátora v písemné podobě. 
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K analýze údajů z rozhovorů používáme tematickou analýzu (ang. thematic analysis), 

která byla vyvinuta v práci Browna a Clarka ve vztahu k psychologii (Braun & Clarke, 2006). 

Tematická analýza je dostupná, flexibilní metoda pro systematickou identifikaci, organizování 

a poskytování vhledu, pochopení vzorců (patterns) smyslu, témat v datovém souboru (Clarke 

et al., 2015, 223). Kombinace technik indukčního (inductive) a deduktivního (deductive) 

kódování umožní získat kódy a témata, která vycházejí přímo z dat a jsou s nimi úzce spjata, 

stejně jako kódy, témata založená na existujících nápadech, koncepty, které výzkumník zavádí. 

Podle příkladu Brown a Clark bude tematická analýza provedena v šesti fázích. První fází je 

seznámení s daty. Zahrnuje poslouchání, opakovaný poslech zvukových záznamů. Druhá fáze 

je vytváření kódů, které mohou být popisné nebo interpretační. Ve třetí fázi analýzy pohybuje 

od jednotlivých kódů k tématům, která představují specifický vzor (pattern) pozorovaný v 

datovém souboru. Pattern odpovídá výzkumnému problému. Ve čtvrté fázi jsou formulovaná 

témata znovu přezkoumána. Zaznamenává se relevance, kvalita nalezených témat a dostatek 

údajů pro dané téma. Pátá fáze zahrnuje definici a pojmenování témat. Poslední fáze 

představuje psaní zprávy.  

4.3.1 Vzorek respondentů 

Z praktických důvodů jsme při určování kombinace údajů pro analýzu napříč zeměmi 

použili místo náhodného vzorku účelový vzorek. Cílový vzorek je typem nepravděpodobného 

vzorku, který pomáhá studovat určitý aspekt pomocí účasti odborníků v oboru. Důvodem pro 

použití účelového vzorku je předpoklad výzkumného pracovníku na základě teoretického 

porozumění tématu, že určité kategorie jednotlivců mohou mít jedinečný, odlišný nebo důležitý 

pohled na daný jev a jejich přítomnost ve vzorku by měla být zajištěna (Trost, 1986; Mason, 

2002). Teoretický (cílový) vzorek umožní vyhledávat případy v nových skupinách respondentů 

nebo z nových lokalit (Strauss, 1987) a zajistit širší heterogenitu (Robinson, 2014, 33-34). 

Zkreslení dat cílového sběru přispívá k jeho efektivitě a metoda zůstává robustní i při testování 

proti náhodnému pravděpodobnému vzorku (Tongco, 2007). V daném případě cílový vzorek 

respondentů může poskytnout širší heterogenní rozsah informací pro maximální studium 

tématu. Kromě toho účelový vzorek (Robinson et al., 2006; Watters & Biernacki, 1989) lze 

použít jako náhradu za přísně pravděpodobnostní vzorky v situacích, kdy je v rámci jednoho 

výzkumu zapotřebí jak kvalitativní, tak kvantitativní analýza. Seznam respondentů umožní 

kontrolovat saturaci a nedostatek dat. 
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Účelový vzorek v Rusku bude zahrnovat členy, odboráře Federace nezávislých 

odborových svazů v Rusku (FNPR, rus. ФНПР9) a členy, odboráře její přidružené společnosti 

Ruského odborového svazu pracovníků v průmyslu (ROSPROFPROM, rus. 

РОСПРОФПРОМ). Jeden rozhovor byl proveden v roce 2018 v rámci studie “Strategie 

adaptace ruského odborového svazu pracovníků průmyslu současným trendům na trhu práce“. 

Výzkum byl provedený autorem této práce.  

Informanti jsou pracovníci oddělení public relations, politiky mládeže a rozvoje 

odborového hnutí aparátu FNPR a pracovníci Ústřední odborové noviny „Solidarnost“ (rus. 

„Солидарность“10). V současné době noviny „Solidarnost“ vychází na 24 stranách a také 

začala vydávat (kromě Petrohradu) regionální témata Krasnojarsku a Samary. Noviny mají více 

než 30 tisíc předplatitelů.  

Výběr vzorku je dán tím, že FNPR je největší odborovou komunitou v Ruské federaci, 

která sdružuje přibližně 95 % všech členů odborů v zemi a která je největší ruskou veřejnou 

organizací s členstvím přibližně 25 milionů lidí (FNPR (Federaciya nezavisimyh profsoyuzov, 

specproekt, 2017). Kromě toho cílový vzorek zahrnuje zástupce alternativních odborových 

svazů „Akce“ (členská organizace Konfederace práce Ruska, KTR, druhé největší národní 

odborové centrály v Rusku), což umožní porovnat postavení odborů v diskusi mezi tradičními 

odbory a alternativními odbory a získat úplnější obraz.  

V České republice byly provedeny rozhovory s členy ČMKOS11 (Českomoravská 

konfederace odborových svazů), odborového svazu KOVO a pracovníky Časopisu 

Odborového svazu KOVO “Kovák“. Odborový svaz KOVO12 je největší odborovou organizací 

v ČR, která má více než 98000 členů nejen z kovoprůmyslu (Odborový svaz KOVO). Kovák 

je čtrnáctideníkem, vydávaným odborovým svazem KOVO13. Časopis je s účelem informování 

členů a nečlenů svazu o problematice odborů a o životě členů odborů a pracujících lidí. 

Poskytuje také informace o osobním a pracovním životě. 

Tabulka 6 

Respondenti (rozhovory s experty) - Rusko 

ID Informantu Odbory 

Informant 1 FNPR, odborové noviny “Solidarnost” 

Informant 2 KTR („Akce“) 

Informant 3 ROSPROFPROM 

 
9 https://fnpr.ru/ 
10 https://www.solidarnost.org/ 
11 https://www.cmkos.cz/ 
12 https://www.oskovo.cz/ 
13 https://www.oskovo.cz/kovak 



39 
 

Tabulka 7 

Respondenti (rozhovory s experty) - Česko 

ID Informantu Odbory 

Informant A KOVO 

Informant B Časopis Kovák 

Informant C ČMKOS 

 

4.4 Omezení výzkumu 

Jako omezení je potřeba brát v úvahu, že v této studii budou analyzovány pouze články 

nalezené pomocí programu Factiva. To znamená, že nebudou zařazeny jiné, případně menší 

zdroje včetně novin, webových stránek, časopisů atd. Kromě toho zvýrazněné kategorie a kódy 

také neposkytnou absolutně úplný obraz odborů a diskuse o koronaviru, která probíhá, ale 

důraz je kladen na určité aspekty, které splňují cíle výzkumu. Je také potřeba uvést, že by bylo 

spolehlivější použít k zakódování hodnocení situace dva kodéry, ale v této studii existuje 

omezení zdrojů, takže kódování provede pouze jedna osoba, autor výzkumu.  

Omezením studie je také výběr informantů pro rozhovory. Cílový vzorek nemá být 

reprezentativní, ale má doplnit údaje z analýzy médií, takže vzorek zahrnuje úzkou skupinu 

informantů. Je třeba také zdůraznit, že v Rusku bylo možné provést rozhovory se zástupci 

několika odborových organizací, a to jak tradičních, tak alternativních. V České republice se 

však nepodařilo provést rozhovory se zástupci druhé největší odborové organizace ASO, což 

může být omezením studie při interpretaci dat. Kromě toho jako omezení studie můžeme uvést 

počet provedených rozhovorů. 

Při srovnání dat Česka a Ruska, je potřeba vzít v úvahu, že žádné srovnání, zejména 

mezi zeměmi, nemůže být úplně neutrální. Srovnání nemůže existovat bez konceptů (Dogan & 

Pelassy, 1990, 24). Mnoho konceptů se však nemůže posunout přes národní hranice, což 

znamená možnost obtíží s překladem. Otázka rovnocennosti konceptů v různých kontextech se 

proto stává ústředním tématem mezinárodního srovnání (Hantrais, 1999, 104). Kromě toho v 

této studii může mít vliv původ výzkumného pracovníku, který je rodilý Rus.  

Omezení však lze minimalizovat tím, že výzkumný pracovník plynule mluví rusky i 

česky a má také zkušenosti s pobytem v obou zemích v Rusku a České republice. 

Rovnocennosti konceptů je snadné dosáhnout, jelikož téma odborů pracuje s mezinárodně 

zavedenými definicemi (například trh práce, práce, mzdy, pracovní konflikt). Aby se omezila 

role individuální subjektivity během analýzy média, používáme více klíčových slov (více než 

jedno klíčové slovo nebo fráze), které poskytují spolehlivější validitu. 
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4.5 Etické souvislosti výzkumu 

Přehled literatury na téma etických problémů v hloubkových rozhovorech ukázal, že 

anonymita byla významným problémem, protože rozhovory někdy zkoumají neočekávané 

oblasti (Allmark et al., 2009). Kromě toho podle autorů v některých výzkumech byl 

zaznamenán potenciál rozhovorů emocionálně poškodit účastníky. Údaje z přehledu ukazují, 

že etické standardy se v některých studiích stávají problémem 

V procesu tohoto výzkumu jsou podle etického kodexu Americké sociologické asociace 

(ASA) a Mezinárodního kodexu ICC/ESOMAR dodržovány etické standardy (American 

Sociological Association (ASA), 2020; International Chamber of Commerce., & ESOMAR., 1977). 

Všechny rozhovory budou zaznamenány na diktafon. Se záznamy bude pracovat pouze 

výzkumník, autor práce. Protože skupina respondentů je malá a jsou uvedena jména odborů, 

jsou nutné další nástroje k zachování anonymity respondentů. Všechna data budou 

anonymizována. Konkrétní postavení osoby, její jméno a příjmení nebudou uvedeny. Ke 

spolehlivému zachování anonymity je použito několik strategií pro zajištění důvěrnosti v malé 

a dobře diferencované skupině (Petrova et al., 2016): 

během sběru dat 

• zajištění důvěrnosti - během rozhovoru nebyl přítomen nikdo kromě účastníků 

a výzkumného pracovníka 

• omezení přístupu k zvukovým páskám 

během analýzy dat 

• používání číselných / písmenných kódů (místo, čas, jména atd.) 

• odstranění nebo vyčištění nezpracovaného textu, který by mohl porušit 

anonymitu 

• drobné změny v přepisech rozhovorů/citátů účastníků za účelem posílení 

důvěrnosti 

• omezení přístupu k nezpracovaným datům a přepisovaným datum/citátům 

během šíření výsledků výzkumu 

• každý výňatek je označen určeným kódem účastníka 

• odkazování na účastníky pomocí výrazu bez pohlaví nebo pomocí mužského 

nebo ženského zájmena bez ohledu na jejich skutečné pohlaví. 

Vyvíjíme také úsilí k zachování důvěrnosti při ukládání a přenosu výzkumných 

informací. 
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4.6 Diskuse použitých metod 

Metoda obsahové analýzy, včetně mediální, má své příznivce i kritiky. Metoda má své 

kritiky v kvantitativní a kvalitativní oblastech. Zatímco výzkumnicí z oblasti kvantitativního 

výzkumu ji považovali za zjednodušující techniku, která se nehodí k podrobné statistické 

analýze, badatelé z oblasti kvalitativního výzkumu se domnívali, že obsahová analýza nemá 

dostatečně kvalitativní povahu (Morgan, 1993). Může se zdát, že tato metoda je omezená a 

zahrnuje pouze počítání počtu zmínek v textu. S rozvojem technologie a zdokonalováním a 

komplikováním sady nástrojů si však obsahová analýza získává svou popularitu a uznání. 

Metoda nabízí výzkumným pracovníkům několik výhod. Jednou z nich je citlivost metody na 

obsah (Krippendorff, 2018). Další je flexibilita obsahové analýzy z hlediska designu výzkumu 

(Harwood & Garry, 2003), což dává možnost upravovat design podle cíle výzkumu.  

Kromě toho stejně jako jiné výzkumné metody obsahová analýza odpovídá třem 

základním principům vědecké metody. Jsou 

• Objektivita, což znamená, že obsahová analýza je prováděna na základě 

určitých pravidel, které umožňují různým výzkumným pracovníkům získat stejné výsledky ze 

stejných dokumentů nebo zpráv 

• Systematická metoda, což předpokládá, že výzkumník provádí doplnění nebo 

vyloučení obsahu podle některých pravidel, kde je vyloučena možnost zahrnout pouze 

materiály, které podporují názor výzkumníka 

• Zobecnění, což ukazuje, že výsledky, které získá výzkumný pracovník lze 

aplikovat a používat v situacích s podobnými podmínkami (Prasad, 2008, 3). 

Co se týká analýzy rozhovorů, existují různé metody například populární přístup 

“gounded theory“ pro identifikaci témat v kvalitativních datech. Tematická analýza je také 

velmi populární analytická metoda. Tematická analýza je užitečná, pokud je výzkum umístěn 

v paradigmatu konstruktivismu (Braun & Clarke, 2006). To je v souladu s přístupem teorie 

sociálního konstruktivismu, který používáme při analýze mediálních diskusí.  
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5 Odbory v diskusi o koronaviru 

5.1 Podobnosti diskusí v Rusku a České republice: obecný pohled 

Nejprve byste měli věnovat pozornost tomu, jak byl koronavirus obecně nazýván v 

médiích. Když se podíváme na zmínky (Tabulka 8), vidíme, že i v Rusku i v Česku kromě 

slova koronavirus média používala také slova covid a širší pojmy pandemie a epidemie. V 

České republice se však s pojmy pandemie a epidemie v diskusi setkáváme častěji než v Rusku. 

Zatímco v Rusku jsou zmínky o chřipce a nachlazení. Důvodem je odmítnutí šíření nového 

viru na vládní úrovni v Rusku. V prvních měsících epidemie se koronaviru v Rusku říkalo 

chřipka nebo zápal plic. 

Tabulka 8 

Klíčová slova ke kategorii Virus 

Klíčová slova v české diskusi Klíčová slova v ruské diskusi  

Slova 
Počet 

zmínek 
Slova 

Počet 

zmínek 

Česko > Virus 1928 Rusko > Virus 2780 

Česko > Virus > koronavir* 817 Rusko > Virus > koronavir* (коронавирус*) 1570 

Česko > Virus > pandemi* 327 Rusko > Virus > covid 480 

Česko > Virus > epidemi* 271 Rusko > Virus > pandemi* (пандеми*) 303 

Česko > Virus > covid 187 Rusko > Virus > epidemi (эпидеми*) 261 

Česko > Virus > nákaz* 175 Rusko > Virus > virus (вирус*) 128 

Česko > Virus > vir* 151 Rusko > Virus > chřipka, nachlazení (грипп*, 

простуд*) 38 

Pokud se podíváme na tón diskuse, diskuse v Rusku a České republice jsou také 

podobné, protože v obou zemích převládal negativní tón. V České republice převládal 

negativní tón u 42 % kódovaných článků, pozitivní tón převládal u 20 % článků. V Rusku jsou 

tyto podíly následující – 43 % článků s převahou záporného tónu a 18 % s kladným tónem. To 

lze vysvětlit tématem pandemie jako celku, protože v prvním roce se země potýkaly s novým 

virem. Zvýšil se počet případů nákazy a obětí pandemie, byly uzavřeny podniky, vakcína byla 

vynalezena až na konci roku 2020 a začátku roku 2021. 

Ani v Rusku, ani v České republice neproběhlo mnoho protestů, o kterých by psala 

média. Protesty byly zaznamenány pouze u 1 % kódovaných českých článků a 4 % ruských 

článků. Důvodem mohou být obecně omezující opatření, ale také skutečnost, že se například 

české odbory jen zřídka účastní a organizují protesty, což je dáno historií vývoje odborů a jejich 

postavením ve společnosti s ohledem na sovětskou minulost, kdy byly odbory vnímány jako 

součást systému. To také potvrzují rozhovory s členy odborů. 
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“V covidu určitě ne (účast na demonstracích). V covidu měl každý strach o svůj život… 

A je pravda, že nejsme si zvykli se sami o sebe prát příliš. My jsme zvykli tak jednou za 20 let 

se vzepřít tomu, co je nad námi a jako by udělat takovou čistku té společnosti, ale že bychom 

byli pravidelně schopni, jako Němci třeba, stávkovat, to je problém, ale je daný historickou 

zkušeností.” 

Informant A (KOVO) 

Jeden z informátorů poznamenal, že několik stávek za účasti odborů ještě proběhlo, ale 

je třeba vzít v úvahu opatření během covidu, kdy hrozí šíření viru ve velkých davech lidí. 

Tvrzení, že během prvního roku nebyla žádná stávka ani demonstrace, není zcela 

správné – proběhlo několik vyhlášení stávkových pohotovostí, 1. října loňského roku se na 

Ostravsku demonstrovalo proti dovozům levné oceli. Navíc je nutno vzít v úvahu, že ve 

zmiňovaném období vládní restrikce nepřipouštěly větší shromáždění s ohledem na riziko šíření 

viru. Takže nelze tvrdit, že by „odbory v Česku“ nebyly ochotny k protestům a demonstracím.  

Informant B (Časopis Kovák) 

Informant ale také poznamenal, že obecně se čeští odboráři demonstrací tak často 

neúčastní. Je to dáno postavením odborů ve společnosti. Postavení bylo nutné po odchodu 

sovětského režimu znovu zdůvodnit a “legitimizovat“, tedy získat důvěru společnosti. 

Nicméně, váš předpoklad, že odbory v ČR jsou méně ultimativní v prosazování svých 

požadavků než například jejich kolegové ve Francii, je zřejmě správný (a lze to vztáhnout na 

občany ČR obecně). Pokud se pokusím artikulovat příčiny tohoto rezervovaného postoje 

českých a moravských odborářů k otevřeným protestům a stávkám, pak bych jednu z nich viděl 

v hledání pozice odborů ve společnosti po roce 89. Vzhledem k tomu, že předchůdce současných 

odborů, socialistické ROH, bylo považováno za součást tehdejšího režimu, byly  po změnách v 

roce 89 odbory nuceny hledat nový modus vivendi a znovu „legitimizovat“ své poslání a roli 

ve společnosti a získat sebevědomí k prosazování zájmů a práv zaměstnanců ve změněných 

podmínkách. 

Informant B (Časopis Kovák) 

Je také zajímavé poznamenat, že jak v české diskusi, tak v ruské diskusi nebyly strategie 

deproblematizace do značné míry použity. V 80 % ruských článků nebyly nalezeny žádné 

strategie deproblematizace, zatímco v České republice byl tento podíl 78 %, což ukazuje, že 

situace se spíš problematizovala v obou zemích. Soucitná kontraretorika byla zaznamenána u 

12 % kódovaných ruských článků a 15 % českých. Strategie využívali hlavně zástupci úřadů k 

odůvodnění určitých opatření, která přijali.  
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Problematizace situace byla zjištěna v 33 % kódovaných českých článků. V České 

republice však proces problematizace probíhal především prostřednictvím schůzek, jednání a 

rozhovorů v médiích. V Rusku je tento podíl ještě vyšší, a to 43 %. V Rusku však na složitost 

situace upozornily stížnosti a šířením informace v médiích. Lékaři například poskytli 

rozhovory o nedostatku roušek nebo léků v nemocnicích nebo zveřejnili příspěvky na 

sociálních sítích o obtížné situaci způsobené koronavirem. 

V prvním roce pandemie navíc v obou zemích dominovala ekonomická témata. To 

zahrnuje uzavření provozu na určitou dobu, výplaty zaměstnancům a home-office. V České 

republice je podíl kódovaných článků, kde byla označena ekonomická témata, 52 %. V Rusku 

je podíl 53 %. V České republice jednali hlavně o zavírání/otevírání podniků, slevách na 

nájemném a platbách, platech. V Rusku byly častým tématem platby, které prezident slíbil 

lékařům, kteří pracovali s pacienty s covidem. V Rusku je tedy vyšší podíl článků, kde bylo 

zaznamenáno téma zdraví a demografie. Podíl v Rusku je 43 % oproti 36 % v České republice.  

Pokud se podíváme na popis situace v různých fázích (Tabulka 9), uvidíme, že v České 

republice ve druhé fázi, během prvního lockdownu, v 82 % kódovaných článcích je odkaz na 

zdůvodnění situace z hlediska ekonomiky. Ve třetí fázi (první uvolnění opatření) tento podíl je 

skoro 60 %. Ve čtvrté fázi je zaznamenán růst o 10procentních bodů. Převaha ekonomických 

témat může souviset s novostí situace a jejím velkým dopadem na ekonomický sektor. Mnoho 

opatření bylo také zaměřeno na zachování podniků, pracovních míst a výplaty mezd. Dalším 

nejčastějším tématem bylo zdraví a demografie, tj. starší občané a občané rizikových skupin, 

riziko nemoci pro zdraví a situace v nemocnicích. Téma zdraví bylo zmíněno v 54 % 

kódovaných článcích v první fázi pandemie. Nejméně často byla situace vysvětlována odkazy 

na jiné země nebo srovnáním s nimi. Zatímco v první fázi byly odkazy na jiné země 

zaznamenány ve 24 % kódovaných článků, poté se tento podíl snížil, což svědčí spíše o 

zaměření na to, co se dělo v rámci České republiky. 

Tabulka 9 

Zdůvodnění situace v různých fázích (Česko)14 

 2 fáze 3 fáze 4 fáze 

Zdůvodnění 

situace 

Odkaz na jiné 

země 
25 % 8 % 13 % 

Ekonomická 

situace 
82 % 57 % 67 % 

 
14 První fáze byla vynechána z důvodu nízkého počtu článků. 
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 2 fáze 3 fáze 4 fáze 

Demografická 

situace/zdraví 
54 % 43 % 50 % 

 

Stejně jako v České republice, v Rusku v první (59 %) a ve druhé (55 %) fazích 

převažovaly odkazy na ekonomickou situaci země. Ve čtvrté fázi, zpřisnění opatření, však 

procento, kde bylo zaznamenáno vysvětlení situace z hlediska demografie a zdraví, převyšuje 

ekonomickou situaci (43 % vůči 38 %) a srovnání situace v různých zemích. To může souviset 

s důsledným řešením otázky plateb lékařům, která byla na počátku pandemie velkým 

problémem. Po vyjasnění situace v oblasti plateb se pozornost přesunula na vysokou úmrtnost 

a zvýšení nakažených po zrušení omezení ve druhé fázi. Zajímavý je také nízký počet článků, 

které zmiňují, srovnávají nebo porovnávají situaci s pandemií v jiných zemích. Údaje 

naznačují, že diskuse se zaměřuje spíše na to, co se děje v zemi samotné. 

Dále si můžeme všimnout, že podíly českých článků, kde bylo nalezeno zdůvodnění 

situace, jsou vyšší než podíly článků v Rusku. To lze vysvětlit dvěma faktory. Situace v Rusku 

byla možná méně často zdůvodňována, tj. situace mohla být popsána obecně bez jakéhokoli 

zdůvodnění. Kromě toho kódovník nezahrnoval všechna možná zdůvodnění, která v případě 

ruských článků mohla hrát významnější roli. 

Tabulka 10 

Zdůvodnění situace v různých fázích (Rusko)15 

 2 fáze 3 fáze 4 fáze 

Zdůvodnění 

situace 

Odkaz na jiné 

země 
4 % 5 % 0 % 

Ekonomická 

situace 
59 % 55 % 38 % 

Demografická 

situace/zdraví 
45 % 28 % 43 % 

 

V Rusku se aktivně diskutovalo o úmrtnosti a nedostatku roušek, kyslíku a lékařských 

pomůcek obecně. V České republice se spíše rozhodovalo o opatřeních na pracovištích. To také 

ukáže další rozdíly, které budou podrobněji diskutovány níže. 

 
15 První fáze byla vynechána z důvodu nízkého počtu článků. 
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5.2 Rozdíly v diskusích v Rusku a České republice 

Pokud přejdeme k podrobnějšímu zvážení diskuse o koronaviru v Rusku a České 

republice, uvidíme rozdíly především v zaměření diskuse a těch, kteří se jí aktivně účastnili. 

Vzhledem k omezenému mediálnímu prostoru (Hilgartner & Bosk, 1988), v rámci samotné 

diskuse o koronaviru, existuje zaměření na určitá témata, která se liší v Rusku a České 

republice. Různá témata týkající koronaviru si získala pozornost ve dvou zemích.  

Rozdíly jsou nalezeny již v prvních výsledcích klíčových slov při vyhledávání článků 

(Tabulka 11). První výsledky ukazují, že diskuse v České republice v prvním roce pandemie 

byla zaměřena na nouzový stav, zatímco v Rusku jsou hlavními klíčovými slovy záchranná 

služba a ochranné prostředky. Již na základě prvních rozdílů je patrné, že diskuse v Rusku se 

soustředí na zdravotnický systém, zatímco česká diskuse o koronavirech se týká spíše 

restriktivních opatření. 

Tabulka 11 

Seznam klíčových slov při vyhledávání článků (podle Factiva)16 

Seznam klíčových slov v české diskusi Seznam klíčových slov v ruské diskusi 

• nouzový stav 

• nouzového stavu 

• pandemie koronaviru 

• opravdu hlubokou krizi 

• prodloužení nouzového stavu 

• nových případů koronaviru 

• začátku pandemie 

• britská mutace 

• on-line reportáži 

• koronavirové epidemie 

• záchrannou službou (скорой помощи) 

• ochranné prostředky (средств защиты) 

• pandemie koronaviru (пандемии коронавируса) 

• zvýšené zabezpečení (повышенной безопасности) 

• nové případy onemocnění (новых случая заболевания) 

• Ruští lékaři (российские врачи) 

• jídlo pro školáky zdarma (бесплатное питание школьников) 

• průběžné testování (сплошное тестирование) 

• odborářský dobrovolník (профсоюзный волонтер) 

• záchranná služba (скорая помощь) 

5.2.1 Síť vzájemných zmínek v Česku 

Když se podíváme na diskusi z pohledu sítě vzájemných zmínek, uvidíme, že v české 

diskusi je skupina slov spojená s průmyslem. Ukazuje se, že jedním z klíčových témat se stal 

průmysl, což potvrzují i výsledky rozhovorů. 

“Česká republika je průmyslová země… kdyby se zastavil průmysl, zastavila se 

průmyslová výroba, ta země se dostává do neřešitelné situace, proto jsme se věnovali 

průmyslu”. 

Informant C (ČMKOS) 

S průmyslem souvisí i zmínky o Janě Maláčové (od července 2018 ministryně práce a 

sociálních věcí České republiky ve druhé Babišově vládě) a Karlu Havlíčkovi (místopředseda 

vlády, ministr průmyslu a obchodu a ministr dopravy), kteří byli docela aktivními účastníky 

 
16 Velikost písma v tabulce odráží četnost zmínek frází. 
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diskuse v prvním roce pandemie. Aktivními účastníky byli také Andrej Babiš (předseda vlády 

České republiky), Jan Blatný (ministr zdravotnictví od 29. října 2020 do 7. dubna 2021) a Jan 

Hamáček (1. místopředseda druhé vlády A. Babiše, ministr vnitra České republiky, předseda 

ČSSD). 

Tabulka 12 

Účastníci diskuse v České republice 

Osoba Pozice 

Andrej Babiš Předseda vlády České republiky 

Adam Vojtěch Ministr zdravotnictví 2017 – 2020, 2012-současnost 

Roman Prymula Ministr zdravotnictví 21.09.2020-23.10.2020 

Miloš Zeman Prezident České republiky 

Jan Hamáček  1. místopředseda druhé vlády A. Babiše, ministr vnitra České 

republiky. Předseda ČSSD 

Jan Blatný Ministr zdravotnictví od 29. října 2020 do 7. dubna 2021 

Josef Středula Předseda ČMKOS 

Jana Maláčová Od července 2018 ministryně práce a sociálních věcí České republiky 

ve druhé Babišově vládě 

Karel Havlíček Místopředseda vlády, ministr průmyslu a obchodu a ministr dopravy 

Andrej Babiš jako předseda vlády České republiky byl často zmiňován v souvislosti s 

přijímáním nových zákonů, a jmenováním ministrů. To také ukazuje seskupení diskusní sítě 

(Obrázek 3). Ve skupině s Babišem jsou Karel Havlíček (místopředseda vlády, ministr 

průmyslu a obchodu a ministr dopravy), Jan Hamáček (1. místopředseda druhé vlády A. 

Babiše, ministr vnitra České republiky, předseda ČSSD) a Miloš Zeman (prezident České 

republiky).  

Podle sítě zmínek mezi ministry zdravotnictví Jan Blatný byl nejviditelnější v prvním 

roce pandemie. Pan Blatný nastoupil na pozici na konci října, v docela obtížné době, kdy byla 

na vrcholu druhá vlna epidemie covidu-19. Jeho pozice v síti může být spojena nejen s jeho 

aktivními prohlášeními a obecně obtížnou situací (druhá vlna pandemie, jeho podepsání výzvy 

Milion chvilek pro demokracii v minulosti), ale také s tím, že na rozdíl od například pana 

Primuly byl pan Blatný ve funkci 5 měsíců.  

Celkově byla vláda zmíněna v 67 % kódovaných článků. Současně lze poznamenat, že 

podle údajů kódovaných článků byla vláda během prvního lockdownu a zpřísnění opatření 

aktivnější (Tabulka 13). V 68 % kódovaných článků týkajících se druhé fáze pandemie, tj. 

první lockdown, byla zmíněna vláda. Ve čtvrté fázi, tj. zpřísnění opatření, je to 78 %. To může 

být způsobeno rychlými změnami přijatých opatření a nejasností a novostí situace. Zpřísnění 

opatření (čtvrtá fáze) navíc vyžaduje další vysvětlení a zdůvodnění. Co se týká třetí fáze (první 

uvolnění opatření), vláda byla zmíněna v 59 % článků, které byly kódovány v rámci této fáze.  
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Tabulka 13 

Zmínění vlády v různých fázích (Česká republika) 

 2 fáze 3 fáze 4 fáze 

Zmínění vlády 68 % 59 % 79 % 

 

Je důležité poznamenat, že navzdory propojení tématu pandemie se systémem zdravotní 

péče nejsou lékaři a pacienti označováni za aktivní účastníky diskuse. V České republice to 

může být dáno jednak tím, že největší odborové svazy jsou soustředěny v průmyslu, a také tím, 

že systém zdravotní péče je mezi obyvatelstvem obecně dobře hodnocen a není vnímán jako 

problematický. Podle posledních údajů CVVM je většina Čechů (58 % respondentů) spokojena 

se lékařskou péčí (Hanzlová, 2021). Kromě toho většina (61 %) vyjadřuje spokojenost se 

zdravotním systémem v České republice (Spurný, 2021). Z údajů vyplývá, že zdravotní systém 

není ve společnosti vnímán jako problematické téma, takže i přes důležitost zdravotnictví se v 

diskusích, do kterých byly zapojeny odbory, nedostal do popředí. Výsledky rozhovorů také 

ukazují na dobré hodnocení zdravotnického systému v České republice. 

“Proč to nebyla otázka lékařů a zdravotnictví je proto, že u nás je zdravotnictví na 

hodně výsoké urovni a lidé mu věří a berou ho jako automat a něco, co tady v podstatě je a 

není třeba o tom vůbec pochybovat… takže z toho pohledu se to zdravotnictví nedostalo do 

toho prvního ohniska zájmu, protože ono fungoval…“ 

Informant C (ČMKOS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 
 

Obrázek 3.  

Síť vzájemných zmínek. Diskuse v České republice  

(obrázek vytvořil autor diplomové práce v programu Gephi)17 

 

Odbory aktivně spolupracovaly s vládou a ministry na řešení opatření v České 

republice, včetně opatření na pracovištích. To také potvrzuje analýza shody (ang. concordance 

analysis), podle které lze dojít k závěru, že odbory spíše spolupracovaly a jednaly s vládou a 

ministry a většinou nedocházelo ke konfliktům (Tabulka 14). spolupráce je také pozorována 

podle sítě seskupení (Obrázek 4). Odbory spolupracovaly spíše s institucemi jako celkem než 

s jednotlivými politiky. Fakt spolupráce naznačují i údaje z rozhovorů. 

“Naštěstí u nás existuje tripartita, na vládní úrovni a na úrovni jednotlivých krajů, při 

krajských hejtmanech. A tam samozřejmě po tom počátečním antagonismu odbory byly 

označované za škůdce a tak dále, tak potom, když vláda sama viděla, že to nezvládne, když 

zaměstnavatelé vstali před hrozbou, že jim onemocnějí většina zaměstnanců, ty firmy budou 

 
17 Tloušťka čáry znamená počet článků se vzájemnými odkazy, čím širší řádek, tím více článků, kde se 

vyskytují dvě slova společně. 

Velikost slova znamená četnost zmínky o slově, čím je slovo větší, tím častěji bylo zmiňováno. 

Barva slova znamená počet článků se vzájemnými zmínkami, čím jasnější je barva slova, tím více je uvedeno s 

jinými slovy ve článcích. 
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muset stejně zavřít. Tak samozřejmě potom začal ten dialog fungovat na lepší úrovni, jak se 

zaměstnavatelé, tak s vládou… když bylo vidět, že nárust těch nemocných je prostě 

geometrickou řadou, tak pak se všichni chytli za nos a začali komunikovat. A všechna opatření, 

která přicházela, tak se dělala ne se souhlasem, ale po konzultacích jak se zaměstnavateli, tak 

s odbory.” 

Informant A (KOVO) 

Kromě toho je vidět práce tripartity, což je společný dobrovolný vyjednávací a 

iniciativní orgán odborů, zaměstnavatelů a vlády České republiky18. Na základě údajů ze sítě 

lze konstatovat, že zaměstnavatelé byli v diskusi méně aktivní, což může naznačovat aktivnější 

postoj vlády a odborů. Kromě spolupráce jeden z informátorů upozornil na několik rolí 

tripartiy. Jednou z nejdůležitějších rolí je, že tripartita je informačním kanálem pro vládu, což 

urychluje rozhodovací proces. Odbory jsou v tomto případě zdrojem profesních znalostí, které 

poskytují jiný pohled na věc než informace od úředníků. 

“U nás to má docela dobrou tradici, protože všechny vlády s výjimkou jediné po roce 

1989, to byla vládá Petra Nečase, braly tripartitu vážně… protože i ty politici, kteří jsou ve 

vládě, že je to pro ně zajímavý kanál informace, které jsou jiné než ty, které dostávají od svých 

úředníků ze spoda...  

Ta tripartita odvědla velkou práci, zkratila čas, ne že by vláda nakonec určité optaření 

neudělala i bez tripartity, ale tady se dověděla velmi rychle o tom, co je nejvhodnější, co je 

potřeba udělat teď hned, takže si to myslím, že v tom se tripartita velmi osvědčila, protože 

dávala těm ministrům a vládě velmi přesnou informaci o tom, co se odehrává v odvětví a kde 

jsou skupiny lidí, o které se potřeba postarat.“ 

Informant C (ČMKOS) 

Tripartita také umožňuje sdílenou odpovědnost za rozhodnutí, zejména ta nepopulární. 

To znamená, že nejen vláda, ale všichni vyjednavači nesou odpovědnost za přijatá rozhodnutí, 

což stranám usnadňuje situaci v případě, že se něco pokazí. 

“A druhý důvod, proč to dělal (účast Babiše v tripartitě pozn. autora) je to, že je pak 

rád, že pokaždé tripartitě se odehrávají tískové konference, na které vystupuje předseda vlády 

a vystoupí tam představitelé jak zaměstnavatelů, tak odborů. A jemu se hodilo…že tam mohl 

prezentovat: “My jsme se tady dohodli a jsme spolu… to je možná třetí efekt tripartity, že on 

vlastně poskytuje vládě určité alibi pro případ, že něco dopadne nějak…”  

Informant C (ČMKOS) 

 
18 https://www.tripartita.cz/o-nas/ 
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Bylo také poznamenáno, že odbory se během pandemie staly viditelnějšími. Důraz je 

kladen na partnerství s vládou. 

“Během pandemie se odbory staly viditelnější. Začaly být více vnímány jako partner 

politických dialogů na úrovni vlády, úspěšně intervenovaly v oblasti legislativy. Řada 

zaměstnavatelů začala z ryze pragmatických důvodů ochotněji s odboráři jednat. V tuto chvíli 

se proto dá říci, že odbory do jisté míry potvrdily svou pozici obecně.” 

Informant B (Časopis Kovák) 

Tabulka 14 

Část frází z analýzy shody (Česko) 

spolupracovat s odbory což může 

dohodě s odbory 80 procent 

spolupráci s odboráři Odbory však 

společnosti s odbory dohodlo na 

dohodlo s odbory na mzdách 

dohodla s odbory Růst se 

konzultace s odbory a s 

řeší s odbory jestli je 

dohodu s odboráři ve které 

 

Během lockdownu na jaře 2020 byly továrny na několik dnů zavřeny, takže se 

diskutovalo o tom, jak zajistit platy zaměstnanců a zajistit bezpečnost při zahájení výroby. 

Zavření závodu a jejich provozování se stalo důležitým tématem, ke kterému se odborové 

aktivně vyjádřili. To potvrzují i údaje z rozhovoru. 

“Jenom byl problém ten, že ty naši zaměstnanci, kteří pracovali v rouškách, pracovali 

každý den, museli jezdit do práce hromadnými dopravními prostředky, tak samozřejmě daleko 

víc riskovali, že se nakazí než ti, kteří mohli jako poslance pracovat z domova… a jediný na 

kom visela ta zátěž toho codivu tak byli zaměstnanci… jako by byla jejich povinnost, že i v době 

krize, covidu, budou dál pracovat ze stižených podmínek.” 

Informant A (KOVO) 

Navíc mezi zástupci odborů poměrně často svou pozici vyjadřoval předseda ČMKOS 

Josef Středula. Byl v publikacích, kde řešili problematiku výroby a továren a pracovní 

podmínky během pandemie. Navzdory zmínce o Středulovi, obrázek vzájemných zmínek 

(Obrázek 4) ukazuje, že jsou odbory odděleni od ostatních členů diskuse, protože s nimi nejsou 

součástí žádné skupiny. O jednotě odborů svědčí to, že se v médiích neobjevují časté zmínky 

pouze o jednom odborovém svazu. Navzdory rozdělení na ČMKOS, ASO a menší odborové 

organizace se mezi nimi v síti vzájemných zmínek nerozlišuje. To může znamenat, že odbory 
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jako celek vyjádřily své názory na situaci a jednaly jako celek, aniž by se rozdělily na 

samostatné odborové organizace, i když v některých otázkách mají neshody.  

“Každý vystupujeme trochu jinak…jsou témata, kde vidíme to jinak…ne, tam jsme 

neměli (o neshodách v době koronaviru pozn. autora), protože tam šlo o společný zájem… ten 

nepřítel byl společný a dopadal na všechny.“ 

Informant C (ČMKOS) 

Je důležité poznamenat, že mzdy a zaměstnanost jsou ve stejné skupině se sousedními 

zeměmi České republiky a Evropy obecně. Podle počtu zmínek kromě Evropy obecně a České 

republiky bylo v diskusi aktivně zmíněno také Německo, Polsko a Slovensko (Tabulka 15). To 

může být způsobeno tím, že když byly uzavřeny hranice se sousedními zeměmi a obecně s 

evropskými zeměmi, přeshraniční pracovníci (tzv. pendleři) nemohli cestovat do práce. Tento 

problém se také aktivně řešil v prvních měsících pandemie, kdy Adam Vojtěch a Roman 

Prymula byli ministry zdravotnictví České republiky. 

Tabulka 15 

Seznam zemí podle počtů zmínek 

Seznam zemí Počet zmínek 

Odbory > země 1801 

Odbory > země > europe 573 

Odbory > země > evropa 269 

Odbory > země > česko 207 

Odbory > země > německo 196 

Odbory > země > polsko 115 

Odbory > země > slovensko 109 

Odbory > země > rusko 78 

Odbory > země > čína 70 

Odbory > země > rakousko 53 

Odbory > země > itálie 52 

Odbory > země > británie 48 

Odbory > země > francie 31 

Zaměstnanost se stala důležitým tématem během prvního roku pandemie koronaviru. 

To potvrzuje častá zmínka v médiích o slovech zaměstnání, zaměstnanec a zaměstnavatel, 23 

% počtů zmínek ze skupiny ‚Ostatní‘ (Tabulka 16). Snaha zachránit pracovní místa se odráží 

v relativně nízkém počtu odkazů na nezaměstnanost, 3 % počtů zmínek ze skupiny ‚Ostatní‘. 

Výsledky jsou v souladu s údaji České Národní Banky (ČNB), podle kterých během prvního 

roku pandemie se propad ekonomické aktivity neprojevil ve velkém nárůstu míry 

nezaměstatnosti v Česku (Gec, 2021). 
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Tabulka 16 

Seznam slov souvisejících s výrobou podle počtů zmínek 

Seznam slov souvisejících s výrobou Počet zmínek 

Odbory > ostatní 2582 

Odbory > ostatní > zaměstnání/zaměstnanec/zaměstnavatel 592 

Odbory > ostatní > firma 565 

Odbory > ostatní > práce 367 

Odbory > ostatní > výroba 335 

Odbory > ostatní > mzda 218 

Odbory > ostatní > průmysl 216 

Odbory > ostatní > provoz 205 

Odbory > ostatní > nezaměstnanost 84 

 

Obrázek 4.  

Síť vzájemných zmínek. Diskuse v České republice - seskupení  

(obrázek vytvořil autor diplomové práce v programu Gephi)19 

 

 
19 Stejné barvy označují příslušnost ke stejné skupině. 
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5.2.2 České odbory jako účastník jednání 

Podle analýzy se odborové svazy v České republice častěji staly účastníky jednání a 

diskusí, které proběhly během prvního roku pandemie. Odbory měly poměrně aktivní postavení 

a řešily zejména ochranná opatření v podnicích. Jedním z hlavních témat se stal také průmysl. 

Zavírání továren bylo důležitým tématem, protože bylo nutné zavést opatření pro vyplácení 

mezd a další objednávky pro normální fungování továren. Nebyly pozorovány konflikty, 

protesty, kterých by se účastnily odbory a o kterých by média aktivně psala. Odbory spíše 

spolupracovaly s vládou a ministry na dohodě vhodných opatření během pandemie. 

Lze tedy říci, že Česká republika má model biokomunikability veřejné sféry, kde na 

jedné straně mají účastníci volný přístup k diskusi o koronavirech a k vyjádření svých názorů. 

Na druhé straně existuje hierarchie a lze konstatovat, že se nevyjádřili spíše odborníci, zástupci 

odborů a vlády. Diskurz o zdraví hraničí s politickým diskurzem, který se aktivně zabývá 

otázkou výroby a opatření. Opatření se týkala ochrany veřejného zdraví. Diskuse usnadnila 

kolektivní rozhodování ve veřejném zájmu. Pacienti a lékaři nejsou označeni jako aktivní 

účastníci diskuse, což může souviset s rysy modelu, totiž že důležitou roli v něm nehraje 

odborná lékařská komunita nebo jednotliví pacienti, ale občané a veřejný zájem. 

5.2.3 Síť vzájemných zmínek v Rusku 

V ruské diskusi vyniká větší přítomnost účastníků diskuse a státních i nestátních 

institucí. Kromě většího počtu účastníků si můžeme všimnout i heterogenity účastníků z 

hlediska jejich pozicí. Zatímco v České republice to byli ministři, předseda vlády, prezident a 

předseda největší odborové centrály v České republice, v ruské diskusi kromě těchto pozic 

vidíme starostu Moskvy, vůdce alternativních odborů a hlavního ruského opozičníka 

Navalného. 

Heterogenitu lze nejprve vysvětlit rozdělením odborů na tradiční a alternativní. Jejich 

rozdíly byly popsány dříve. Zatímco tradiční odbory se zaměřovaly na dobrovolnictví a nebyly 

aktivní v médiích, alternativní odbory, Aliance lékařů (rus. Альянс врачей20), Akce (rus. 

Действие), vyjadřovaly svůj postoj k současné situaci a kritizovaly přijatá nebo nepřijatá 

opatření. 

Rozdělení odborů na tradiční a alternativní však není přijato každým. Informant 

z FNPR hovořil o rozdělení na odbory a neodbory. Ačkoli říká, že Konfederace práce Ruska 

 
20 V souladu s požadavky současných právních předpisů Ruské federace 03.03.2021 zařazené do registru 

neziskových organizací vykonávajících funkce zahraničního agenta 
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(rus. Конфедерация труда России, КТР21) je odborovým centrem, hovoří o ní jako o jiných 

odborových svazech. Aliance lékařů za odborovou organizaci vůbec nepovažuje.  

“Existují odbory a neodbory. Je FNPR a existují odbory, které jsou součástí 

Konfederace práce Ruska (rus. Конфедерация труда России, КТР). Toto je další odborové 

centrum, ale nemohu říci, že by v něm byly neodbory nebo alternativní odbory. Zahrnuje také 

jiné odbory, které nejsou členy FNPR. A existuje struktura zvaná Aliance lékařů. Ale toto podle 

mého názoru není odborová organizace. Jedná se o zpolitizovanou strukturu, která napodobuje 

odbory.“ 

Informant 1 (FNPR). Přeloženo z ruštiny 

Větší počet účastníků diskuse lze navíc vysvětlit velikostí země. Situace v Moskvě byla 

velmi odlišná od situace v jiných regionech Ruska. Moskva se stala centrem šíření viru a poté 

boje proti epidemii. Moskevský starosta Sergej Sobyanin byl proto jedním z hlavních účastníků 

diskuse, což potvrzují i data na obrázku (Obrázek 5). Sobyanin často dělal prohlášení o nových 

opatřeních, která byla poté zavedena hlavně pouze v Moskvě. Starosta poskytl rozhovory 

poukazující na nová opatření nebo informující o zrušení opatření. V této diskusi často 

vyměňoval ministra zdravotnictví. Kromě starosty Moskvy promluvili také hejtmani různých 

krajů, kteří informovali o situaci v regionech. 

Tabulka 17 

Účastníci diskuse v Rusku 

Osoba Pozice 

Vladimir Vladimirovič Putin Prezident Ruské federace 

Michail Vladimirovič Mišustin Současný ruský premiér 

Michail Muraško Ruský ministr zdravotnictví 

Sobyanin Sergej Semenovich Starosta Moskvy 

Taťána Alexejevna Golikovová Místopředseda vlády Ruské federace pro sociální 

politiku 

Dmitrij Anatolievič Medveděv Ruský státník a politik. Prezident Ruské federace od 

7. května 2008 do 7. května 2012. Předseda vlády 

Ruské federace od 8. května 2012 do 15. ledna 2020 

Vasilieva Anastasia Evgenievna Předseda nezávislého odborového svazu “Al’yans 

vračej” („Aliance lékařů“, rus. „Альянс Врачей”) 

Konoval Andrej Petrovič Spolupředseda meziregionálního odborového svazu 

pracovníků ve zdravotnictví “Dějstvije” („Akce“, 

rus. „Действие“) 

Alexej Navalnyj Vůdce ruské opozice, právník, politický a veřejný 

činitel 

Michail Viktorovič Šmakov Předseda Federace nezávislých odborových svazů 

Ruska FNPR (rus. ФНПР) 

 
21 Všeruské odborové sdružení. Pokud jde o počet členů, je v Rusku na druhém místě za Federací nezávislých 

odborových svazů Ruska (FNPR) 
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Kromě Moskvy také často psali o situaci na Kavkaze. v regionu se hodně diskutovalo 

o tom, že se dlouho nepřiznávalo, že lidé umírají na covid a ne na zápal plic. v prvním roce 

pandemie na Kavkaze byly zaznamenány jedny z nejvyšších počtů případů nákazy a úmrtí na 

tuto nemoc. Obecně je vidět, že agenda byla zaměřena hlavně na to, co se děje v tuzemsku, a 

ne v zahraničí (Tabulka 18), což se liší od diskuse v České republice, kde byly zaznamenány i 

další státy Evropské unie. 

Tabulka 18 

Seznam regionů podle počtů zmínek 

Region Počet zmínek 

Rusko > Region 1876 

Rusko > Region > Rusko (Росси*) 637 

Rusko > Region > Kavkaz (Кавказ*) 416 

Rusko > Region > Moskva (Москв*) 222 

Rusko > Region > Tuva (Тыв*) 149 

Rusko > Region > Samara (Самар*) 127 

Rusko > Region > Dagestan (Дагестан*) 113 

 

Prezident Ruska byl také docela aktivním účastníkem diskuse. Byl zmíněn v 21 % 

kódovaných článků. Jeho zásah však nebyl během prvního roku pandemie jednotný. Z grafu 

například vyplývá, že na začátku, kdy se objevily pouze první případy a pandemie nebyla brána 

vážně, nebyl prezident vůbec zmíněn. S rozvojem pandemie a během prvního lockdownu však 

prezident aktivně promluvil a byl zmíněn v médiích. Nárůst zmínek lze také pozorovat před 

druhým zpřísněním opatření. Lze usoudit, že když se situace zhoršila, byla k vysvětlení situace 

nutná přítomnost prezidenta ve veřejné diskusi. Hovořil hlavně na téma plateb lékařům, které 

byly přislíbeny při práci s pacienty s covidem. Je to vidět i na obrázku sítě vzájemných zmínek 

podle seskupení (Obrázek 6). Došlo k četným porušením plateb, o nichž se také aktivně 

informovalo v médiích. Lékaři nedostávali zaplaceno za práci s pacienty, ale za minuty 

strávené v zóně covidu. Stížnosti směřovaly hlavně k prezidentovi, a tak musel mluvit o situaci 

s platbami. To také potvrzuje informant z FNPR. 

“Provedli nějaké výpočty a záležitost skončila tím, že když se téma dostalo k Putinovi, 

ten řekl: „No, co jsem to řekl, hodiny počítat?“ - zdá se, že od tohoto okamžiku šlo všechno 

rychleji. Ale byly s tím problémy, samozřejmě. Také to prošlo skrz nás.“ 

Informant 1 (FNPR). Přeloženo z ruštiny 
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Tabulka 19 

Zmínění prezidenta Ruska v diskusi v různých fázích pandemie 

 2 fáze 3 fáze 4 fáze 

Zmínění prezidenta 

Ruska 
31 % 19 % 12 % 

 

Prezidentova aktivita v diskusi, do níž se zapojili i odbory, je částečně srovnatelná s 

hodnocením důvěry veřejnosti prezidentovi (Graf 3). Hodnocení klesá na začátku roku a s 

nástupem pandemie v Rusku, kdy se prezident aktivně nevyjádřil. Poté, s nástupem prvního 

lockdownu, hodnocení opět stoupá, což se shoduje s častými zmínkami prezidenta v diskusi. S 

oslabením opatření v červnu až červenci se podíl těch, kteří prezidentovi důvěřují, opět snižuje. 

Můžeme tedy zaznamenat určitou shodu mezi prezidentovou účastí na veřejné diskusi v 

médiích a hodnocením důvěry politika. Důležitou roli veřejné aktivity politika zaznamenal také 

článek Davyborets (Davyborets, 2016). Autor konstatuje, že důvěra vždy zůstává vysoká, a to 

navzdory nízké efektivitě hospodářské politiky státu a řadě závažných problémů společnosti. 

Kromě řízení masového vědomí pomocí různých politických technologií, tvorby mýtů; 

mediální podpory, nedostatku silné opozice a kritiky politického vůdce, autor článku také píše, 

že prezidentova veřejná aktivita hraje roli při udržování vysoké úrovně důvěry. 

 

Graf 3.  

Důvěra prezidentovi Ruské federace V.V. Putinovi (procento %) 
(Graf je vytvořen autorem na základě dat VCIOM,  

(VCIOM: Russia Public Opinion Research Center. Trust to politicians, 2021)) 
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Lékaři a zdravotničtí pracovníci mohou být identifikováni jako samostatná skupina 

účastníků. Byli zmíněni ve 45 % kódovaných článků. Celkově se v diskusi silně soustředilo na 

zdravotnický systém a lékaře. Aktivní účast lékařských svazů („Aliance lékařů“, Konoval A. P 

spolupředseda meziregionálního odborového svazu pracovníků ve zdravotnictví “Akce”) 

v debatě to také potvrzuje, což může být obecně způsobeno tématem diskuse, protože pandemie 

úzce souvisí se zdravotním systémem. Souvislost se soudem lze vysvětlit skutečností, že bylo 

mnoho odvolání a stížností souvisejících s doplatky lékařům, což bylo zmíněno dříve. 

Kromě toho mohou ovlivnit zvláštnosti mediální diskuse o zdraví v Rusku jako celku. 

V ruských médiích existuje model chování, podle kterého je stát vždy uznáván jako hlavní hráč 

v oblasti ochrany zdraví, který řeší soubor problémů spojených s nemocemi občanů 

(Savelyeva, 2013, 137-139). V mediích řešení sociálního problému zdraví v budoucnosti je 

také spojeno především se státem a s medicínou, lékaři, zatímco četnost uvádění jednotlivých 

příčin špatného zdraví a jednotlivce jako subjektu odpovědnosti je nízká. Média v Rusku 

vytvářejí obraz sociální reality, ve které zdraví patří státu a medicíně. Během prvního roku 

pandemie koronaviru se v mediální diskusi dostali do popředí také lékaři a vládní struktury 

(Státní Duma, Ministerstvo zdravotnictví, státní zastupitelstvo atd.). Jejich aktivitu v médiích 

lze mimo jiné vysvětlit tím, že se jim obecně dává odpovědnost za zdraví občanů. 

Jedním z důvodů přesunu odpovědnosti na stát může být bezplatné zdravotní pojištění, 

které je poskytováno každému ruskému občanovi. Pojištění zajišťuje, že každý občan Ruské 

federace může získat bezplatnou lékařskou péči. Vedle bezplatného pojištění však v Rusku 

koexistuje trh s lékařskými službami.  

Pandemie také měla dopad na trh zdravotnických služeb. Například v roce 2021 Rosstat 

(Federální státní statistická služba) zaznamenal nárůst objemu placených zdravotnických 

služeb (ROSSTAT. Report on the Social and Economic Situation of Russia). Podle výsledků v 

prvních sedmi měsících roku 2021 se výdaje obyvatelstva na zdravotní péči zvýšily o 36,3 %. 

Ruský systém bezplatné zdravotní péče tak koexistuje s trhem placené zdravotní péče, jejíž 

náklady se během pandemie zvýšily. Aktivní role státu v systému zdravotnictví a souvisejících 

tématech a diskusích tak koexistuje s individuální péčí o zdraví obyvatel, což může naznačovat 

existenci dvou modelů biokomunikability: modelu veřejné sféry a rysy modelu pacient-

spotřebitel. V této studii však nebyly nalezeny zmínky o tom, že by pacienti aktivně vyhledávali 

a využívali informace ke zlepšení svého individuálního zdravotního stavu. Stát a státní 

struktury však nadále hrají aktivní roli, jak již bylo zmíněno. 
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Obrázek 5.  

Síť vzájemných zmínek. Diskuse v Rusku  

(obrázek vytvořil autor diplomové práce v programu Gephi)22 

 

Co se týká odborů, obecně patří do stejné skupiny spolu s prezidentem a vládou, což 

ukazuje, že na obecné úrovni spolupracovaly hlavně s těmito institucemi. Řešily také platby 

lékařům, které byly jedním z hlavních témat během pandemie. To potvrzuje informant, člen 

alternativního odborového hnutí. 

“Jedním z nejpalčivějších problémů, se kterými jsme se potýkali v průběhu celého roku 

až do listopadu, bylo to, že jednak je výklad vyhlášky špatný a vede k omezení částek a okruhu 

osob, které dostávají platby. Za druhé jsme tvrdili, že obecně je samotná vyhláška chybná, 

protože na řadu kategorií se tyto platby nevztahují, a tuto situaci je také třeba změnit.  

Ale obecný výklad byl takový, že jste se museli nakazit od někoho, s kým jste přišli do 

styku, od pacienta při poskytování zdravotní péče, a pokud jste se nakazili od kolegy v práci 

 
22 Tloušťka čáry znamená počet článků se vzájemnými odkazy, čím širší řádek, tím více článků, kde se 

vyskytují dvě slova společně 

Velikost slova znamená četnost zmínky o slově, čím je slovo větší, tím častěji bylo zmiňováno 

Barva slova znamená počet článků se vzájemnými zmínkami, čím jasnější je barva slova, tím více je uvedeno s 

jinými slovy ve článcích 
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nebo někde na chodbě, tj. vrazil jste do pacienta, tak to jako ne, už ne, už se to nedá. A to 

samozřejmě vyvolalo i pocit nespravedlnosti. I s tím jsme se potýkali. Museli jsme také trvat na 

svém a tam, kde se nám to podařilo, se úřady samy zakously, snažily se najít kontakt, který by 

se dal vykládat ve prospěch pracovníka.“ 

Informant 2 (KTR („Akce“)). Přeloženo z ruštiny 

Navzdory rozdělení na tradiční a alternativní odbory FNPR a Aliance lékařů patří do 

stejné skupiny podle seskupení (Obrázek 5). Jsou spojeny s očkováním a slovy jako boj a 

bojování, což je pak také spojeno s úmrtností, která během prvního roku pandemie v Rusku 

překročila očekávanou úmrtnost. Slova boj a bojovat se nacházejí také v analýze shody 

(Tabulka 16), která také ukazuje aktivní postoj odborů během pandemie. Přičemž slova boj a 

boj se netýkají jen boje proti pandemii, ale také boje za ochranu práv zaměstnanců. To bylo 

také zaznamenáno v rozhovoru s informantem.  

“No, my jsme bojovali především publicitou, tím, že jsme způsobili velký rozruch, že 

jsme se obraceli na prokuraturu jako odbory, nebo tím, že jsme různými způsoby pomáhali 

příbuzným zemřelého, nebo samotnému zdravotníkovi, pokud žije. Vedli jsme veřejnou kampaň, 

včetně kontaktování sociálního pojištění, ministerstva zdravotnictví a lékařů.“ 

Informant 2 (KTR („Akce“)). Přeloženo z ruštiny 

Kromě toho člen alternativních odborů v rozhovoru upozornil na odlišnost Konfederace 

(KTR) od tradičních, ‘starých‘ odborů, tj. od Federace nezávislých odborů Ruska (FNPR). 

“Nejsme to jen my, pravděpodobně to udělaly i jiné odbory. Ale měli jsme mnoho 

případů, kdy to tyto staré, velké odbory neudělaly a lidé přišli k nám. Nemyslím si, že to 

neudělali. Pravděpodobně také. Jen k nám přicházejí lidé, na které se staré odbory vykašlaly.“ 

Informant 2 (KTR („Akce“)). Přeloženo z ruštiny 

Informant z FNPR však ukázal na rozdíly, které se týkájí struktury a vztahů s vládou. 

Podle něho vyjádření a kritika je obtížnější pro FNPR, protože FNPR je větší organizací 

s užším vztahem s vládou. 

“U našich struktur řekněme, že je to v regionech trochu obtížnější, protože... příběh je 

následující. Pokud začnete dělat hodně drsných prohlášení, pak naše vláda má zvláštnost, může 

být uražená a může ztratit náladu. Říká, ach jo, pak s vámi nebudeme vůbec mluvit. Chcete se 

bouřit, jděte rebelovat. Malým odborům, které jsou založeny na malém počtu lidí, staví svou 

práci hlavně na protestních tématech. Čím větší struktura, tím obtížnější jí postavit svou práci 

pouze na protestních tématech.“ 

Informant 1 (FNPR). Přeloženo z ruštiny 
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Na zvláštní vztahy s úřady upozornil také informátor odborů. V sovětském období byl 

hlavním zaměstnavatelem stát. Odbory byly součástí státního systému a jednaly se státem-

zaměstnavatelem. S budováním tržního hospodářství vznikly firmy a soukromé podniky a 

došlo k rozdělení státu jako jediného zaměstnavatele na dva samostatné subjekty, stát a 

zaměstnavatele v podobě soukromých podniků. Odbory se osamostatnily a převzaly roli 

prostředníka mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. 

“Nyní jsou odbory nezávislou strukturou, nezávislou organizací na státu, takže nejsme, 

řekněme, na mnoha na vrcholech Olympu oblíbení, protože neustále vznášíme požadavky <...> 

jsou [požadavky] životně důležité <...> práv odbory mají méně, ale nyní se tento proces vrací 

do těch dob <...> všechny funkce nám nevratí <...> kde jsou peníze, tam odborům cesta 

zakázána.” 

 Informant 3 (ROSPROFPROM). Přeloženo z ruštiny 

Na rozdíly ve vztazích s vládou upozornil také zástupce alternativních odborů.  Podle 

něj přímý kontakt s vládou má spíše FNPR, zatímco odbory KTR působí nepřímo, vytvářejí 

tzv. signály (stávky, stížnosti, odvolání atd.). To také svědčí o tom, že i když v Rusku také 

existuje tripartita, stejně jako v České republice, komise nefunguje v Rusku stejným způsobem. 

Zástupce odborů “Akce“ vyjadřuje názor, že funkce komise nejsou plněny a diskuse a 

doporučení nevedou ke konkrétním opatřením. Kromě toho se do diskuse aktivně nezapojili 

zaměstnavatelé, což se projevilo jejich absencí v síti i mezi aktivními účastníky. 

“Spolupráce (s úřady, pozn. autora) nám moc nejde. Od loňského roku se účastníme 

ruské tripartitní komise (dál. RTC, v rus. РТЦ – Российская трехсторонняя комиссия23). V 

této komisi máme zastoupen KTR jako druhou největší odborovou centrálu po FNPR. V 

loňském roce jsem byl přizván jako expert do pracovních skupin pro otázky zdraví. A já 

vyjadřuji své postoje k těmto otázkám. Dokonce i ministerstvo zdravotnictví si dělá poznámky 

a souhlasí s tím, že ano, musíme na tom pracovat. Ale neviděl jsem žádné připomínky v podobě, 

v jaké je podávám na RTC, takže jsem je opravdu neviděl promítnuté do konečné verze 

vyhlášky… 

Spíše vytváříme samotnou situaci, faktory, které ovlivňují rozhodování vlády, tedy ne 

přímo prostřednictvím papíru. Tady jsme poslali dokument a oni řekli: aha, tady je dokument 

z „Akce“ (název odborů, pozn. autora), takže teď budeme diskutovat o této otázce. Samozřejmě, 

že ne. Naše aktivity nás však ovlivňují nepřímo, protože vytvářejí negativní signály, že věci 

nejsou v pořádku, a tyto signály se dostávají k vládě.“ 

 
23 http://archive.government.ru/gov/agencies/141/ 
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Informant 2 (KTR („Akce“)). Přeloženo z ruštiny 

Je zajímavé také poznamenat, že předseda Aliance lékařů Vasilijeva je v jiné skupině. 

To lze vysvětlit příslušností k jinému typu odborů, kde je počet členů malý a téma protestů je 

velmi rozvinuté. Odborový svaz Aliance lékařů má navíc s úřady jiný vztah. Od začátku 

pandemie Vasilijeva se snažila poskytnout lékařům roušky a potřebné ochranné pomůcky. 

Několikrát ji zadržovaly orgány činné v trestním řízení za porušení hygienických a 

epidemiologických pravidel a kvůli organizování hromadného souběžného pobytu občanů na 

veřejných místech, což znamenalo narušení veřejného pořádku. Byly také prováděny prohlídky 

v domech paní Vasiljevy a řady opozičníků, včetně zatčeného Alexeje Navalného. To také 

vysvětluje přítomnost siloviků24 v síti zmínek. Účastnili se zatýkání a prohlídek bytů. 

Obrázek 6.  

Síť vzájemných zmínek. Diskuse v Rusku - seskupení  

(obrázek vytvořil autor diplomové práce v programu Gephi)25 

 

 

 

 
24 Zástupci orgánů činných v trestním řízení, orgánů činných v trestním řízení. 
25 Stejné barvy označují příslušnost ke stejné skupině. Barvy jsou vybrány náhodně. 
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Tabulka 20 

Část frází z analýzy shody (Rusko) 

Byly uzavřeny odbory Pracovníků školství 

Odbory záchranných služeb nesouhlasí 

Svaz (mobilních ambulancí) Zašle odvolání 

Odborům Se podařilo dosáhnout 

Odbory Trvají na 

Svaz Bojuje za 

Odborové aktivisti bojují 

Odbory lékařů vyžadují 

K hrozbám Svaz Připravil výzvu 

V práci odbory Chrání práva 

odbory Podporují prezidenta 

5.2.4 Boj a rozdělení rolí odborů v Rusku 

V Rusku měly odbory během koronaviru jiné postavení než odbory v České republice. 

V Rusku existuje také tripartitní komise. Zatímco zaměstnavatelé neměli výrazné postavení v 

duskusi, další dva účastníci tripartitní komise, vláda a odbory, se aktivně zapojili do debaty. 

Rozdělení odborů na tradiční a alternativní však přináší do debaty v Rusku svá specifika.  

Hlavní rozdíly mezi odbory lze spatřovat ve způsobu jejich práce a ve vztazích s vládou. 

FNPR ve své práci a interakci s vládou opatrnější, což se odráží v jejich snaze jednat s vládními 

představiteli. Jejich opatrnost je dána jejich velikostí a skutečností, že jsou nástupcem 

sovětských odborů, takže nemohou vycházet pouze z protestních akcí. Protesty z jejich strany 

mohou vyvolat silně negativní reakci vlády. Alternativní odbory jsou naopak otevřené 

protestům a vytvářejí kolem problematických otázek rozruch, včetně aktivní mediální 

kampaně. Přesto je obtížné hovořit o úspěchu či neúspěchu kampaně odborů během 

koronaviru, protože odbory mají různé role. Tradiční odbory mají přímý kontakt s vládou a 

jednají spíše prostřednictvím dohod a psaní dokumentů, alternativní odbory jednají na základě 

protestních nálad a humbuku. 

Otevřená diskuse, v níž mají přístup účastníci s různými názory, a řešení otázek 

veřejného zájmu naznačují existenci modelu biokomunikability veřejné sféry. Lékaři se 

diskuse aktivně účastní, ale spíše řeší problémy s platbami než předávají odborné znalosti o 

zdraví. V diskusi nejsou pacienti, kteří by řešili problémy a obavy týkající se jejich 

individuálního zdraví. Zde však můžeme přidat aktivní zapojení státu, který je vnímán jako 

zodpovědný za veřejné zdraví. Aktivní zapojení státních struktur, nejen vlády, ale i soudů, 

státních zástupců, ministrů, starostů, svědčí o příklonu ke státu v diskusi. Tento model lze tedy 

doplnit o prvky státnosti a nazvat jej státním modelem veřejné sféry. 
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6 Závěr  

Koronavirus má a určitě bude mít vážný dopad na naš život. Do popředí zájmu se 

dostaly otázky zdraví, opatření na ochranu veřejného zdraví a to, zda je zdraví člověka 

záležitostí státu nebo osobní zodpovědností každého jedince. Je těžké jmenovat oblast, která 

by nebyla epidemií zasažena. Jedním z hlavních témat diskuse byl trh práce, pracovní vztahy 

a změny pracovních podmínek. Odbory jsou v této oblasti důležitým vyjednavačem a obhájcem 

zaměstnanců. O všech těchto otázkách se v médiích diskutovalo a stále diskutuje. 

V této studii jsme s využitím teorie konstruktivismu a modelů biokomunikability 

zkoumali postavení odborů v mediální diskusi o koronaviru v Rusku a České republice. Naším 

cílem bylo pochopit, jak a díky čemu se utvářely představy a znalosti o koronaviru, jak bylo 

toto téma v obou zemích konstruováno a jaké jsou podobnosti a rozdíly. Zaměřili jsme se na 

odbory, ale z analýzy jsme nevyloučili ani další aktéry, abychom lépe porozuměli vzájemnému 

působení aktérů a jejich postojům. 

České odbory se významně podílely na tripartitních jednáních s vládou a 

zaměstnavateli. Proces vyjednávání a přítomnost dohod byly zaznamenány jak v mediálních 

údajích, tak v rozhovorech. Otevřená diskuse s přístupem stran s různými názory a vyjednávání 

o opatřeních, která řeší veřejný zájem, ukazují na model veřejné sféry v Česku. V České 

republice se rozhodovalo především o opatřeních, jak omezit šíření viru na pracovišti a rovněž 

o tom, jak zachovat mzdy pracovníků a pomoci pendlerům. Jak v České republice, tak i v Rusku 

nebyl zaznamenán aktivní zásah lékařské komunity, která by předávala své odborné znalosti o 

nemoci. V Rusku se lékaři dostali do konfliktu při vyjednávání o platech, které jim byly slíbeny 

za vykonávanou práci během pandemie za určitých podmínek. Problém platů se stal 

významným tématem, které si vyžádalo pozornost odborů a o kterém se široce psalo v médiích. 

Model veřejné sféry je patrný i v ruské diskusi. Má však své charakteristické vlastnosti. 

Vzhledem k rozdělení odborů na tradiční a alternativní (nebo ‚staré‘ a ‚nové‘, ‚větší‘ a ‚menší‘) 

dochází také k rozdělení rolí. Tradiční odbory zakládají svou činnost na dohodě s úřady, 

dobrovolnictví a nezapojování se do otevřených konfliktů. Alternativní odbory naopak 

poukazují na špatnou činnost tripartitní komise a působí tak, že kolem problému vytvářejí 

rozruch a ‘signály‘. Za zmínku stojí také velký počet účastníků diskuse ze strany státu, tj. 

soudů, guvernérů, starostů atd. Podle našeho názoru to ukazuje nejen na model veřejné sféry, 

ale na model veřejné sféry s posunem směrem ke státu, proto jsme stávající modely doplnili o 

státní model veřejné sféry. Vypracování dalšího modelu by samozřejmě vyžadovalo následný 

pokračující výzkum a ověřování výsledků.  
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Kromě konkrétních výsledků o postavení ruských a českých odborů v diskusi o 

koronaviru lze vyvodit i obecnější závěry. 

1. Téma koronaviru nám umožňuje studovat specifickou roli a postavení odborů v 

této problematice. Takto složitá kritická situace však zobrazuje situaci i obecně, 

tzn. jak odbory fungují a jaký je jejich vztah k vládě a postavení ve společnosti. 

A problémy rozsahu pandemie mohou také ukázat, jak se různé odbory 

vzájemně ovlivňují a spolupracují.  

2. Kromě toho se domníváme, že studie ukázala, že modely biokomunikability 

mohou být doplněny dalšími modely a/nebo rysy v závislosti na 

charakteristikách, jako je systém zdravotnictví, postoje ke zdraví a případně 

další faktory, které nebyly předmětem této studie. 

Dané téma se neomezuje pouze na údaje této studie. Výsledky a závěry mohou být 

doplněny, zejména s ohledem na rychlý vývoj v oblasti koronaviru. Zkoumali jsme diskusi o 

koronaviru v prvním roce pandemie v Rusku a České republice, které se účastnily mimo jiné i 

odbory. Výsledky lze dále doplnit údaji o druhém roce pandemie. Očkování může posunout 

veřejný zájem směrem k individuální péči o zdraví a svobodě volby, zda se nechat očkovat či 

nikoli. Modely biokomunikability v České republice lze otestovat i na dalších tématech, o 

kterých se psalo v médiích, jako je reforma zdravotnictví nebo jiné nemoci než koronavirus.  

Aplikace modelů na diskusi v Rusku může pomoci pochopit, zda ve všech tématech 

dochází k posunu směrem ke státu, nebo zda existují témata, kde hraje hlavní roli lékařská 

komunita a odborné znalosti. Příspěvky mohou pocházet také z výsledků, podle kterých 

individuální zodpovědnost za zdraví je základem a pacient-spotřebitel si sám vyhledává a 

využívá informace pro své zdraví na individuálním základě. Výsledky získané v rámci této 

studie mohou přispět také tím, že ukazují, že osobní zodpovědnost za zdraví je zásadní a že 

pacienti-spotřebitelé vyhledávají a využívají informace o zdraví ve vlastním zájmu. 
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Námět práce 

Úvod 

Technologická revoluce v oblasti robotizace průmyslu a masového zavádění 

informačních technologií charakterizovala konec XX a začátek XXI století. Změna životního 

stylu lidí v souvislosti s informačními technologiemi začala radikálně ovlivňovat i oblast 

pracovních aktivit člověka. Technologická revoluce má rozhodující vliv nejen na kvantitativní 

charakteristiky zaměstnanosti (odumírání starých a vznik nových profesí), ale i na kvalitní 

vlastnosti profesí. Základní rysy pracovního procesu (pracovní doba a doba odpočinku, placení 

práce, bezpečnost práce apod.) byly vypočítány na základě toho, že klasický zaměstnanec je 

továrním dělníkem. V posledních letech však dochází k výraznému přerozdělování 

zaměstnanosti mezi sektory ekonomiky. Již Bell (Bell, 1973) psal o sociálně-ekonomickém 

systému, ve kterém bílí límci (ang. „white-collar“) nebo vrstvy služeb nahrazovaly dělníky 

jako dominantní pracovní sílu v polovině 20. století. Zavádění informačních technologií rychle 

vytlačuje průmyslovou práci, zejména v ekonomicky vyspělých zemích. V Rusku například 

rychlým tempem roste zaměstnanost ve službách, zejména v hotelnictví a v oblasti veřejného 

stravování (od roku 2012 je růst o 20 %), zatímco zaměstnanost v průmyslu celkově klesla o 

2,5 % (VNII truda mintruda Rossii, 2019). V Česku je zaměstnanost ve službách přes 60 %, 

zatímco v průmyslu je kolem 36 %, což je však největším podílem mezi členskými státy 

Evropské unie (Three out of four jobs..., 2018). Navíc roste podíl freelancerů. V roce 2018 

podíl freelancerů v Česku činil kolem 16 %, což je nad průměrným podílem mezi státy 

Evropské unie (Self-employed persons, 2018). V Rusku na konci 2017 roku podíl freelancerů 

byl 18 % (Frilanserov v Rossii…, 2017). 
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Se změnou ve struktuře zaměstnanosti se mění portrét zaměstnance. Tovární dělník se 

vystřídá zaměstnancem na volné noze. Vniká nová třída ´prekariát´, která vyhrazuje 

´proletariát´, třídu průmyslové éry (Standing, 2011). Kromě toho se v současné době velmi 

rychle zvyšuje rozsah nejistého zaměstnání (ang. precarious employment), což vede k tomu, že 

se nejisté zaměstnání stává jedním z nejpopulárnějších témat pro výzkum v sociologii práce 

(Benach el al., 2014).  

Další velký vliv na trh práce měla a ještě bude mít pandemie koronaviru. Koronavirus 

se stal krizí v oblasti veřejného zdraví a bezpečnosti. Mnoho států přijaly bezprecedentní 

opatření k řešení, které zahrnovaly významná omezení mnoha sociálních interakcí a 

ekonomická aktivita. Výroba, práce sektoru služeb se vlastně na několik měsíců zastavila. 

Někteří lidé přišli o práci, někdo musel pracovat z domova, přizpůsobit se novým podmínkám. 

Kromě toho dopad koronaviru na trh práce a ekonomiku bude pociťován dlouhodobě a existuje 

riziko prohloubení stávající sociální a regionální nerovnosti. Ztráty pracovních míst neúměrně 

ovlivnily mladí lidé, ženy a pracovníci s nejnižším příjmem. Tyto skupiny často pracují 

v sektorech, které mají uzavřenou nebo sníženou aktivitu (například, pohostinství a 

maloobchod), a nemají možnost pracovat z domova (Evans, Dromey, 2020, 4).  

Navíc svůj vliv na ekonomiku a trh práce v Rusku a Česku měla doba komunismu. 

Později s rozpadem Sovětského Svazu v zemích sovětského bloku znovu došlo k významným 

změnám ve struktuře ekonomiky: přerozdělování kontroly majetku, rekonfiguraci 

zaměstnanosti v různých sektorech ekonomiky, transformaci charakteru trhu práce. Přechod 

z plánované ekonomiky na tržní měl velký dopad na podniky, organizace a politiku výroby. 

Privatizační proces vedl ke vzniku trhu práce, kde na změnu plné zaměstnanosti a stabilních 

mezd jasně stanovených státem dolehla nejistota, výkyvy a nezaměstnanost.  

Probíhající změny v ekonomice a na trhu práce mění i roli veřejného sdružení, které 

chrání práva zaměstnanců v pracovních vztazích, jinými slovy mění roli odborů. Podle 

Giddense se odbory objevily jako prostředek minimalizace nerovnováhy moci mezi 

zaměstnanci a zaměstnavateli (Giddens, 1987, 278). Williamson identifikuje „tři tváře 

odborových svazů“: jako organizace, které zajišťují realizaci zájmů monopolu, jako 

organizace, které podporují růst ekonomické efektivity, nebo jako mechanismus pro 

pracovníky k vyjádření jejich názorů (Williamson, 1985). Odbory byly vynálezem 19. století a 

byly zvláště populární v době Sovětského svazu. V současné době přes všechny změny na trhu 

práce a v ekonomice stále existují. Jejich postavení v moderní společnosti však zůstává 

nejasné. 
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V Rusku v roce 2007 téměř 35 % nevidělo v činnosti odborů zásadní vliv na postavení 

zaměstnanců (Profsoyuzy i trudyashchiesya…, 2007), zatímco v roce 2019 už více než 80 % 

dotázaných říkali, že odbory v Rusku nehrají významnou roli (Profsoyuzy segodnya, 2019). 

Podle průzkumu Rusové zároveň vyjadřují žádost o vznik odborových svazů, neboť více než 

70 % lidí hovoří o potřebě odborových svazů v dnešním Rusku, zatímco každý druhý 

dotazovaný se domnívá, že ze současných podmínek mohou odbory fungovat efektivně 

(Profsoyuzy segodnya, 2019). V Česku v současné době odborům spíše nedůvěřují a za 

posledních 15 let se podíl lidí důvěřujících odborům pohybuje mezi něco přes 35 % a kolem 

45 % (Hanzlová, 2019). 

Bez ohledu na probíhající transformace však odbory pokračují ve své práci a zůstávají 

prostředkem řešení pracovních otázek jak v Česku, tak i v Rusku, proto téma této studie je 

“Role odborů v moderních pracovních vztazích: srovnávací analýza odborů v Česku a Rusku“.  

Odbory Česka a Ruska v oblasti sociologického výzkumu 

Česka republika 

Začátek historie odborů v českých zemích je někdy mylně spojován se vznikem 

sovětského režimu. Za začátek vzniku prvních odborů lze však považovat roky 1862-1865, kdy 

vznikly první spolky zaměstnanců. 7. dubna 1870 je také jedno z nejdůležitějších dat v historii 

odborového hnutí v České republice. Po německé okupaci v roce 1939 byly vytvořeny dvě 

nové organizace - Národní odborové ústředny zaměstnanecké (NOÚZ) a Ústředí veřejných 

zaměstnanců (ÚVZ). Po roce 1945 se v NOÚZ zformovala Ústřední rada odborů (ÚRO), která 

převzala všechny odborové svazy v Česku. V roce 1946 bylo právním nástupcem ÚRO 

považováno Revoluční odborové hnutí (ROH). Po roce 1948 vykonávaly odbory své funkce 

pod kontrolou komunistické strany. Odborová hnutí se poté účastnila demonstrací proti 

komunistickému režimu v listopadu 1989 a v roce 1990 v rámci České republiky byla 

vytvořena Komora odborových svazů, která se po vzniku samostatné České republiky stala 

hlavním představitelem českého odborového hnutí. 

V České republice již existuje několik studií, které se zabývají odbory. Odbory byly 

studovány z hlediska veřejného mínění, sociálního dialogu se zaměstnavateli a příčin poklesu 

odborové členské základny (Kroupa et al., 2004). Výsledky prací ukazují, že odbory jako 

součást Rady hospodářské a sociální dohody (RHSD) hrají důležitou roli ve fungování 

sociálního partnerství, ale zároveň mají problém nedostatečné reprezentativnosti, který je 

spojen s pluralitou odborových hnutí. Kromě toho se uvádí faktory snižování počtu členů 

odborů:  

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ast%C5%99edn%C3%AD_rada_odbor%C5%AF
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• cyklická perspektiva (založená na vývoji makroekonomických ukazatelů v čase, 

se kterými je spojeno tržní chování aktérů), 

• strukturální perspektiva (závisí na strukturálních změnách ve společnosti jako 

celku), 

• institucionální perspektiva (zdůrazňuje mezinárodní rozdíly a historické 

souvislosti systémů průmyslových vztahů v jednotlivých zemích). 

Studie (Kroupa et al., 2004) také poskytuje statistiku průzkumů veřejného mínění, 

podle kterých na začátku 21. století odborová organizovanost dlouhodobě klesala a respondenti 

měli často obavy ze vstupu do odborů kvůli možnému postihu ze strany zaměstnavatele. 

Komparativní studie českých odborů (Myant & Smith, 1999) ukazuje, že na konci 20. století, 

10 let po pádu komunismu, došlo k rozporu mezi vizí sjednoceného hnutí a strukturou odborů, 

které poskytovaly stejné služby jako před rokem 1989.  

Rusko 

V Sovětském svazu (Rusku) pracovně-právní vztahy sovětské éry byly uskutečňovány 

pomocí „sociální dohody“, která definovala povinnosti dvou stran: sovětského vedení a 

pracovníků (Vinogradova et al., 2015, 196). Smlouva stanovovala státu povinnost poskytovat 

řadu politických statků, plnou zaměstnanost, stabilní a dotované spotřebitelské ceny, vzdělání 

a zdravotnictví a rovnostářskou mzdovou a příjmovou politiku. Dělníci měli udržovat politický 

klid, uznávat monopolní moc Komunistické strany. Podmínky takové dohody byly diktovány 

státem. Pracovníci sovětské éry neměli skutečné právo podnikat a organizovat nezávislé 

kolektivní akce nebo jít do stávky. Byly vytvořeny odbory, aby spolupracovaly s dělníky a 

regulovaly vztahy s nimi. Představitelé odborových organizací byli vybráni vedoucími strany 

nebo podniku a byli jim podřízeni. Během sovětské éry měly odbory hodně funkcí. Od 30. do 

60. let 20.století spravovaly odbory rozpočet sociálního pojištění, sledovaly ochranu práce, 

provozovaly většinu zdravotnických zařízení, sledovaly sociální činnost a činnost v oblasti 

práce a zaměstnání podniků a vydávaly příkazy k zastavení porušování výrobní práce 

(Chetvernina, 2009, 2, 407). Později byly odbory pověřeny dohledem nad celou sociální a 

pracovní sférou a dostaly právo na právní kontrolu v podnicích (Chetvernina, 2009, 2, 407). 

Během sovětské doby byla jasně definována pozice odborů a jejich funkce. 

Odbory v Rusku byly studovány z hlediska jejich role v sociálních a pracovních 

vztazích (Burova, 2013; Ryumshin, 2015). Co se týká veřejného mínění, v Rusku v roce 2007 

téměř 35 % nevidělo v činnosti odborů zásadní vliv na postavení zaměstnanců (Trade unions 

and workers. Unrequited love?, 2007), zatímco v roce 2019 se už více než 80 % dotázaných 
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vyjádřilo, že odbory v Rusku nehrají významnou roli (Trade unions today, 2019). Podle 

průzkumu Rusové zároveň žádají o vznik odborových svazů, neboť více než 70 % lidí hovoří 

o potřebě odborových svazů v dnešním Rusku, zatímco každý druhý dotazovaný se domnívá, 

že za současných podmínek mohou odbory fungovat efektivně (Trade unions today, 2019). 

Předpokládané metody zpracování 

Objektem výzkumu budou rozhovory s členy odborů, materiály mediálních publikací 

obsahující informace o odborech a databáze ESS.  

K prozkoumání mediální diskuse o koronaviru, které se účastnily odbory Ruska a České 

republiky, kombinujeme kvalitativní a kvantitativní analýzu dat. Aby studie daného tématu 

byla komplexní, používáme kvantitativní obsahovou analýzu mediálních dat. Za účelem 

doplnění výsledků získaných z mediální analýzy, provádíme také rozhovory se členy 

odborových organizací. 

K analýze údajů z rozhovorů používáme tematickou analýzu (ang. thematic analysis), 

která byla vyvinuta v práci Browna a Clarka ve vztahu k psychologii (Braun & Clarke, 2006). 

Tematická analýza je dostupná, flexibilní metoda pro systematickou identifikaci, organizování 

a poskytování vhledu, pochopení vzorců (patterns) smyslu, témat v datovém souboru (Clarke 

et al., 2015, 223). Kombinace technik indukčního (inductive) a deduktivního (deductive) 

kódování umožní získat kódy a témata, která vycházejí přímo z dat a jsou s nimi úzce spjata, 

stejně jako kódy, témata založená na existujících nápadech, koncepty, které výzkumník zavádí. 

Podle příkladu Brown a Clark bude tematická analýza provedena v šesti fázích. První fází je 

seznámení s daty. Zahrnuje poslouchání, opakovaný poslech zvukových záznamů. Druhá fáze 

je vytváření kódů, které mohou být popisné nebo interpretační. Ve třetí fázi analýzy pohybuje 

od jednotlivých kódů k tématům, která představují specifický vzor (pattern) pozorovaný v 

datovém souboru. Pattern odpovídá výzkumnému problému. Ve čtvrté fázi jsou formulovaná 

témata znovu přezkoumána. Zaznamenává se relevance, kvalita nalezených témat a dostatek 

údajů pro dané téma. Pátá fáze zahrnuje definici a pojmenování témat. Poslední fáze 

představuje psaní zprávy.  

V rámci této studie bude provedena kvantitativní analýza obsahu mediálních publikací, 

která bude zahrnovat četnost zmínek o vybraných kategoriích. Informační článek bude 

fungovat jako jednotka analýzy. V této studii bude kódování prováděno ručně, zejména pomocí 

binárního kódování v předem vytvořené kódovací formě s vybranými kategoriemi (Tabulka 1). 

Výběr kategorií se provádí na základě výsledků četnosti slovních zmínek obecně (manifestní 

kódování (Semyonova & Korsunskaya, 2010, 68)).  
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K určení socio-demografického portrétu členů odborů a jejich následného srovnání 

napříč zeměmi bude použit binární regresní model. Regresní model bude založen na údajích z 

ESS (European Social Survey). Závislá proměnná bude členství v odborech a nezávislá 

proměnná bude socio-demografické charakteristiky. 

Vzorek respondentů 

Z praktických důvodů při určování kombinace údajů pro analýzu napříč zeměmi místo 

náhodného vzorku bude použit cílový vzorek. V daném případě cílový vzorek vytvořený z 

předem sestaveného seznamu respondentů může poskytnout širší heterogenní rozsah informací 

pro maximální studium tématu. Seznam umožní kontrolovat saturaci a nedostatek dat. 

Vzorek mediálních materiálů 

Zdroj Factiva bude použit k stahování mediálních materiálů. Factiva.com je 

specializovaná služba pro vyhledávání, analýzu a monitorování nezpracovaných informací. 

Obecně tato divize společnosti Dow Jones poskytuje materiály z více než 30 tisíc primárních 

zdrojů. 

Omezení výzkumu 

Žádné srovnání, zejména mezi zeměmi, nemůže být úplně neutrální. Srovnání nemůže 

existovat bez koncepty (Dogan, Pelassy, 1990, 24). Mnoho konceptů se však nemohou 

posunout přes národní hranice, což znamená možnost obtíží s překladem. Otázka 

rovnocennosti konceptů v různých kontextech se proto stává ústředním tématem 

mezinárodního srovnání (Hantrais, 1999, 104). Kromě toho v této studii může mít vliv původ 

výzkumného pracovníku, který je Rus od narození.  

Omezení však lze minimalizovat tím, že výzkumný pracovník plynule mluví rusky i 

česky a má také zkušenosti s pobytem v obou zemích v Rusku a České republice. 

Rovnocennosti konceptů lze dosáhnout tím, že téma odborů zahrnuje koncepty s mezinárodně 

zavedenými definicemi (například trh práce, práce, mzdy, pracovní konflikt).  

Etické souvislosti zvažovaného projektu 

Všechny rozhovory budou zaznamenány na diktafonu. Se záznamy bude pracovat 

pouze výzkumník, autor práce. Všechna data budou anonymizována. Konkrétní postavení 

osoby, její jméno a příjmení nebudou uvedeny. 
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