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Předložená diplomová práce splňuje předepsané formální náležitosti. Zabývá se právní 

úpravou a činností Parlamentu ČR v záležitostech Evropské unie. 

Práce je členěna do pěti kapitol zahrnujících teoretické, historické, ústavněprávní i 

praktické a statistické aspekty tématu. Zpracování tématu je spíše široké než hluboké, ale to je 

i důsledkem skutečnosti, že nejde o téma, které by bylo zvnějšku snadno přístupné hlubším 

rozborům. Diplomant pracoval s reprezentativním okruhem především česky psané literatury. 

Práce je převážně popisná a tomu odpovídá jak formulace otázek v úvodu práce (způsoby 

zapojení komor Parlamentu ČR do projednávání záležitostí EU, rozdíly mezi nimi a srovnání 

jejich aktivity s ostatními vnitrostátními parlamenty v EU), tak i spíše obecné závěry. Je ale 

třeba zdůraznit a ocenit, že diplomant nezůstává jen u popisu právní úpravy a zaměřuje se i na 

parlamentní praxi. Dalším pozitivem práce je její aktuálnost, tedy doplnění poznatků ze starší 

literatury o novější vývoj, který se při relativní stabilitě právní úpravy projevuje právě 

v parlamentní praxi a často ještě nebyl odbornou literaturou reflektován. 

První kapitola se v adekvátní stručnosti zabývá základními pojmy (parlamentem jako 

orgánem, jeho funkcemi) a ústavní úpravou Parlamentu ČR včetně ústavního základu jeho role 

v evropských záležitostech. 

Druhá kapitola z hlediska celkové vyváženosti práce možná až příliš rozsáhle 

a podrobně rekapituluje vývoj evropské integrace a formování role vnitrostátních parlamentů 

v ní. Svým pojetím a obsahem je vázána na jeden dominantní zdroj (monografii autora tohoto 

posudku), ze kterého přebírá i další citace, takže místy působí spíše jako výtah z něj. Přispívá 

to i ke značnému překročení požadovaného rozsahu práce. 

Třetí kapitola se velice podrobně zabývá právní úpravou role vnitrostátních parlamentů 

v záležitostech EU jak v právu EU, tak (obecně a modelově) i ve vnitrostátních právních řádech. 

Vedle formálně významných, ale v praxi málokdy uplatněných pravomocí při změnách 

primárního práva, se práce věnuje zejména nástrojům kontroly tvorby sekundárního práva. 

Diplomant zohledňuje novější vývoj (např. vyloučení vánočného období z počítání lhůty pro 

zasílání odůvodněných stanovisek). Kapitola krátce pojednává i o meziparlamentní spolupráci, 

opět podle aktuálního stavu (nejnověji zřízené Společné parlamentní skupiny pro kontrolu 

Europolu). 

Čtvrtá kapitola se na základě předchozích výkladů zabývá už konkrétně Parlamentem 

ČR, a to jak z hlediska právní úpravy, tak i z hlediska praxe. Shrnuje a vykládá zákonnou 

úpravu projednávání záležitostí EU v Poslanecké sněmovně a Senátu a podává přehled o 

počtech projednaných dokumentů, zapojení „evropských“ výborů a pléna a rámcově i o 

typickém obsahu usnesení komor k evropským záležitostem. Diplomant zde čerpal také 

z dostupných statistických a analytických materiálů zejména Kanceláře Senátu. Při porovnání 
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situace v obou komorách diplomant dospívá k závěru, že proces v Poslanecké sněmovně je 

flexibilnější a proces v Senátu potenciálně důkladnější. 

Toto hledisko pak doplňuje pátá kapitola, která zasazuje činnost Parlamentu ČR do 

kontextu ostatních parlamentních komor. Diplomant zde shrnuje pro svou práci relevantní 

pasáže výročních zpráv Evropské komise o vztazích s vnitrostátními parlamenty z let 2017 až 

2020 (tedy až po nejnovější dosud vydanou zprávu). Všímá si poměrně dynamického vývoje 

v tomto období a vlivu různých faktorů na činnost Komise a vnitrostátních parlamentů (volby 

do Evropského parlamentu, pandemie koronaviru). Uvádí také postoje, která v této době zaujaly 

ke vztahům s Evropskou komisí obě komory Parlamentu ČR, včetně různých vysvětlení příčin 

klesajícího počtu odůvodněných stanovisek přijímaných parlamenty. Pro sledované období pak 

konstatuje, že obě komory Parlamentu ČR patří mezi nejaktivnější v rámci přímé komunikace 

s orgány EU a snaží se tak „vzepřít“ často uváděné tezi o vnitrostátních parlamentech jako 

obětech evropské integrace. Poslanecká sněmovna častěji přijímala odůvodněná stanoviska o 

rozporu se zásadou subsidiarity, zatímco Senát se intenzivněji zapojoval do politického dialogu 

s Komisí. 

Celkově se domnívám, že diplomant v rámci přístupu, který zvolil, osvědčil schopnost 

systematického zpracování tématu z hlediska právní úpravy i praxe, byť zůstal převážně 

v popisné rovině. 

V rámci obhajoby by se diplomant mohl vyjádřit k následujícím otázkám: 1) Do jaké 

míry lze kvantitativní údaje o aktivitě jednotlivých komor považovat za vypovídající ukazatel 

jejich skutečného vlivu na procesy tvorby evropského práva a evropských politik? 2) Mělo by 

smysl ve světle současné praxe uvažovat o vytvoření společného orgánu komor podle čl. 10b 

Ústavy pro účely projednávání záležitostí EU? 

Na základě výše uvedeného doporučuji práci k obhajobě a předběžně navrhuji hodnotit 

ji známkou velmi dobře nebo výborně. 
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