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Uvod

Vstup do Evropské unie, ktery je datovan k 1. kvétnu 2004, lze povazovat za jeden
spoleénosti. Jednim z jeho disledki byly upravy pravniho fadu Ceské republiky, véetné jeho zmén
na té nejvyssi, tedy ustavni trovni. Clenstvi v Evropské unii ovlivnilo také ¢innost kliového
tistavniho organu — Parlamentu CR. A pravé vztahem Parlamentu CR a Evropské unie se budu
zabyvat v této diplomové praci. Jelikoz narodni parlamenty obecné nebyly a ani v soucasnosti
nejsou hlavnimi hybateli evropského integracniho procesu a ani v ném, v porovnani s narodnimi
exekutivami, které se pfimo ucastni rozhodovacich procest na evropské urovni, nehraji tak
vyznamnou tlohu, byvaly oznacovany za jeho ,,0béti*.! Postupnym vyvojem vsak doglo ze strany
evropskych instituci k posunu ve vnimani nutnosti vyraznéj$iho zaclenéni narodnich parlamenti
do evropskych zélezitosti. To bylo nakonec reflektovano pfi ptijeti Lisabonské smlouvy, kdy byly
narodni parlamenty premiérové zaneseny do znéni samotnych zakladacich smluv, k tomu byla
jejich role upravena ve dvou pripojenych protokolech a doslo k posileni jejich postaveni v ramci

EU.

Cilem této prace je nejen popis vztahu Parlamentu CR a Evropské unie nastaveného
primarnim pravem a celou pravni a institucionalni strukturou EU, ale také analyza vnitrostatni
pravni Gipravy, na jejimz zakladé je Parlament CR zapojen do projednavani evropskych zaleZitosti
a podili se na evropskych rozhodovacich procesech. V souvislosti s tim se zaméfim na hledani
odpovédi na vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem jsou ob& komory Parlamentu CR zapojeny do
projednavani evropskych zalezitosti a jaké jsou v tomto ohledu mezi nimi rozdily? Zabyvat se
budu také praktickou ¢innosti Poslanecké snémovny 1 Senatu v ramci evropského legislativniho
procesu s cilem identifikovat jejich miru zapojeni a vyuZzivani dostupnych pravomoci k ovlivnéni
obsahu sekundarniho prdva EU. Druha vyzkumna otdzka zni: Nakolik jsou obé komory
Parlamentu CR aktivni v ramci zapojeni do evropského legislativniho procesu prostfednictvim
politického dialogu a kontroly zasady subsidiarity v porovnani s ostatnimi parlamentnimi

komorami ¢lenskych statti EU? Ob¢ vyzkumné otdzky budou zodpovézeny v zévéru této prace.

Diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti. Téma prvni ¢asti se bude vztahovat k pojmu
parlament. Po analyze a definovani pravomoci a funkci parlamentu s pfesahem k pravomocem a

funkcim Parlamentu CR se budu podrobnéji zabyvat zakladni charakteristikou Parlamentu CR a

' O’BRENNAN, John, RAUNIO, Tapio. Introduction: deparliamentarization and European integration. In:
O’BRENNAN, John a Tapio RAUNIO (ed.). National Parliaments within the Enlarged European Union. From
‘victims ‘ of integration to competitive actors? London: Routledge, 2007. ISBN 978-0-415-54341-5. s. 2.
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obou jeho komor. V zavéru této ¢asti bude analyzovana ustavni Uprava tvorici zéklad pro
projednavani evropské agendy na pidé€ obou parlamentnich komor, tedy Poslanecké snémovny a
Senatu. V druhé ¢asti se budu zabyvat historickym vyvojem a nejdalezitéjSimi milniky procesu
evropské integrace, nebot’ jeji prib¢h formoval postaveni a roli narodnich parlamentt v EU az do
jejich soucasné podoby. Tématem tieti casti bude analyza primarniho préava, jez tvoii zaklad pro
piisobeni narodnich parlamentii véetné Parlamentu CR v evropskych zaleZitostech a zmapovani
hlavnich zpusobt jejich participace. V nasledujici Ctvrté ¢asti se zaméfim na rozbor vnitrostatni
pravni Upravy tykajici se vykonu parlamentni kontroly evropskych zalezitosti a jeji praktické
aplikaci, a to nejprve v Poslanecké snémovné a poté v Senatu. Diiraz bude kladen na rozbor
jednotlivych procedur s cilem identifikovat rozdily v rdmci ¢innosti obou komor. V paté ¢asti bude
zkouméno zapojeni obou komor Parlamentu CR do evropského legislativniho procesu ve
sledovaném obdobi 2017 — 2020 a zhodnoceni miry jejich aktivity v politickém dialogu s Komisi
a pti kontrole dodrzovani zasady subsidiarity a jeji porovnani s aktivitou parlamentnich komor

ostatnich ¢lenskych stati EU.



1. Parlament a parlamentarismus

1.1 Parlament: pojem a znaky

Pro popsani, analyzu a uvahy de lege ferenda o vztahu Parlamentu Ceské republiky a
Evropské unie je nejprve nutné definovat a charakterizovat nékteré zakladni pojmy. Jednim z nich,
na jehoz popis a upiesnéni se v této kapitole zaméeiim, je pravé samotny pojem ,,parlament®, coz
je instituce, ktera se v riznych podobach historicky vyvinula ve vétSin€ zemi svéta a ve fungovani
statu a spolecnosti v demokratickych politickych rezimech hraje nezastupitelnou roli. Cilem této
¢asti neni nabidnout vycerpavajici definici parlamentu jako instituce, jelikoz vSak s timto pojmem

se bude pracovat napfic touto praci, je pfeci jen nezbytné jej upiesnit.

Pocatky parlamentu 1ze vystopovat v 10. stoleti, kdy byl na Islandu zfizen Althing, o jedno
stoleti pozdéji v Anglii na podobném principu fungovala ,,velkd rada“, kterd byvala nckdy
oznadovana jako ,, parliamentum “* V priibshu nasledujicich stovek let si tato instituce v riiznych
zemich prosla riznymi fazemi vyvoje az do své aktualni podoby v 21. stoleti. Postupem cCasu
nabirala na dulezitosti, coz souviselo s vyvojem demokracie jakozto formy vlady a rozvojem

zastupitelské demokracie vznikajicich ndrodnich statii na rozhrani 18. a 19. stoleti.?

Pojem parlament neni v odborné literatuie vykladan jednotné a existuje vice definic, které se jej
snazi popsat. Napiiklad ¢esky odbornik na tstavni pravo Bohumil Baxa charakterizuje parlament
jako ,, zastupitelsky sbor ndaroda*,* ¢ili mu pfipisuje roli reprezentativniho organu zastupujiciho
narod. Rakousky pravni filozof Hans Keslen pak popisuje parlament jako organ, ktery je kolektivni
a voleny lidem, jenZ zaroven tento lid, resp. narod, reprezentuje a vytvati tak smérodatnou statni
vili.> Georg Jellinek pak vypichuje povahu parlamentt jako odvozenou od prvotniho organu, za
ktery povazuje lid, jehoz vile je vuli parlamentd vyjadfovana: ,, Parlamenty, at’ jsou jakkoliv
ustanoveny, jsou bezprostrednimi, ale druhotnymi organy. Jejich viile plati za vuli lidu, za viili jimi
zastupovaného prvotného organu “.° Z vyse uvedeného je tedy mozno vyvodit jeden ze zakladnich

znaki, které parlament charakterizuji, a tim je jeho reprezentativnost. Parlament tak 1ze popsat

2KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVA, Jindfiska, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jifi
GEORGIEV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2. podstatné preprac. vyd. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-689-4. s. 16.

3 NOVAK, Miroslav: O empirickych teoriich demokracie. In: NOVAK, Miroslav, Lubomir BROKL, Petr
DRULAK, et. Al. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2019. ISBN 978-80-7419-
263-0.s. 747-751.

4 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil I. Parlament: jeho v¥voj, sloZeni a funkce. Praha: Jan Kogatka,
1924.5s. 7.

5 KELSEN, Hans. Problém parlamentarismu. In: KELSEN, Hans a Ondfej HORAK. O stdtu, pravu a demokracii:
vyber praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2015. ISBN 978-80-7478-918-2. 5. 9.

¢ JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Praha: J. Laichter, 1906. s. 580-581.
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jako reprezentanta lidu, jehoz viile pfi rozhodovani a dalSich ukonech vyjadiuje vili prave
zastoupeného lidu, ktery je povazovan za zdroj veskeré statni moci.’

Aby mohl reprezentant reprezentovat, musi byt urcitym zplisobem ustaven, z ¢ehoz lze
vyvodit dalsi znak charakteristicky pro parlament — jedna se o organ voleny. V minulosti tomu ale
tak vzdy nebyvalo, nebot role reprezentant byvaly obsazovany osobami podle jejich ptivodu ¢i
zasluh a ne zakladé volby svych spoluob&anii.® V modernich demokratickych statech jsou tedy
¢lenové parlamentu voleni, ¢imz je tento zastupitelsky organ legitimizovan k dalsi ¢innosti véetné
tvorby ustavnich instituci.” Jak uvadi J. Grinc, jedna se o volbu piimou, ktera vynechava z procesu
dosazeni reprezentanta lidu prostfedniky, a tedy zabezpecuje, ze vile reprezentovanych bude
respektovana, a zaroven eliminuje riziko, Ze by mohla byt deformovana pravé skrze
prosttedniky.!® Abychom mohli pracovat s pojmem parlament v modernim slova smyslu, ¢lenové
parlamentu navic musi byt voleni obCany ,,na zdklade vieobecného a rovného volebniho prava
tajnym hlasovanim !,

Dal$im ze znakl parlamentu, ktery se, jak upozoriiuje Jan Grinc, Casto bere jako
samoziejmy a dokonce se ani nezmifiuje, je pak jeho kolegialni charakter.!? Parlament tak neni
instituci, v niz by byl nastaven typ urcité hierarchie, a proto svou vili vytvaii jakozto shroméazdéni
kolektivné. Pti hlasovani jsou si vSichni ¢lenové parlamentu rovni a hlas kazdého ma stejnou vahu.
Vliv na to nema ani volba funkcionéit, kteti vétSinou vykonavaji ptedevsim organiza¢ni funkce.
Existuji vSak vyjimky, jako naptiklad ve Velké Britanii, kde pfedseda — Speaker of the House of
Commons — stoji mimo hlasovani a vzdava stranické ptisluSnosti, ovSem pokud vSak dojde
k rovnosti hlas®i, m4 rozhodujici hlas.!

Mezi typické znaky parlamentu patii také jeho Ustfedni charakter, a to ve dvojim smyslu.

Zaprvé parlament zaujima Ustfedni postaveni vramci celého statu, v tomto vyznamu tedy

7 GROSPIC, Jiti. Teorie suverenity. In: PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustavni pravo a statoveéda. 1. dil, Obecna
statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 81.

8 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vladnuti. In: F RANCOVA, Jana, Petr KOLAR, Petr VALENTA a
Ivan KRAL. Parlament Ceské republiky - Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 100.

9 PECHACEK, Stépan. Volby do Parlamentu CR. In: SYLLOVA, Jindtika, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jiti
GEORGIEV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2. podstatné peprac. vyd. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-689-4. s. 78.

19 GRINC, Jan: Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 19 — 20.

WSYLLOVA, Jindfiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil,
Obecna statoveda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 231.

12 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7201-689-4. s. 19 — 20.

13 SYLLOVA, Jindfigka. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Viéclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil,
Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 231.
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parlament jako instituce s celostatni piisobnosti.'* To je vyznamny rozdil oproti reprezentativnim
organlim niz$ich Grovni v unitarnich statech, jakymi jsou napiiklad zemské snémy.'> V dalsim
smyslu je pak za ustfedni charakter parlamentu povazovana také jeho rozhodujici tlloha pii vykonu
statni moci, kterd je dovozovana z jeho klicovych pravomoci pfijimat zdkony a piijimat statni

rozpodet.'®

V souvislosti s parlamenty je Casto sklofiovan také pojem parlamentarismus, ani ten vSak
nema jednoznaéné vymezeni. Casto je pouzivan jako synonymum pro parlamentni formu vlady,
jak v8ak uvadi J. Syllova!’, v takovém ptipadé jde o vymezeni parlamentarismu v uz$im smyslu,
kdy ma parlament vii¢i ostatnim statnim organtim privilegované postaveni. Zaroven uvadi, ze je
pojem parlamentarismus uzivan také v $ir§Sim smyslu, ¢imz je myslena jakékoliv forma vlady,
v niz ma parlament v rdmci Gstfednich organii dileZitou roli. J. Filip!® s odkazem na H. Widera
popisuje parlamentarismus ,,jako soubor hodnot, instituci a procedur** a za tyto hodnoty povazuje
princip vétSiny s ochranou mensin, reprezentativni mandat, uznani plurality a jejiho vyjadieni
prostfednictvim existence politickych stran. K uz§imu pojeti parlamentarismu, tedy jeho
ztotoznéni se s parlamentni formou vlady, pro kterou je typicka odpovédnost vlady parlamentu, se
kloni J. Kysela, podle kterého by pouha piitomnost parlamentu v ramci politického systému
znamenala moznost oznacit za parlamentarismus ,,snad vsechny stdty euroamerické civilizace,
nebot’ tam vsude se parlamenty objevuji a objevovaly jako instituce dodavajici rezZimu legitimitu,
byt tieba i jen v podobé fasady . “"° Z hlediska parlamentarismu v CR hovoti J. Filip o tradiénich
znacich parlamentni formy vlady, jakymi jsou napiiklad dualistickd exekutiva, jmenovani
predsedy vlady hlavou statu, jmenovani ¢lent vlady hlavou statu na navrh predsedy vlady, nutnost
vlady mit divéru Poslanecké snémovny, moZnost vysloveni nedivéry vladé ze strany moci
zakonodarné, moZnost rozpuSténi Poslanecké snémovny ¢i kontrolni opravnéni Poslanecké

snémovny viidi vlade.?

14 Tamtéz, s. 231.

15 Tamtéz, s. 231.

16 GRINC, Jan. Nérodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 19 — 20.

7 SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil,
Obecna statoveda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 230.

8 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho préva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-
1.s.221 -222.

19 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. SYLLOVA, Jindfiska, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jiii
GEORGIEYV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2. podstatné pteprac. vyd. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-689-4. s. 26.

20 FILIP, Jan: Ustavni pravo Ceské republiky. Dil 1, Zdkladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. 4. opravené a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3254-5. s. 217.
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Podle mého nédzoru z vyse uvedeného vyplyva, ze parlament ve své souc¢asné podobé¢ je
naprosto klicovym organem demokratického politické¢ho systému reprezentujici viili suverénniho
lidu, a to jak vzhledem ke svému ustavovani, tak i ke své ptisobnosti a pravomocem, které¢ budou
podrobné¢ji analyzovany na dalSich fadcich této kapitoly. V reprezentativni demokracii

neuskuteéiiuje lid jakozto suverén svou vili piimo,*!

nybrz prostfednictvim zastupci lidu ¢i
zastupitelskych organti k tomuto ucelu vytvorenych. Ze vsech statnich organii tak praveé parlament,
jenz je volen ve vSeobecnych, pifimych a rovnych volbach, ma nejvyssi miru demokratické
legitimity?? a v parlamentnich formach vlady byva dominantnim Gstavnim orgidnem vzhledem
k odpovédnosti vlady parlamentu, ¢i nékteré zjeho komor. Napiiklad Ondfej Preuss vsak
upozornuje, ze skutecna role parlamentti v nékterych piipadech mtize byt zredukovana na pouhé

formalni schvalovani a kli¢ovy rozhodovaci proces se realné odehrdva mimo samotny parlament.?

1.2 Parlament: pravomoci a funkce

Predmétem zajmu odbornikii pfi zkoumani parlamentti dlouhodobé byva analyza jejich
funkci, coz je dilezit¢ téma také pro ucely této prace. S funkcemi parlamentl je v odborné
literatufe zaroven spojovan pojem plisobnosti parlamentu a s obéma pojmy je pracovano odlisSné
— zatimco pisobnost parlamentti je dle J. Kysely** pfedmétem zkoumani piedev§im ze strany
ustavniho prava a vychazi ze zakotveni ptisobnosti v ramci jednotlivych tstav, funkce parlamenta
jsou analyzovany piedevsim z politologického hlediska a vychéazi z parlamentni praxe. Podle J.
Syllové* funkce parlamentii tvoii pravomoci a plisobnosti parlamentli a jejich pravni tiprava je
obsaZena v Ustavé, kterd je spolecné se zakonnou upravou a jednacim fadem reguluje. Jeji analyza
tedy vychazi z ustavnépravniho pojeti a rozdéluje funkce parlamentu na tfi zdkladni (pravomoc
pfijimat Ustavu a zakony, pravomoc schvalovat statni rozpocet a pravomoci vii¢i moci vykonné,
tedy krea¢ni a kontrolni) a dalsi funkce jako pravomoci samospravné &i vici moci soudni.?®

Plsobnost parlamentu, kterd je tedy definovana pozitivnim pravem, také analyzoval jiZ zminény

21'V praxi nicméné dochazi ke kombinaci s nékterymi instituty piimé demokracie. Vice napt. SYLLOVA, Jindfiska.
Reprezentativni a pfima demokracie. In: In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, Obecnd
statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 178.

22 ANTOS, Marek, WINTR, Jan: Parlamentarismus jako téma vyjezdniho seminaie PF UK. In: ANTOS, Marek a
Jan WINTR (eds.). Parlamentarismus: sbornik z vyjezdniho seminare Pravnické fakulty UK. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. s. 5.

2 PREUSS, Ondfej. Jak racionalizovat parlamentarismus? In: WINTR, Jan a Marek ANTOS. Parlamenty — funkce,
kultura, procedury. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87576-05-2. s. 25.

24 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVA, Jindfiska, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jifi
GEORGIEYV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2. podstatné pteprac. vyd. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-689-4. s. 19.

25 SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil,
Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 245 — 246.

26 Tamtéz, s. 246.



B. Baxa, jenz ji spojoval s vyrazem ,,funkce* a vydefinoval Ctyfi zdkladni okruhy pasobnosti
parlamentti — funkci zdkonodarnou, spravni, autonomni a soudcovskou.?’” Detailni ¢lenéni
pusobnosti vypracoval J. Filip, jenz zdiiraznuje propojeni pisobnosti s pravomocemi, nebot’ rozsah
jejich vykonu je vymezen pravé okruhy ptisobnosti parlamentu.”® Podle jeho ¢lenéni parlament
vykonava plisobnost ustavodarnou, zakonodarnou, kreacni a organizacni, plisobnost v zdkladnich
otazkach zahranicni politiky, plsobnost v zdkladnich otazkach wvnitini politiky, ptisobnost

kontrolni a autonomni.?’

V této kapitole budu dale vychazet predev§im z vySe uvedeného ¢lenéni parlamentnich
pravomoci J. Syllové, jakozto pozitivnim pravem upravenych nastroju slouzicich jako podklad pro
nasledné rozliSeni parlamentnich funkci. Pravomoc pfijimat tstavu a zdkony odkazuje na pravo
parlamentu vydavat tstavu a zdkony, ackoliv to v ptipad€ vydavani ustav neplati bezvyhradné,
nebot’ nékteré parlamenty Gistavodarnou pravomoci viibec nedisponuji, piipadné jen omezeng.*°
Do zadkonodarné pravomoci, tedy opravnéni stanovovat obecné zavazna pravidla chovani, jsou
zahrnovany také zakonodarnd iniciativa a pravomoc uréit koneény obsah zikona.*! Pravomoc
pfijimat zdkony a ustavu lze dle mého nazoru povazovat za nejsilnéjsi z pravomoci, kterymi
parlamenty disponuji, ackoliv napiiklad v oblasti zdkonodarné iniciativy nebyvaji parlamenty
vysostnym suverénem, nebot’ ji mohou disponovat také jin¢ organy jako naptiklad vlada ¢i hlava
statu. To je ostatné také piipad Ceské republiky, kde podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy sice ,,zdkonoddrna
moc nalezi Parlamentu*, oviem navrh zdkona mohou podle ¢1. 41 odst. 2 Ustavy podat , poslanec,
skupina poslancu, Senat, viada nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravného celku.
Nicméné ani pro piijimani zakont neplati parlamentni monopol, nebot’ v mnoha statech jsou v této

oblasti vyuzivany instituty pfimé demokracie, a to predevsim referendum.

Schvalovani statniho rozpoctu povazuji za dalsi klicovou pravomoc, kterou parlamenty
vykonavaji. Historicky parlamenty nejprve ovliviiovaly pouze ptijmovou slozku rozpoctu, nebot’
disponovaly pravem schvalovat panovnikem vypsané dané€, ovSem postupem Casu nabyly takeé

opravnéni vztahujici se k vydajové sloZce, coz jim umoznilo zapojit se do stanovovani Gcelt pro

2T BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil I. Parlament: jeho vyvoj, sloZent a funkce. Praha: Jan
Kosatka, 1924. s. 178 a nasl.

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-
1.s.255.

29 Tamtéz, s. 256.

30 SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil,
Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 246.

3 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil I. Parlament: jeho vyvoj, sloZeni a funkce. Praha: Jan
Kosatka, 1924. s. 178 — 180.



vyuziti prostiedkii a jejich kontroly.>? V ramci rozpoétového procesu parlamenty rozhoduji o
pfijimani danovych zadkond, tedy o typu a vysi dani, rozhoduji o pfijmech a vydajich statniho
rozpoétu a o zméné rozpodtu.®* Navrh rozpoétu v Ceské republice ¢ini vlada, ma formu zakona a

projednava jej a usnasi se o ném pouze Poslaneck4 snémovna.**

Pravomoci vic¢i moci vykonné, které jsou dle J. Syllové vykonavany skrze pravomoci
kreacni a kontrolni, jsou typické piedevsim pro staty s parlamentni formou vlady, v nichz je vlada
odpovédna parlamentu.’® Kreaéni pravomoc parlamentu obecné znamena jeho pravo navrhovat,
volit, schvalovat &i odvoldvat statni funkcionate*® nebo vytvaiet jiné organy. Podstatu parlamentni
kontroly shrnul B. Baxa jako ,, prdvo bditi nad moci viadni a vykonnou a ¢innost této moci také
posuzovati*.*" Prosttednictvim pravomoci kreagnich a kontrolnich tedy parlament uplatiiuje svij
vliv na exekutivu. Jeho zakladnim néstrojem jsou instituty vysloveni diivéry a vysloveni nediivéry
vladé. Prvné jmenovany institut se poji s nové jmenovanou vladdou, ktera musi predstoupit pred
parlament s zadosti o vysloveni divéry. V CR je vlada odpovédna pouze Poslanecké snémovné,
kterou musi pozadat o diivéru do 30 dnii po svém jmenovani.*® Institut vysloveni nedvéry vlade
pak miize parlament vyuzit kdykoliv v priib&hu volebniho obdobi. Podle ¢l. 72 Ustavy miize v CR
navrh na vysloveni nedtivéry iniciovat pisemné nejméné padesat poslancti a k jeho piijeti je nutny
souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti. Také tento institut miize viici vladé uplatiiovat pouze
Poslanecka snémovna a nikoliv Senat. DalSimi parlamentnimi nastroji vii¢i vlade pak obecné jsou
kontrolni pravomoci vztahujici se k pravu na informace vcetné interpelaci vlady ¢i jednotlivych
&lent vlady. Pravo poslance interpelovat vladu & jeji ¢leny je zakotveno v &l. 53 odst. 1 Ustavy,
priibéh interpelaci pak upravuje jednaci f4d Poslanecké snémovny.*® Snémovna se také miize
usnést na povinnosti ¢lena vlady osobné se dostavit na jeji schiizi, to samé plati také pro schize
vyborii, komisi &i vySetiovaci komise, kde vsak miize byt &len vlady zastoupen.*’ Clenové obou

parlamentnich komor také mohou pozadovat od ¢lenti vlady ¢i vedoucich spravnich uradt

32 SYLLOVA, Jindiiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil,
Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 249.

33 Tamtéz, s. 249 — 250.

34 (1. 42 odst. 1 a 2 Ustavy.

35 SYLLOVA, Jindtiska. Parlamentarismus. In: PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil,
Obecna statoveda. Praha: Linde, 1998, opraveny dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 251.

36 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 25.

37 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil I. Parlament: jeho v¥voj, sloZeni a funkce. Praha: Jan
Kosatka, 1924. s. 204.

38 C1. 68 Ustavy.

398110 — 112 JRPS.

40 C1. 38 odst. 2 Ustavy.



informace a vysvétleni nutnych pro fadny vykon jejich funkce.*! Dalsi formou parlamentni
kontroly je pravo Snémovny zfidit vySetfovaci komisi pro vySetieni véci vefejného zijmu.*?
Krea¢ni a kontrolni pravomoci muze parlament obecné disponovat také vaci prezidentu
republiky® ¢&i jinym organim véetné organtim moci soudni. Vys$e uvedeny parlamentni vykon
kontrolni pravomoci vii¢i ¢innosti vlady miize rezultovat v uloZeni riznych druhti sankci, z nichz
tou nejsilng€jsi je pochopiteln¢ vysloveni nedivéry vladé. Dal§imi moznostmi jsou napiiklad
oznameni podezieni na spachani trestného Cinu orgdniim ¢innym v trestnim fizeni vysetiovaci
komisi,** pfijeti usneseni vyzyvajiciho vladu k uréitému jednani ¢i medializace zjisténych

skute¢nosti s cilem informovat vefejnost a vyvolat debatu.*’

Z dal$ich parlamentnich pravomoci bych jesté zminil ty, které se vztahuji k zahrani¢ni a
bezpecnostni politice, tedy oblastem, v nichZ dominantni role nenalezi moci zdkonodarné, nybrz
moci vykonné. Nicméné parlamenty v urcitych zalezitostech disponuji zasadni rozhodovaci
pravomoci, coZ se v oblasti zahrani¢ni politiky tyka pfedevsim ratifikace mezinarodnich smluv,
k niz byva nutny souhlas pravé parlamentu. Mechanismus participace parlamentu na procesu
ratifikace ma kompenzovat ptipadné omezeni jeho zakonodarné ptisobnosti zavazky vyplyvajicimi
z ptijeti mezinarodni smlouvy, jejiZz obsah nemiva parlament moznost ovlivnit.*® Ustava CR déli
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu, na dvé
zékladni kategorie: smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy, jimiZ ,,mohou byt nékteré pravomoci organii
Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci* a k jejichz ratifikaci je tieba
souhlasu tiipétinové vétsiny vech poslancii a tiip&tinové vétsiny ptitomnych senatort,*’ a ostatni
smlouvy podle ¢l. 49 Ustavy, k jejichz ratifikaci je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
V oblasti bezpecnostni politiky pak parlamenty disponuji rozhodovacimi pravomocemi k prevenci

zneuziti a kontrole vykonu nouzovych pravomoci ze strany moci vykonné.*3

Ptejdeme-li nyni k parlamentnim funkcim, ani v jejich obecné kategorizaci nepanuje mezi

odbornou vetejnosti uplna shoda. Z ceskych autorti se funkcemi parlamentii zabyva napftiklad J.

4811 JRPS a § 12 JRS.

42 (1. 30 odst. 1 Ustavy.

4V CR dle ¢&l. 66 Ustavy usneseni obou komor Parlamentu o tom, Ze prezident republiky nemiize ze zavaznych
diivodd vykonévat tiad a dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy tstavni zaloba Senatu (se souhlasem Poslanecké snémovny) pro
velezradu &i hrubé poruseni Ustavy &i jiné souéasti ustavniho poradku.

4 § 48 odst. 9 JRPS.

4 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 26.

46 Tamtéz, s. 26-27.

47 C1. 39 odst. 4 Ustavy.

8 GRINC, Jan. Narodni parlamenty a demokratickad legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 27.



Kysela, ktery shrnuje vyvoj v oblasti analyzy parlamentnich funkci od poloviny 19. stoleti a
zminuje funkci zdkonodarnou, volebni, kontrolni, artikulac¢ni, informacéni ¢i rekrutacni a
upozorinuje, ze postupem casu dochazi k upozadovani role parlamentl jako autonomné
rozhodujicich organii a naopak se parlamenty snazi stale vice zapojovat do rozhodovacich procest,
at uz jejich pfimym podnicenim ¢&i jejich ovlivnénim.* K. Klima zase mezi obecné funkce
parlamentd fadi funkci reprezentativni, ustavodarnou, resp. zdkonodarnou, kreativni, kontrolni,
rozpoctovou, dale uvadi také funkce v mezinarodnich smluvnich vztazich, v oblasti bezpecnosti a

obrany a v pravomocech soudnich &i , kvazisoudnich®.>

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozdéleni parlamentnich pravomoci Ize identifikovat zejména
tf1 hlavni funkce, které téchto nastrojii pro plnéni svych ucelii vyuzivaji — funkei zakonodéarnou,
kontrolni a krea¢ni. A€koliv je v souvislosti s parlamenty nejcastéji zmiflovana jejich zdkonodarna
funkce, J. Kysela upozornuje, ze jiz J. S. Mill ¢i W. Bagehot pokladali za nejdilezitéjsi funkci
parlamentu funkci kontrolni, nebot’ jiz posuzovani legislativnich pfedloh vlady, jez casto
disponuje monopolem v ramci zdkonodarné iniciativy, lze v SirSim smyslu povazovat za
kontrolu.’! Do kontrolni funkce parlamentu miizeme zafadit i vykon jeho pravomoci v oblasti
zahrani¢nich ¢i bezpec¢nostnich otdzek, nebot’ obvykle spolurozhoduje ¢i schvaluje iniciativu ¢i
rozhodnuti vlady. Také u nékterych kreacnich pravomoci Ize hovofit o jejich presahu do kontrolni
funkce, a to v pfipadech, kdy parlament pouze vyslovuje souhlas se jmenovanim nékterych

funkcionait ¢&i je ve své volbé omezen ,,pfedvybérem* kandidatii jinymi organy.>

J. Grinc> povazuje za hlavni funkce parlamentu zdkonodarnou, krea¢ni a kontrolni. O
ostatnich funkcich, pfedev§im reprezentacni a legitimizacni, hovoii jako o dil¢ich funkcich
vychézejicich z predpokladli o ucelu parlamentu udrzovat politického souladu mezi lidem a
vladdou, které jsou vykonavany nad rdmec konkrétné upravenych parlamentnich pravomoci a

s ohledem na realné kapacity parlamentu je nelze napliovat bezezbytku.>*

4 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vladnuti. In: FRANCOVA, Jana, Petr KOLAR, Petr VALENTA a
Ivan KRAL. Parlament Ceské republiky - Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 101.

50 KLIMA, Karel. Ustavni verze parlamentni demokracie Ceské republiky ve srovnavacim pohledu. In: KYSELA,
Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: sbornik prispévkii k 10. vyroci ustavent Sendtu Parlamentu Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-99-6. s. 135 a nasl.

S KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vladnuti. In: FRANCOVA, Jana, Petr KOLAR, Petr VALENTA a
Ivan KRAL. Parlament Ceské republiky - Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 18.

52 GRINC, Jan. Narodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-091-8. s. 28.

3 Tamtéz, s. 27.

3 Tamtéz, s. 29 — 30.
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1.3 Parlament CR

Zakladni pravni tpravu Parlamentu Ceské republiky nalezneme v Ustavé Ceské
republiky®®, ktera byla piijata Ceskou narodni radou v prosinci 1992 a vstoupila v platnost a
ucinnost dne 1. ledna 1993. Z jejiho textu mizeme vycCist Gstavni charakteristiku ¢eského statu,
principy ustavniho systému a tedy i postaveni a fungovani Parlamentu v ném, které nalezneme
predev§im v hlavé druhé Ustavy.>® Podrobnosti jednani obou parlamentnich komor poté upravuji
jejich jednaci fady’’ a nékteré zasady jejich jednani a styku mezi sebou a navenek pak nalezneme
v tzv. ,stykovém zidkon&“’® Dil¢i pravomoci Parlamentu vztahujici se k vyhlaovani
mimotadnych stavil a podob¢ zkraceného projednavani navrhi zdkont jsou obsazeny v ustavnim
zakonu &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, k postaveni parlamentu ¢&i jeho &lend se

vztahuji také daldi zakony.>

Vykon statni moci v Ceské republice je zaloZen na principu tzv. délby moci,’® kterou
Ustava déli na tii slozky — moc zdkonodarnou, moc vykonnou a moc soudni. Za organ moci
zdkonodarné je Parlament oznaéen Ustavou, jejiz hlava druha (¢l. 15 az ¢l. 53) je nazvana jako
,moc zdkonoddrnd*, nicméné jak upozoriiuje J. Filip®!, nejedna se o obsahové zakotveni
zakonodarstvi jakozto jedné slozky statni moci, ale o pravni upravu postaveni organu, ktery ji
vykonava, tedy Parlamentu, zahrnujici zaroven ale také dalsi funkce, které mu ptislusi vykonavat.
Ustava upravuje Parlament jako organ dvoukomorovy, jenZ je tvofen Poslaneckou snémovnou a
Senatem. Jedna se o organ Ceské republiky, ktery neni pravnickou osobou ani korporaci a jeho

jednani je pticitano CR.5?

Poslanecka snémovna se podle &l. 16 Ustavy sklada z 200 poslancti volenych na dobu &ty
let, a to v ptimych volbach podle zasad pomémého zastoupeni.®® Pravo volit nalezi kazdému

obcéanu CR, jenz dosahl véku 18 let, zvolen poslancem pak miize byt obéan CR, jemuz naleZi pravo

55 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

56 Postaveni a fungovani Parlamentu zaroven upravuji také jiné ¢lanky Ustavy, napk. ¢l. 58 vztahujici se k volbé
Prezidenta, ¢. 65 upravujici zalobu Senatu na Prezidenta, ¢l. 68, 71 a 72 tykajici se vysloveni dlivéry a nedavéry
vladg, ¢l. 84 upravujici vyjadieni souhlasu Sendtu se jmenovanim soudet Ustavniho soudu &i ¢l. 97 tykajici se
navrhu na jmenovani prezidenta NKU.

57 Zé&kon €. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny a zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
58 Zéakon €. 300/2017 Sb., o zasadéch jednéni a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o
zmeéng zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpist.

59 Zakon &. 52/1996 Sb., o sidle Parlamentu CR; Zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitele statni moci a nekterych statnich organd a soudcii a poslancit Evropského parlamentu;
zéakon €. 159/2006, o stietu zajmd.

0 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-
1.s.201 —207.

6 Tamtéz, s. 218.

2 Tamtéz, s. 224.

63 C1. 18 Ustavy.
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volit a dosahl v&ku 21 let.%* Snémovni zasedani, které svolava prezident republiky nejpozdéji do
30 dnti od voleb, trva po celou dobu volebniho obdobi a kon¢i pouze ve dvou piipadech — kdyz
uplyne volebni obdobi &i je Poslaneckd snémovna rozpusténa.®> Do &ela Poslanecké snémovny
jsou z fad poslanct voleni pfedseda a mistopfedsedové, do funkci ve vedeni Snémovny ovSem
nemohou byt zvoleni poslanci, ktefi jsou ¢leny vlady.®® Pro Snémovnu je typické vytvaieni
vlastnich organti, tedy zfizovani vybord a stalych ¢i docasnych komisi. Nékteré vybory jsou
Snémovnou ziizovany povinné a jednim z takovych je 1 Vybor pro evropské zalezitosti, ktery
zastava klicovou ulohu ve vztahu k evropské agend€ v ramci Poslanecké snémovny, jiz je ze své
¢innosti odpovédny.®” Ztizovan je pravidelné& od roku 2004, kdy byl poprvé ustaven coby néstupce
vyboru pro evropskou integraci a zabyva se predevsim kontrolou legislativniho procesu EU,
kontrolou vladnich ¢innosti v evropskych zalezitostech, projednavanim personalnich nominaci do
nékterych organi EU, meziparlamentni spolupraci. Tyto cinnosti VEZ budou detailnéji

analyzovany v Casti paté této diplomové prace.

Senat se podle ¢l. 16 odst. 2 Ustavy sklada z 81 senatort, ktefd jsou voleni na Sest let, a to
v piimych volbach podle zasad vétsinového systému.%® Stejné jako v ptipadé voleb do Poslanecké
snémovny nalezi aktivni volebni pravo kazdému ob&anu CR, jenz dosahl véku 18 let, zvolen

t.%% Slozeni

senatorem viak mize byt obdan CR, kterému naleZi pravo volit a dosahl véku 40 le
Senatu je pravidelné obménovano ve dvouletych intervalech, kdy je vZdy volena tietina senatort,
nebot’ se jedna o instituci trvalou, kterou nelze na rozdil od Poslanecké snémovny rozpustit. Za
funkcionéte jsou z fad senatorti do Cela Senatu voleni piedseda a mistoptedsedové, prave predseda
Senatu svolava a fidi senatnich schlize a zastupuje horni parlamentni komoru navenek. Stejné¢ jako
Poslaneckd snémovna také Senat zfizuje vybory a komise, nékteré vybory musi zfizovat povinné.
Pro ucely této prace je nutné zminit roli Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie a Vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpec€nost, které v rdmci Senatu dominuji projednavani evropské

agendy a jejichz ¢innost bude podrobnéji rozebrana také v ¢asti paté.

Postaveni obou parlamentnich komor neni stejné, vySe uvedené rozdily jako pouziti
odlisnych volebnich systémi, riizna délka mandatu poslanct a senatort ¢i nerozpustitelnost Senatu

zabranuji vzniku komor, které by byly totozné, coz samoziejmé neni Zadouci. Roli Senatu v ramci

64 C1. 19 odst. 1 Ustavy.

65 C1. 34 odst. 1 a 4 Ustavy.
66 1. 32 Ustavy.

67 834 JRPS.

68 C1 18 odst. 2 Ustavy.

69 C1. 19 odst. 2 ustavy.
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tistavniho a politického systému je pisobit jako jakasi pojistka a pfedevsim stabilizujici prvek’® a
. ;s v v , vr £y V 71 .
jeho postaveni je obecné povazovano za slabsi v porovnani s Poslaneckou snémovnou,’" ktera

hraje hlavni roli v zdkonodarném procesu a kter¢ je vlada odpovédna.

1.4. Ustavni zaklady projednavani evropskych zaleZitosti
Zadost o vstup do EU byla Ceskou republikou podana v roce 1996, o dva roky pozdéji byla
zahajena piistupova jednani, ktera vyvrcholila podpisem Smlouvy o piistoupeni (tzv. Athénska

)72, k jejiz ratifikaci byl dan souhlas v referendu’ a na jejimz zakladé se dne 1. kvétna

smlouva
2004 Ceské republika stala ¢lenskym statem Evropské unie. Piipravny proces predchazejici
samotnému vstupu CR do EU byl zhlediska tpravy pravniho fadu zavren piijetim tzv.
euronovely Ustavy,” kterd vyraznym zptisobem ovlivnila vztah vnitrostatniho a mezindrodniho
prava v CR. Podle J. Kysely”> méla dva rozméry — mezinarodni a evropsky, pfiemz se v rAmci

této podkapitoly budu zabyvat, vzhledem k tématu a cilim této prace, piredev§im evropskou

dimenzi euronovely Ustavy.

Pijetim euronovely Ustavy doslo ke zmén& ¢l 10 Ustavy, jehoz znéni bylo
preformulovano a ktery byl zaroveii rozd&len na tii asti. Clanek 10 Ustavy nové upravuje, Ze
vyhlasené mezinrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika véazana, tvoii soucast pravniho fadu. Zaroven zavadi aplikacni ptfednost takové
mezinarodni smlouvy pfed zdkonem, nebot’ uvadi, ze ,, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.“ VyCet smluv, k jejichz ratifikaci je nutny souhlas

Poslanecké snémovny i Senatu, pak upravuje ¢l. 49 Ustavy. Do rezimu ¢&l. 10 Ustavy spadaji také

70 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVA, Jindfiska, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jifi
GEORGIEYV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2. podstatné pteprac. vyd. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-689-4. s. 43.

""KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vladnuti. In: FRANCOVA, Jana, Petr KOLAR, Petr VALENTA a
Ivan KRAL. Parlament Ceské republiky - Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 109.

72 Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym krélovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (élenskymi staty Evropské unie) a
Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou,
Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské
unii, vyhlaSend pod ¢. 44/2004 Sb. m.s.

73 Viz. Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
tistavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich zdkoni.

7 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb, kterym se méni tstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

7S KYSELA, Jan. Senat a ,,euronovela® Ustavy. Casopis Sendt [online]. 2001, ro¢nik IV, &islo 4/2001. [cit. 2022-03-
15]. s. 33. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/50267/42654.
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mezinarodni smlouvy podle nové ptidaného ¢l. 10a Ustavy, o nichz bude pojednéno na
nasledujicich fadcich. A to i v pfipadech, kdy byl souhlas k jejich ratifikaci dan referendem a

nikoliv Parlamentem, jak zni poZzadavek ¢l. 10 Ustavy.”®

Nové ptidany ¢l. 10a Ustavy tedy upravuje specialni kategorii tzv. integraénich smluv a
tvoii vychodisko pro preneseni nékterych pravomoci organtt CR na mezinarodni organizace &i
instituce. K ratifikaci tohoto druhu mezindrodnich smluv ,,je treba souhlasu Parlamentu,
nestanovi-li tistavni zakon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v referendu. “”” Zptisob udéleni
souhlasu s ratifikaci mezinarodnich smluv dle &l. 10a Ustavy je vymezen v ¢l. 39 odst. 4 Ustavy,
k ¢emuz je podle né¢ho nutna tiipétinova vétsina vSech poslanci a tiipétinova vétsina pritomnych

senatoru.

Ackoliv byl ¢l. 10a Ustavy piijat v souvislosti se vstupem CR do EU, v textu daného
ustavniho ¢lanku neni o Evropské unii ¢i Evropskych spolecenstvich zadnd zminka, nebot je
zamérné koncipovan obecné, aby mohl byt vyuzit i v dal$ich p¥ipadech, kdy by se CR rozhodla
prenést nékteré pravomoci svych organti na mezinarodni organizaci €i instituci, coZ je povazovano
za vyhodu’® v porovnani s jinymi zahrani¢nimi upravami. V souvislosti se vstupem do Evropské
unie byla odbornou vetejnosti diskutovana otdzka statni suverenity a jejiho pfipadného omezeni
¢i dokonce ztraty, k ¢emuZ by pfenosem nékterych pravomoci mohlo dojit. K tomuto tématu se
vyjadiil Ustavni soud CR, ktery v nalezu P1. US 19/08 uvedl, Ze ,, suverenita stitu neni v modernim
demokratickéem pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostredkem k
naplnovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického pravniho statu stoji*, a
zaroven dovodil, Ze ,, pFeneseni urcitych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné viile suveréna
a bude nadale vykondvano za jeho ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni
pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych dusledcich znamenat jeji posileni
ve spolecném postupu integrovaného celku*.”® Ustavni soud tedy vyslovil nazor, Ze evropskou
integraci a prenosem né&kterych pravomoci organti CR na unijni orginy nedochdzi ke ztratd
suverenity, jejimz zdrojem nadéle zlstava lid, nybrz ke vzniku jakéhosi zakladu pro jeji posileni.

K prenosu pravomoci zaujal Ustavni soud stanovisko v nalezu Pl. US 50/04, kde zddraznil

76 Tento problém piekona vyklad. Vice viz. MLSNA, Petr. Ptiprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ustavy
CR. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, &islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 35 - 36. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf

77 C1. 10a odst. 2 Ustavy.

78 MLSNA, Petr. Piiprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. In: Acta Universitatis Carolinae
luridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 34. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 108.
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podminénost takové delegace: ,, Toto propiijéeni ¢dsti pravomoci je ovsem podle Ustavniho soudu
propiijcenim podminénym, nebot originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci
naddle ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu konstituuje nadale ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.” Za
mantinely ohranicujici delegaci pravomoci je pak povazovan®® ustavni pofadek, zejména tzv.
materialni ohnisko ustavy pramenici z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, kterym jsou zapovézeny zmény

podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu.

Z pohledu Parlamentu a jeho ¢innosti v rdmci evropskych zalezitosti je klicovy ¢1. 10b
Ustavy, kterym je zakotvena informaéni povinnost vlady a tvoii tedy zaklad pro parlamentni
projednavani evropské agendy. Podle jeho znéni vlada musi pravideln¢ a pfedem poskytovat
informace Parlamentu o otazkach vyplyvajicich z &lenstvi CR v mezinarodni organizaci &i instituci
podle ¢l. 10a Ustavy. Zpiisob vyjadiovani se obou parlamentnich komor k pfipravovanym
rozhodnutim téchto mezinarodnich organizaci &i instituci, na né byly na zékladé ¢l. 10a Ustavy
preneseny nékteré pravomoci organti CR, je pak stanoven jejich jednacimi fady. Podle &l. 10b odst.
3 Ustavy lze toto vyjadiovani se k pfipravovanym rozhodnutim svéfit spole¢nému organu komor,
a to prostfednictvim Upravy ve zvlastnim zakoné, tedy zdkoné o zasadach jednani a styku obou
komor mezi sebou, jakoZ i navenek (tzv. stykovém zakon&)3!. Nicméné v piijatém znéni stykového
zakona neni uprava tykajici se vytvoreni spolecného organu obou komor pro evropské zaleZitosti
obsaZena, postup jejich vyjadiovani se tak nadale vychazi z Gipravy obsaZzené v jejich jednacich

fadech, ktera bude detailnéji analyzovana v dalSich ¢astech této prace.

80 MLSNA, Petr. Piiprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. In: Acta Universitatis Carolinae
Iuridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 34-35. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.

81 Zakon ¢. 300/2017 Sb., o zasadéch jednéani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o
zméné zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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2. Narodni parlamenty a evropska integrace

Pro pochopeni vzajemného vztahu mezi narodnimi parlamenty a tedy i Parlamentu Ceské
republiky na strané jedné a Evropskou unii na strané druhé v jeho soucasné podobg¢, je nezbytné
nutné podivat se zpét do neddvné minulosti a zanalyzovat vyvoj evropské integrace probihajici od
poloviny minulého stoleti a roli narodnich parlament v ni, coz bude obsahem této kapitoly.
Hlavnim cilem nebude detailni analyza celého integratniho procesu, nybrz uvedeni téch

narodnich parlamenti tak, aby byl pfehledné nastinén jejich vyvoj v ramci agendy Evropské unie.

2.1 Poéatky evropské integrace

Pocatky procesu evropské integrace, ktery nakonec vyvrcholil vznikem Evropské unie, 1ze
vystopovat do poloviny minulého stoleti. Po skonceni druhé svétové valky se evropské zemé
dlouho vypotradéavaly s devastujicimi nasledky, které na nich rozsahly a ni¢ivy konflikt zanechal.
Cilem zemi na kontinentu tak bylo podobné valce do budoucna zabranit, coz ve svém projevu 9.
kvétna 1950 zformuloval francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schuman, ktery ve své deklaraci
zaroven navrhl, jak by si francouzskd vlada naplnéni ambiciézniho planu predstavovala —
hospodarskou integraci zemi v ¢ele s Némeckem a Francii, a to pfedevSim v oblasti t€zby uhli a
vyroby oceli, tedy surovin naprosto kli¢ovych pro vojensky primysl, a vytvofeni spole¢nych
ekonomickych zékladd budouci Evropské federace.®” Snaha o hospodaiské sjednoceni nabrala
konkrétni podoby 18. dubna 1951 podpisem tzv. Pafizské smlouvy mezi Francii, Némeckem,
Belgii, Lucemburskem, Nizozemskem a Belgii, ¢imzZ bylo zaloZzeno Evropské spolecenstvi uhli a
oceli (dadle ESUO). Dohoda vstoupila v platnost zhruba o rok pozdé€ji po uspe€Sném procesu
ratifikace v kazdé z €lenskych zemi a dala vzniknout unikatnimu typu mezinarodni organizace,
jejiz €lenové dobrovolné prenesli sva suverénni rozhodovaci prava v urcité oblasti na Vysoky ufad,
nove¢ vytvofeny nadnéarodni organ, jenz dané pole piisobnosti — v tomto pfipadé v odvétvi t€zby

uhli a vyroby oceli — spravoval nezdvisle na téch, kteii mu &ast své suverenity postoupili.®’

Kromé Vysokého ufadu, jenZ mél devét €lentt nominovanych vlddami ¢lenskych statd,
kterym nepfisluSelo jednat ve prospéch stati, jeZ je do funkce dosadily, nybrz v zajmu ESUO a
k naplnéni cild definovanych v zakladatelském dokumentu, byly Patizskou smlouvou ustanoveny

dalsi zékladni orgéany, které se riznym zplsobem podilely na vznikajicim procesu hospodaiské

8 WINTR, Jan: Pravné politickd metoda evropské integrace a navrh evropské ustavy. In: Acta Universitatis
Carolinae. luridica. ¢islo 1-2/2004. s. 31-32.

83 FIALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 3., aktualizované, rozsifené a doplnéné
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 56.
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integrace a vytvafeni spole¢ného trhu s uhli a oceli. Cinnost a rozhodovani Vysokého tiadu
podléhaly kontrolni c¢innosti Shroméazdéni tvofenému 78 c¢leny nominovanymi narodnimi
parlamenty, které¢ mélo pravomoc rozhodnutim dvoutietinové vétSiny svych ¢lenii odvolat Cleny
Vysokého tfadu.®* Jako mezivladni organ vznikla Rada ministrd, jejimuz souhlasu podléhala
nékterd rozhodnuti pfijimand Vysokym ufadem.®> Spravny vyklad zakladajici smlouvy a jeji

provadéni pak bylo svéteno nové vytvorenému Soudnimu dvoru.

Zapojeni narodnich parlamentii do uplnych pocatkii procesu integrace, ktery nakonec vedl
ke vniku Evropské unie, spocivalo tedy v ratifikaci zakladajiciho dokumentu a nominaci ¢lent
Shromézdéni, ktefi v ném pusobili v pozici jejich zastupci. To vSak bylo z pohledu parlamentt
¢lenskych statl vie, zadna koordinace postojl se svymi vyslanci v jednom z pilifil institucionalni
struktury ESUO ¢i jejich kontrola neprobihala, coz u €lentt Shromézdéni postupné vytvofilo pocit,

7e by narodni parlamenty mohly probihajici integraci nikoliv prohlubovat, ale dokonce brzdit.¢

Vyrazngj$i zalenéni narodnich parlamentli do integraéniho procesu a evropskych
zalezitosti mélo pfinést Evropské politické spolecenstvi. Navrh na jeho zaloZeni iniciovalo
Shromézdéni na zakladé Smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi podepsané v roce 1952.
Zastupci narodnich parlamenti méli tvotit druhou komoru dvoukomorového parlamentu, mezi
jehoZz tkoly mélo patfit napiiklad schvalovani legislativy ¢i rozpoctu a jemuz by byla odpovédna
vlada.®” Nova iniciativa vSak brzy vzala za své, v roce 1954 francouzsky parlament neratifikoval
Smlouvu o Evropském obranném spolecenstvi a tim padem padly také plany na Evropské obranné

spolecenstvi.

Integraéni snahy navzdory vySe uvedenému netspéchu na poli politickém a obranném
neustavaly, uspesSna spoluprace v sektoru uhli a oceli vytyc€ila smér, kterym se staty rozhodly dale
ubirat. Jak ale upozoriiuje Fiala®, dosazeni konsenzu na integraci v dalsich hospodéiskych
oblastech v ramci jiz existujicich evropskych platforem, jakou byla naptiklad Rada Evropy, se
brzy ukazalo byti nerealizovatelné a jednani o rozSifeni spoluprace se proto ptesunula na ptadu
ESUO. Vysledkem bylo v roce 1957 podepsani tzv. Rimskych smluv, jimiZ se souhrnné oznaduji

Smlouva o ztizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (Smlouva o EHS) a Smlouva o zfizeni

8 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 45.

85 Tamtéz, s. 44.

86 GRINC, Jan. Narodni parlamenty a demokratick legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 45.

87 FIALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropské unie. 3., aktualizované, rozsitené a doplnéné
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 63.

8 Tamtéz. s. 69.

17



Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom), a které daly vzniknout dvéma novym
integracnim seskupenim. Cilem Euratom bylo po vzoru ESUO vytvoieni spolecného trhu v urcité
hospodaiské oblasti — v tomto piipad¢ v oblasti jaderného materialu, a zaroven jeho vyuziti pro
mirové ucely. Pro Evropské hospodarské spoleCenstvi jim byla tvorba spole¢ného trhu, jenz by
byl zalozen na volném pohybu v ramci ¢tyt zdkladnich trznich svobod — volném pohybu zbozi,
pracovnikil, sluzeb a kapitalu.®® Podpisem Rimskych smluv také vzniklo komunitirni pravo,

z néhoz se pozd&ji stalo unijni pravo, neboli pravo Evropské unie.”

Institucionalni struktura nové zalozenych spoleCenstvi byla inspirovana organy ESUO a
z pohledu narodnich parlamenti k vyznamnéj$§im zménam nedoslo. Obdobou Vysokého uradu
ESUO jakoZto nadnarodniho organu byla Komise, kterd disponovala pravomoci navrhovat Radé
k ptijeti pravni akty a vykonévala tidici funkci. Jeji clenové opét méli jednat nezavisle a v zdjmu
celého Spolecenstvi, nikoliv v zajmu stat, které je do funkce nominovaly (¢1. 157 odst. 2 Smlouvy
o EHS). Mezivladni orgén pak byl reprezentovan Radou, jez piijimala vétSinu pravnich aktd
Spolecenstvi a jejimiz ¢leny byli dle ¢l. 146 Smlouvy o EHS zastupci vlad ¢lenskych zemi.
Zastupci parlamentl ¢lenskych zemi pak zasedali v Shromazdéni a jejich pocet vzrostl na 142,
nebot’ Shromazdéni bylo nové definovano — stejné jako Soudni dvir — jako spole¢ny organ vsech
tfi spolecenstvi. Shroméazdéni provadélo predevsim kontrolni funkei, dle ¢lanku 143 Smlouvy o
EHS projednavalo souhrnnou vyro¢ni zpravu vypracovanou Komisi a po ptipadném vysloveni
nedivéry dvoutfetinovym poctem odevzdanych hlast a vétSinou ¢lenti Shroméazdéni by museli

¢lenové Komise kolektivné odstoupit.

Koordinace aktivit v ramci tii spolecenstvi nebyl proces nikterak snadny, pro zvySeni
efektivity a zjednoduSeni celého procesu tak byla v roce 1965 s platnosti od 1. ¢ervence 1967
podepsana tzv. Slucovaci smlouva, na jejimz zakladé¢ doSlo ke slouceni instituci vSech tii

spolecenstvi.

Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze v Uvodni fazi evropské integrace nehraly ndrodni
parlamenty clenskych zemi nijak aktivni ulohu. Do primérniho prava nebyly zaclenény, otazky
evropské integrace a zalezitosti Evropskych spolecenstvi v parlamentech jednotlivych Clenskych
zemich byvaly nejprve agendou pro snémovni vybory pro zahrani¢ni politiku, az pozdéji je do své

gesce prevzaly specializované vybory — naptiklad v roce 1957 byl v némecké Spolkové radé

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 40.
% Tamtéz. s. 40.
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zaloZen vybor pro otazky Evropskych spolecenstvi.’! Kli¢ovou roli ndrodni parlamenty sehraly u
ratifikaci vSech tif smluv, do dalSiho déni v Evropskych spolecenstvich ale nijak vyznamnéji
nezasahovaly, a to ani prostiednictvim delegatii vysilanych do Shromazdéni, které bylo v roce
1962 piejmenovano na Evropsky parlament. Postaveni Evropského parlamentu v ramci
Evropskych spoleCenstvi totiz nebylo v porovnani s Radou a Komisi tak silné a pfi piijimani
préavnich akta plnil pouze konzultativni roli. Jako dalsi aspekty vzajemného vztahu mezi narodnimi
parlamenty a Evropskymi spolecenstvimi Jan Grinc®? identifikoval monitorovani ¢innosti instituci
ES a vnitrostatni transpozice smérnic, tato ¢innost vSak Casto byvala ndrodnimi parlamenty

pfenasena na vladu.

Ackoliv se do tivodni integracni faze zapojila Sestice zemi, kterd méla na nové se formujici
nadnarodni spolecenstvi vyrazné vétsi vliv nez jeho dnesni ¢lenové, k vyraznéjSimu zapojeni
narodnich parlamentti nedoslo. Pro¢ byla jejich role od pocatku viceméné opomijena? Jak uvadi
Jan Grinc, hospodaiskou integraci parlamenty nevnimaly problematicky, jelikoz c¢lenstvim
v Evropskych spolegenstvich nebyly vnitropoliticky témé&f nijak ovlivnény.”® Dle mého nazoru
navic ani nebyl ziejmy charakter potenciondlnich vyzev, kterym néasledné parlamenty béhem stéle
se prohlubujici evropské integrace a rozsifovani Evropskych spolecenstvi o nové ¢lenské staty

musely celit, nejspiSe proto ani o vyznamnéjsi roli neusilovaly.

2.2 Prvni vina rozSifeni a Jednotny evropsky akt

V Sedesatych letech doslo k prvni vétsi krizi Evropskych spolecenstvi, jez byla zaptiinéna
rozpory mezi Komisi reprezentujici nadnarodni prvek a pozadujici rozSiteni svych pravomoci, a
Francii usilujici o omezeni téchto tendenci a prosazujici posileni mezivladniho charakteru. Spor
vyustil uzavienim tzv. Lucemburského kompromisu, ktery umoznoval ¢lenskym statim pouZit

veto 1 pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou, ovSem pouze v ptipad¢, ze byla vznesena namitka

ohrozeni narodnich zajma.**

Ackoliv tedy nepanoval konsenzus ohledné sméru budouciho vyvoje, evropska integrace
postupné nabyvala na sile a Evropska spoleCenstvi se zacala rozSifovat o nové Clenské staty.

V prvni vIng rozsifeni se v roce 1973 k ES pfipojily Velka Britanie, Irsko a Dansko, které byly

nasledovany v roce 1981 Reckem a o pét let pozdgji Spanélskem a Portugalskem. Z pohledu

%1 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 46.

92 Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz. s. 46.

9 KONIG, Petr, Lubor LACINA a Jan PRENOSIL. Ucebnice evropské integrace. Brno: Barrister & Principal,
2006. ISBN 80-7364-022-8. s. 45.
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narodnich parlamentl rozSifeni ES Zadnou zménu smérem k posileni jejich pravomoci ¢i
vyraznéjSiho zapojeni do integratniho procesu neptineslo. Novi ¢lenové si vSak slabsi role
narodnich zdkonodarnych sborit v ES byli dobfe védomi a reflektovali ji pfijetim ptislusné
zékonné Upravy, kterd po pfistoupeni upravovala roli jejich parlamentii v zalezitostech ES. Vyse
uvedené je patrné na piikladu Danska, které uzdkonilo, Zze jeho vladda pred jednanim v Radé
ministrd, tedy klicové instituci pro rozhodovaci procesy na evropské urovni, je povinna ziskat

mandat od Vyboru pro evropské zaleZitosti, coZ je jeden ze stalych vybori danského parlamentu.®

V roce 1976 doslo k jesté vyrazn€jSimu odcizeni narodnich parlamenti od struktur a politik
ES piijetim Aktu o volbé ¢lenti Evropského parlamentu ve vieobecnych a p¥imych volbach,”

podle néhoz byli ¢lenové Evropského parlamentu poprvé voleni o tfi roky pozdéji.

Posilit vzajemné vazby se nepodafilo ani o deset let pozdéji pfijetim Jednotného
evropského aktu. Tato zasadni novelizace zfizovacich smluv rozsitila pravomoci ES do dalSich
oblasti a také navysila pravomoci Evropského parlamentu, jehoz nové zapojila nejen do
schvalovani mezinarodnich zavazki, kdyZ byl pfi uzavirani dohod o rozsifeni a ptidruzeni novée
vyzadovan jeho souhlas, ale také do legislativniho procesu. V ptipadech, kdy Rada rozhodovala
ve spolupraci s Evropskym parlamentem, tento mohl schvalovat pozménujici navrhy ke
spole¢nému stanovisku ¢i jej rovnou odmitnout. V piipadé€ veta Evropskym parlamentem pak byla
k naslednému schvéaleni spolecného stanoviska v Radé¢ ve druhém cteni vyzadovéna

jednomyslnost.”’

Jednotnym evropskym aktem totiZ také byl zdsadnim zplisobem upraven proces piijimani
rozhodnuti v Rad¢, kdy se vyraznym zptsobem rozsitily ptipady rozhodovéani kvalifikovanou
vétSinou namisto jednomyslnosti. Tim vSak utrpél tstavni princip odpovédnosti vlady viaci
parlamentu, nebot’ pii jednomyslném hlasovani je odpovédnost vlady za jednani ministra v Radé
nepopiratelna, kdezto pfi hlasovani kvalifikovanou vétsinou lze ministra prehlasovat.”® Nadto

neveiejné jednani Rady neposkytovalo kontrolu hlasovani daného ministra.

Ackoliv tedy evropskd integrace v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti

nejenze uspeésné pokracovala ve vytyCeném sméru, ale dokonce prohlubovala sviij rdz a ES

95 PITROVA, Lenka a kol. Uloha narodnich parlamentt v legislativnim procesu v Evropské unii. Pravnik, &.
10/2002. s. 1048.

% Ptipojen k rozhodnuti 76/787/EUSO, EHS, Euratom.

97 C1. 7 Jednotného evropského aktu [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 2021-05-12]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT &from=CS.

% GRINC, Jan. Néarodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 49.
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postupné navysila pocet svych ¢lenskych statll, ndrodni parlamenty v nich stale hraly marginalni
roli. Ty vSak tuto realitu na rozdil od samych zac¢atku integra¢niho procesu jiz velmi dobie chapaly
a své slabsi postaveni na evropské urovni se snazily kompenzovat ptijetim relevantni vnitrostatni
upravy posilujici parlamentni kontrolu evropské agendy, jako tomu bylo uvedeno na ptikladu
Danska. V tomto obdobi také v parlamentech napfi¢ ¢lenskymi zemémi vznikaly specializované
vybory & podvybory pro feseni evropskych zaleZitosti.”” Uplné mimo evropské déni ale narodni
parlamenty nezustaly, nové vzniklé platformy jako meziparlamentni Konference organt
specializovanych na evropské zélezitosti (COSAC) ¢i Konference parlamentii SpoleCenstvi

(Assizes) posilily jejich informovanost v zalezitostech ES.

2.3 Maastrichtska smlouva

K zintenzivnéni vzajemnych vazeb a k zapoceti procesu sméiujiciho k vyraznéjSimu
zapojeni narodnich parlamentti do evropského integra¢niho procesu bylo vykro¢eno v roce 1992
podpisem Smlouvy o Evropské unii (Smlouva o EU), jez je znama téz jako tzv. Maastrichtska
smlouva, a to dle mista jejiho uzavfeni, ktera reformovala plivodni zfizovaci smlouvy a Smlouvu
o EHS ptejmenovala na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (Smlouva o ES). V platnost
vstoupila nasledujici rok a pro integrani vyvoj znamenala zasadni zlom. Nejen Ze rozsifila
pravomoci ES do dalSich oblasti, jakymi byly naptiklad ochrana spotiebitele ¢i vefejného zdravi,
dala také vzniknout obcanstvi Unie ¢i vyty¢€ila ¢asovy plan vzniku ménové unie. Zaroven zavedla
tzv. pilifovou strukturu podle oblasti jednotlivych politik a zptisobu jejich rozhodovani. Dosavadni
ES byla zac¢lenéna do prvniho pilife, nové definovany druhy pilif byl tvofen spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politikou a tteti pilif spolupraci ve vécech vnitra a justice. Rozhodovani v ramci
prvniho pilife nadale mélo nadnarodni charakter,'%’ naopak v druhém a tfetim piliii se rozhodovalo
na mezivladnim principu jednomyslnym rozhodnutim ¢lenskych stath a Evropsky parlament

v ném nemél zadné realné pravomoci.'*!

Smlouva o EU zavedla vyznamné instituciondlni zmény véetné té, kterd mela rozhodovani
stale se roz$ifujiciho nadnarodniho spolecenstvi co nejvice piiblizit obaniim a ochranit tak
narodni identitu ¢lenskych stath a jejich ndrodni politiku pfed ptiliSnou centralizaci. Tento princip
subsidiarity byl zakotven v ¢l. 3b Smlouvy o ES: ,,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné

pravomoci, vwiji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry,

% Tamtéz. s. 49.

10 ETALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a doplnéné
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 137-138.

101 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 50.
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pokud sledovanych cilii nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statii, a proto, z

ditvodu jejich rozsahu ¢i ucinku, jich miize byt lépe dosazeno na urovni Spolecenstvi.*

Ackoliv ani Maastrichtska smlouva nijak neupravovala pravomoci narodnich parlamentt
a nezakomponovala je do primarniho prava, zminovala je v samostatnych prohlasenich
ptilozenych ke smlouvé. V Prohlaseni ¢. 13 o roli ndrodnich parlamentii v Evropské unii byla
akcentovana nutnost jejich vyraznéjsiho zapojeni do aktivit EU a zaroven také zlepSeni vzajemné
informovanosti narodnich parlamentti a Evropského parlamentu, pficemz vlady c¢lenskych stati
mély — z diivodu informovanosti nebo piipadného posouzeni — zabezpecit, Ze navrhy Komise
obdrzi narodni parlamenty vcas. Prohlaseni ¢. 14 o Konferenci parlamentti nabadalo pro ptipad
potfeby k uspotfddani setkdni narodnich parlamentti a Evropského parlamentu ve forméatu
Konference parlamentt (,,Assisez), kde by se diskutovalo o zékladnich charakteristikach EU a
byla pirednesena zprava o stavu unie od predsedi Evropské rady a Komise. Tato vyzva ale nakonec
zustala nevyslySena a Konference parlamentti se v nésledujicich letech nekonala, informacni toky

mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem byly zajistovany skrze COSAC.

2.4 Amsterodamska smlouva

Dalsi vyraznéd revize zakladajicich smluv probé&hla v roce 1997, kdy byla podepsana
Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost o dva roky pozdéji. Znovu rozsifila pravomoci
evropskych instituci v nékterych oblastech, jakymi byla naptiklad ochrana spotiebitele. Zaroven
z diivodu vytvoteni tzv. ,,prostoru svobody, bezpecnosti a prava“™ piesunula ¢ast agendy z tietiho
pilitfe do prvniho, v némzZ tato nove€ podléhala nadnarodnimu rezimu s hlasovanim kvalifikovanou
vétsinou. Piivodn& zamyslena vyraznéjsi reforma instituci se nakonec neuskute¢nila, '%? presto byla

zjednodus$ena a rozsifena procedura spolurozhodovani Radou a Evropskym parlamentem.

K Amsterodamské smlouvé byly pfiloZeny protokoly. Pro tuto praci je vyznamnym
Protokol (€. 9) o tloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii, jehoZ podstatou bylo vyraznégjsi
zapojeni ndrodnich parlamentd do zélezitosti EU a po vzoru pfedeslé Smlouvy o EU se soustiedil
pfedevs§im na zajisténi kvalitnéj$i vymény informaci, coz bylo obsahem jeho prvni ¢asti. Druha

¢ast se pak zabyvala Konferenci vybort specializovanych na evropské zalezitosti (COSAC).

V prvnim bod¢ Protokolu (€. 9) o uloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii bylo
specifikovano neprodlené poskytnuti vSech podkladi pro konzultace vydané Komisi narodnim

parlamentim. Konzultacemi byly mySleny zelené knihy, bilé knihy a sdéleni, tedy dokumenty

12 FTALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a doplnéné
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 160.
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upravujici problematiku urcitého pole plsobnosti Spolecenstvi. Protokol (¢.9) o uloze
vnitrostatnich parlament v Evropské unii tak rozsitil okruh dokumentt, které¢ vlady c¢lenskych

stati svym parlamentim maji predkladat.

V druhém bodu Protokolu (€. 9) o tloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii pak
bylo upraveno ptredavani informaci v oblasti navrhti nékterych pravnich predpisit Komise, které
mély byt v ptiméiené dobé€ sd€leny tak, ,,aby viady clenskych statit mohly zajistit, Ze je vnitrostatni
totiz jasné, zdali pfimo zakotvila povinnost vlad sd€lovat navrhy ¢i to pouze umoznila s tim, ze
tato povinnost ma byt upravena vnitrostatn&.' Ov§em dle mého nazoru J. Grinc spravné
upozoriiuje, ze pii interpretaci lze vychazet ze znéni preambule daného protokolu, v jejimz
uvodnim odstavci je odkazovano na ustavni uspofddéani a praxi jednotlivych ¢lenti, pokud jde o

parlamentni kontrolu vlastnich vlad.'®

Bod tteti Protokolu (€. 9) o tloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii pak stanovil
Sestitydenni lhiitu, kterd musi uplynout od ptedani navrhii pravnich pfedpistt Komisi Evropskému
parlamentu a Rad¢ a jejich naslednym projednanim Radou. Cilem bylo poskytnout narodnim

parlamentiim dostate¢ny prostor pro projednéani a vyjadieni se k pfedlozenym dokumenttim.

Protokol se pak ve své druhé ¢asti zabyval Konferenci vyborh pro evropské zélezitosti,
které¢ v bodu 4 umoznil piedkladdat organtim Evropské unie ,,podnéty, které povazuje za ucelné*.
Dale v textu Protokolu byly specifikovany jejich druhy — §lo obzvlasté o podnéty k navrhiim aktt,
které COSAC mohou predlozit zastupci vlad c¢lenskych stati na zdkladé dohody, vcetné téch
tykajicich se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, mohou-li mit ptimy vliv a prava a svobody
jednotlived (body 4 a 5). Dale také podnéty tykajici se normotvorné ¢innosti, obzvlasté jde-li o
pouziti zasady subsidiarity, o prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, a oblast zdkladnich prav (bod
6). V ramci vyvoje evropské integrace je pfijeti Protokolu o tloze vnitrostatnich parlamenti
v Evropské unii vnimano jako formalni akceptace soucinnosti narodnich parlamenti pfi vytvareni

sekundarniho prava na unijni arovni.'%

103 Protokol (€. 9) o uloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12006A/PRO/09:CS:HTML
https://euroskop.cz/wp-content/uploads/sites/3/2022/01/764-amsterodam.pdf.

194 MAYER, Martina. Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Europdischen Union. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012.,2011. ISBN 978-3-16-151727-3. 5. 96-97.

105 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 53.

106 MAYER, Martina. Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Europdischen Union. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012.,2011. ISBN 978-3-16-151727-3. s. 97-100.
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2.5 Smlouva z Nice

V roce 2001 byla uzaviena a po kolecku ratifikaci v jednotlivych ¢lenskych zemich o dva
roky pozd¢ji vstoupila v platnost Smlouva z Nice, jez reagovala na nutnost reformy instituci pied
planovanym velkym rozsifenim Evropské unie o dalsi ¢leny, k némuz doSlo v roce 2004.
Nezabyvala se konkrétnimi politikami EU, jejim hlavnim zamérem bylo upravit slozeni a
pravomoci klicovych evropskych instituci. Z tohoto pohledu byla vyznamnou zménou Uprava
hlasovani v Rad¢, kde bylo v mnoha oblastech rozsifeno hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Také
byl naptiklad zvysen a zastropovan pocet poslancti Evropského parlamentu ¢i pferozdéleny hlasy
¢lenskych statth v Evropském parlamentu i v Rad€. V ¢lanku 3 Protokolu o rozsiteni Evropské unie
pak byl zaveden novy princip hlasovani — tzv. princip dvoji vétSiny, ktery daval ¢lenskym statim
moznost vyzadat si pfezkoumani, jestli potfebna vétSina hlasi reprezentuje zajmy alespoit 62%

obyvatel EU. Pokud této hranice nedosahla, rozhodnuti pfijato nebylo.

Samotna Smlouva z Nice vliv na vztah evropskych instituci a narodnich parlamentt
neméla, komplikovany proces jejiho vyjednavani se vSak nakonec stal katalyzatorem udalosti, jez
vyrazn€ podnitily diskuze o pfispévku narodnich parlamenti k legitimité procesu rozhodovéni na
evropské urovni. Jiz v ProhlaSeni o budoucnosti Unie, které se stalo piilohou Smlouvy z Nice, byla
zminéna nutnost detailnéjsi diskuze o budoucnosti celého integracniho uskupeni, které se méli
ucastnit praveé i zastupci narodnich parlamentl. Zarovenl v ném byly identifikovany Ctyfi oblasti,
kterych se hlubsi debata a naslednd revize primarniho prava mély tykat — pfesnéjsi vymezeni délby
pravomoci, které by odrazelo zasadu subsidiarity, zjednoduseni zakladajicich smluv, status Listiny
zékladnich prav EU a také jakou roli by vramci EU mély narodni parlamenty vykonavat.
Navazujici zasedani Evropské rady v prosinci roku 2001 v belgickém Laekenu, jeZ vychazelo z
bodi vyty€enych k detailni revizi v Prohlaseni ¢. 23, se zabyvalo dal§im sméfovanim a vyvojem
EU a vedlo k pfijeti tzv. Laekenské deklarace o budoucnosti EU, kterou byl svolan Konvent o
budoucnosti EU, jenz mél za cil posouzeni problémi a kli¢ovych vyzev ohledné budouciho vyvoje
EU a nastinéni moznych feSeni a tedy pfipraveni piidy pro dal$i mezivladni konferenci co
kterymi se mél Konvent zabyvat: ,,lepsi rozdéleni a vymezeni pravomoci v Evropské unii;
zjednoduseni nastrojii EU; vice demokracie, transparentnosti a efektivity v Evropské unii; na cesté

k Ustavé pro Evropskou unii“.'® Narodni parlamenty v Laekenské deklaraci nebyly opomenuty,

197 The Laeken European Council. Laeken Declaration on the Future of the European Union. Annex 1 to the
Presidency Conclusions [online]. 14-15 December 2001. [cit. 2021-11-22]. s. 19-26. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf.
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naopak byly navrhovany zpisoby na posileni jejich role v EU. M¢ly by byt reprezentovany novou
instituci vedle Rady a Evropského parlamentu? Mély by mit plisobnost v oblastech ¢innosti EU,
ve kterych Evropskému parlamentu chybély kompetence? M¢ély by se zamétit na oblast délby
pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty? To byly jasn€ vytyCené otazky, které mél Konvent smérem

k ptisobeni narodnich parlamentu v EU vyfesit.

2.6 Konvent o budoucnosti Evropské unie

Konvent poprvé zasedal v bifeznu 2002 a postupné se az do ¢ervence 2003 uskutecnilo
celkem 27 zasedani — 25 plenarnich a 2 dodate¢né. Z pozice narodnich parlamenti se jednalo o
vyznamnou udalost, nebot’ se jejich zastupci poprvé mohli podilet na revizi primarniho prava.
Mezi zéstupci vlad clenskych statt, Evropského parlamentu a Komise totiz tvofili zastupci
narodnich parlamenti vétSinu — 56 ze 105 €leni. Kandidatské staty, tedy 12 statd, které k EU
nasledné ptistoupily mezi lety 2004 az 2007 a zaroven Turecko, jich vyslaly na Konvent celkem
26, zbylych 30 zastupcti ndrodnich parlamentt bylo ze stavajicich ¢lenskych zemi. Pravé jejich
silné pocetni zastoupeni a v pfedstihu stanovené ukoly Konventu jsou fazeny mezi hlavni divody
k viibec prvnimu udéleni pfimych pravomoci a funkci narodnim parlamentim na evropské

arovni.'??

Clenové Konventu byli rozdéleni do jedenécti pracovnich skupin a z pohledu narodnich
parlamentt byly dulezité dvé z nich — skupina €. 1 zabyvajici se principem subsidiarity a skupina
¢. 4. vénujici se tloze narodnich parlamentt, jejiz ¢lenové vychazeli z toho, Ze vyraznéjsi zaclenéni
narodnich parlamentd do evropskych zalezitosti by prispélo ke sblizovani Evropské unie s obéany
a tedy i k posileni demokratické legitimity EU.''® V zavére¢né zpravé skupiny &. 4 bylo
doporuceno, aby Rada jednala vefejné ve vSech pfipadech, kdy vykonava své legislativni
pravomoci, tj. nejen v ramci postupu spolurozhodovani, ¢imz by byla posilena parlamentni
kontrola Clenti vlad. Zaznamy z jedndni by zaroven mély byt zasilany pifimo vnitrostatnim
parlamentim soub&zné s pfedavanim vladam. Zaroven bylo konstatovano, ze Protokol o tloze
narodnich parlamenti v EU by mél byt striktné¢ dodrzovan a byly navrzeny jeho Upravy
k odstranéni nékterych nedostatkil — rozsifeni okruhu dokumentii pfedavanych Komisi narodnim
parlamentiim ¢i zdkaz uzavirat pfedbézné dohody o navrzich v pracovnich skupinach ¢leny Rady

v Sestitydenni 1hlité pro projednani novych navrhii pravnich aktii ndrodnimi parlamenty. Naopak

109 O’BRENNAN, John, RAUNIO, Tapio. Introduction: deparliamentarization and European integration. In:
O’BRENNAN, John a Tapio RAUNIO (ed.). National Parliaments within the Enlarged European Union. From
‘victims ‘ of integration to competitive actors? London: Routledge, 2007. ISBN 978-0-415-54341-5. s. 13-14.
110 GRINC, Jan: Ndarodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. s. 56.
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idea vytvoreni nové¢ instituce byla zavrhnuta a misto toho vyzdvizena forma meziparlamentarni

spoluprace.

Ustaveni nového organu pro kontrolu dodrzovani zésady subsidiarity tvofené¢ho zastupci
narodnich parlamentu bylo odmitnuto také ve skupiné €. 1, a to navzdory tomu, ze byl Soudni dvur
EU (dale také jako ,,SDEU*) kritizovan, Ze dodrzovani zasady subsidiarity realné nevynucuje.'!!
Zarovenn bylo navrzeno posileni zohlediiovani a uplatiovani zasady subsidiarity organy
ucastnicimi se legislativniho procesu (tj. Evropskym parlamentem, Radou a Komisi) ve fazi
pfipravy a posuzovani legislativniho aktu. V této fazi méla byt za dodrzovani subsidiarity
odpovédna Komise, jejiz povinnosti mélo byt planovany nebo pfipravovany legislativni akt co
nejdiive konzultovat se vSemi subjekty, kterych se mél pfimo ¢i neptimo dotykat, a pfipojit k nim
odiivodnéni tykajici se souladu se zdsadou subsidiarity. Nasledn€¢ by mohly narodni parlamenty
k danym navrhiim ve lhuté Sesti tydnd pfijmout odiivodnénd stanoviska, a pokud by jich byla
v souctu alespon jedna tfetina, Komise by musela reagovat pfezkumem, coz by mohlo vést k tomu,
ze Komise svij navrh legislativniho aktu bud’ zachova, zméni, nebo jej stdhne (tzv. systém

vcasného varovani).

Dalsim posilenim zapojeni narodnich parlamenti do kontroly subsidiarity byl navrh, aby
Komise po svolani dohodovaciho vyboru vramci procedury spolurozhodovani zasilala
vnitrostatnim parlamentim spolecny postoj Rady a pozménovaci ndvrhy piijaté Evropskym
parlamentem. K nim by vnitrostatni parlamenty mély moznost pfijmout odlivodnéna stanoviska a
zérovenl seznamit jednotlivé vlady se svymi postoji ohledn¢ dodrZzovéani zasady subsidiarity.
Zaroven bylo pro posileni pfezkumu ex-post SDEU navrzeno, aby bylo narodnim parlamentiim
pfiznano pravo podat k SDEU Zalobu na neplatnost téch navrhl, k nimz pfipojily odiivodnéna

stanoviska.

Vystup Konventu o budoucnosti EU nakonec tvofil zdklad navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu (dale také jako SUE), ktera byla podepsana vroce 2004 a nasledné vstoupila do
ratifikacniho procesu. Ten vSak nakonec nebyl Gspésny, v roce 2005 se totiz v referendu vyslovili
proti obCané ve Francii a v Nizozemsku a Smlouva o EU nevstoupila v platnost. Otazky ohledné
budoucnosti integraéniho vyvoje, nutnych institucionalnich reforem ¢&i pravé posileni
demokratické legitimity EU a s tim spojené zvyraznéni role narodnich parlamentti vSak v EU

rezonovaly nadale.

U Tamtéz, s. 57.
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Vyznamnym pocinem v této souvislosti byla tzv. Barrosova iniciativa pojmenovana podle
predsedy Evropské komise Manuela Barrosa, jejimz cilem bylo skrze politicky dialog ptiblizit EU
jejim obCanim. Snahy o zahajeni tzv. politického dialogu s cilem vyraznéji zaclenit narodni
parlamenty do rozhodovaciho procesu v EU pfitom byly zapocaty jiz v roce 2001 zvetejnénim

Bilé knihy o evropském vladnuti,'!?

ovSem az ve sdéleni Komise Evropské radé: Program pro
obcany pfinasejici vysledky pro Evropu byly uvedeny konkrétni kroky, na které poté bylo v praxi
navazano. Komise se v ném zavazala, Ze ,,ma v umyslu predkladat nové navrhy a dokumenty ke
konzultaci primo narodnim parlamentium a vyzyvat je k odpovédi s cilem zlepsit proces formulace
politiky “.1'3 Iniciativa Komise byla kvitovana Evropskou radou, ktera v rdmci svého zasedani 15.
a 16. ¢ervna 2006 vyzvala Komisi, aby byly pfipominky narodnich parlamentt peclivé zvazovany,

a to predevsim z hlediska zasad subsidiarity a proporcionality.'!*

Ackoliv tzv. politicky dialog nebyl zakotven do primarniho prava a jednalo se tedy o
nastroj opirajici se o rozhodnuti Komise, zintenzivnéni komunikace mezi Komisi na strané jedné
anarodnimi parlamenty na stran€ druh¢ a rozhodnuti Komise o zasilani navrhi a dokumentt ptimo
parlamentiim ¢lenskych stati a nikoliv skrze prostfednika v podobé jejich exekutiv, bylo dle mého
nazoru krokem sprdvnym smeérem a pfispélo k zmirnéni informacniho deficitu ndrodnich
parlamenttl, které dostaly moznost vyjadiit se k obsahu nejen navrhi legislativnich aktd, ale i
dalSich dokument nelegislativni povahy. Nutno vSak podotknout, Ze vyjadieni ndrodnich

parlamentl nebyla pro Komisi nijak zdvazna.

Mimo pozornost neztistala ani zésada subsidiarity, jez byla hlavnim tématem specidlnich
konferenci v Haagu a v St. Poltenu. Jesté konkrétnéji a hmatatelnéji bylo uchopeno toto téma na
konferenci COSAC, kde bylo v roce 2005 zapocato se zkuSebnimi testy subsidiarity, kterych se az
do roku 2009 uskute¢nilo celkem osm — u vybranych navrht pravnich akti byla narodnimi
parlamenty vypracovana odiivodnéna stanoviska a nasledné shrnuty vysledky s cilem pomoci jim

s adaptaci k vykonu nové pravomoci.'

112 JANCIC, Davor. The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review [online].
ro¢. 8, ¢. 1. 2012 [cit. 2021-10-13]. s. 79. Dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.181/galley/180/download/.

113 Sdéleni Komise Evropské radé: Program pro ob&any — Pfinasejici vysledky pro Evropu. KOM(2006) 211

v konceném znéni z 10. 5. 2006. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0211.

114 Evropska rada v Bruselu 15. a 16. 6. 2006. Zavéry pfedsednictvi. 10633/06. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10633-2006-REV-1/cs/pdf.

115 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 58-59.

27


https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.181/galley/180/download/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0211
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10633-2006-REV-1/cs/pdf

2.7 Lisabonska smlouva

Dva roky po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu proces vyjednavani o
institucionalnich reformach a revizi primarniho prava vyvrcholil podepsdnim tzv. Reformni
smlouvy v Lisabonu. Lisabonsk4 smlouva vychézela z SUE a piebirala vétsinu jejiho obsahu,''
vyjimkou nebyla ani ustanoveni tykajici se ndrodnich parlamentli. Po relativné¢ komplikovaném
procesu ratifikace vstoupila v platnost 1. prosince 2019. Lisabonskou smlouvou doslo ke zruseni
pilitové struktury, slouceni Evropského spolecenstvi a Evropské unie do jediné ndstupnické
organizace a vytvoreni pravni subjektivity EU. Byla provedena revize predeslych zakladajicich

smluv a Smlouva o zalozeni ES byla pfejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie

(SFEU).

Z institucionalniho hlediska byla posilena role Evropského parlamentu, nebot se dosavadni
proces spolurozhodovéni stal ¥adnym legislativnim postupem (&l. 289 odst. 1 SFEU). Upravou
Smlouvy o EU byla do primarniho prava inkorporovana Listina zakladnich prav Evropské unie
(Cl. 6 odst. 1) a jako prvek ptfimé demokracie byla zavedena evropskd ob¢anska iniciativa, podle
niz se muze alesponl jeden milion obéantt EU z ,,podstatného poctu ¢lenskych stath* obratit na
Evropskou komisi s vyzvou, aby ,,v ramci svych pravomoci pfedlozila vhodny navrh k otdzkam,
k nimz je podle minéni téchto obfanl nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni

Smluv* (¢l. 11 odst. 4 SEU).

Z pohledu narodnich parlamentii byla Lisabonské4 smlouva revolu¢nim krokem — do jejiho
vzniku byly zmifiovany pouze v ptiloZenych protokolech ¢i prohlasenich, tentokrat jiz byly pevné
zakomponovany v primarnim pravu pfimo do ¢lanki SEU. V samotném textu smlouvy je jim
opakované pfisuzovana role piijemce informaci ¢i jejich poskytovatele. Podle ¢lanku 10 odst. 2
SEU jsou zastupci Clenskych stathh v Evropské radé 1 Radé odpovédni bud’ svym vnitrostatnim
parlamentim & svym obdantim. Clanek 12 SEU poté vibec poprvé upravuje roli narodnich
parlamentl v ramci Unie a Ize jej tedy povaZovat za pravni zaklad jejich postaveni v EU. Ptispét
k dobrému fungovani celého integraéniho seskupeni maji narodni parlamenty zptlisoby
definovanymi v ¢lanku 12 SEU, Protokolu o tloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii (dale
,Protokol ¢. 1) a Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (dale ,,Protokol €.
2). Nékteré z nasledujicich boda ¢lanku 12 SEU vcetné protokolll, na které odkazuji, budou
podrobnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach této prace. Dle znéni ¢lanku 12 SEU narodni

parlamenty:

116 Tamtéz. s. 59.
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a) ,,jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktii Unie v

souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentit v Evropské unii;

b) zajistuji, Ze zdasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v

Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality;

c) v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech hodnoceni
provadenti politik Unie v této oblasti podle clanku 70 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou
zapojeny do politické kontroly cinnosti Europolu a do hodnoceni ¢innosti Eurojustu podle ¢lankii

88 a 85 uvedené smlouvy,
d) podileji se na postupech pro prijimani zmén Smluv podle clanku 48 této smlouvy;
e) jsou jim oznamovany zddosti o pristoupeni k Unii podle clanku 49 této smlouvy;

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym

3

parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentit v Evropské unii. *

2.8 Vliv integra¢niho procesu na narodni parlamenty

V této kapitole byly zanalyzovany nejdualezitéjsi milniky evropského integra¢niho procesu
s diirazem na ty z nich, které se vztahuji k tématu této prace. Charakter integrace byl nastaven
souhlasem néarodnich parlamentt ¢i lidu se zakladatelskymi smlouvami v 50. letech minulého
stoleti, v nichZ vSak nebylo s roli narodnich parlamentii v rdmci Spolecenstvi viibec pocitano.
Nasledné postupné rozsSifovani oblasti pisobnosti integracniho seskupeni spolecné se zdsadami

pfimého ucinku a nadfazenosti evropského prava, které v Sedesatych letech minulého stoleti v

7 1118 Mr s

rozsudcich Van Gend en Loos!'” a Costa vs. Ene
omezeni zakonodarné plisobnosti narodnich parlamentii a vdzanost obsahem smérnic pii jejich
transpozici. Jak upozornuje J. Syllova, pravé posileni evropského prava judikaturou SDEU
spolené s postupnym rozSifovanim byrokracie Evropskych spolecenstvi vyplyvajici
z jedinecného charakteru celého integracniho seskupeni, byly — na rozdil od souhlasu se

zakladajicimi smlouvami ¢i jejich zménami — faktory, které narodni parlamenty nemohly ovlivnit

7 Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce: Tariefcommissie -
Nizozemsko. Véc 26/62. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-
15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A61962CJ0026.

118 Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Eervence 1964. Flaminio Costa proti ENN.E.L. Zadost o rozhodnuti o
predb&zné otazce: Giudice conciliatore di Milano - Italie. Véc 6-64. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006.
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a které pfispély pravé k omezeni zakonodarné pilisobnosti parlamenti a naopak k rozvoji

nadnérodnich prvkd v ramei EU.'"?

S procesem postupného rozsifovani Celily nové pfistoupivsi zemé, respektive jejich
parlamenty, naro¢né vyzve, jiz bylo uvedeni vnitrostatniho prava do souladu s tim evropskym,
jehoz podobu zcela logicky pied svym piistoupenim nemohly ovlivnit. Jak uvadi J. Grinc!?’, tento
proces, ktery v zemich byvalého vychodniho bloku probihal zaroven s celkovou proménou
pravniho fadu smérem k lidskym pravim, demokratickym hodnotam a pravnimu statu, coz se
neobeslo bez riznych problémt, v disledku oslabil autoritu parlamentu a vyvolal jisté oslabeni

ochoty sledovani evropské problematiky.

Clenstvi v EU dopadlo také na kontrolni funkci narodnich parlamenti. Ty na po&atku
evropské integrace trpély vyraznymi nedostatky v oblasti informovanosti z divodii neprihlednych
procest v Radé, coz se vSak postupnym vyvojem podafilo napravit zpfistupnénim téch
parlamenty uplatnit vnitrostatn¢ vic¢i svym vladadm, které jsou jim v parlamentnich formach vlady
odpovédny, nicmén¢ na evropské trovni jimi nedisponuji a musi se tak spoléhat predevsim na
nepiimé piisobeni, tedy na predbézny tlak na své vlady.'?! Vliv jednotlivych narodnich vlad na
pfijeti pravniho aktu v8ak je v pfipadech vétsinového hlasovani v Radg, kdy staty postradaji pravo
veta, samozfejmé o poznani slabsi nez v pfipadé jeho pfijimani na narodni urovni, efektivita
kontrolni funkce narodnich parlament tedy neni v téchto ptipadech vysoka a jiz piijaté rozhodnuti

témeér nelze zvratit. '

Ve své analyze dopadl evropskych integracnich procesti na narodni parlamenty zemi
stiedni a vychodni Evropy, a tedy i na Parlament CR, vypichla P. Raku$anova oslabeni jejich

volebni, legislativni, kontrolni a komunikaéni funkce.!?® Odstranéni vétsiny negativnich

119 SYLLOVA, Jindfiska. Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrace. In: PAVLICEK, Viclav.
Suverenita a evropska integrace: k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha:
Vodnat, 1999. ISBN 80-85889-24-2. s. 99-101.

120 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 63.

12l SYLLOVA, Jindtigka. Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrace. In: PAVLICEK, Vaclav.
Suverenita a evropskd integrace: k istavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha:
Vodnat, 1999. ISBN 80-85889-24-2. s. 98.

122 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 64.

122 RAKUSANOVA, Petra. Srovnani vlivu procesu evropeizace na narodni legislativu v zemich stiedni a vychodni
Evropy. In: KYSELA, Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: sbornik prispévkii k 10. vyroci ustaveni Sendtu
Parlamentu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 255.
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dasledki integracniho procesu dopadajici na narodni parlamenty neni v soucasném pojeti

integrace mozné.'*

Narodni parlamenty se postupné nové realité pokusily pfizptlisobit a posilit své postaveni,
coz se jim v porovnani s roli, kterou zastadvaly na pocatku integra¢niho procesu, pieci jen
podarilo, a vi¢i EU tak nejsou ve vykonech svych pravomoci bezmocné, byt’ jejich pozice neni
z nejsilngjSich. Mezi dllezité pravomoci v zalezitostech EU plynoucim narodnim parlamentiim z
vnitrostatnich ¢i pifimo unijnich predpisii tak patii moznost spolurozhodovat o zménach
primarniho préava, a to at’ uz iniciovanim jeho zmény, blokovanim pfijeti rozhodnuti ¢i
ovlivnénim obsahu navrhovanych zmén skrze Konvent. Dalsi pravomoci je pak kontrola tvorby
sekundérniho prava, jez vS8ak po organiza¢nich zménéach v Evropském parlamentu, pfi nichz
narodni parlamenty pfiSly o své zastupce v ném, dlouho postradala potiebnou silu. Narodni
parlamenty se tak musi spoléhat na kontrolu jednani vlastnich exekutiv v rdmci Rady a snahu jej
ptipadné ovlivnit, negativem vsak jsou nedostatecné ucinné sankéni mechanismy a absence
moznosti zménit rozhodnuti, ktera byla pfijata. Kontrolni pravomoc ndrodnich parlamentt
v evropském legislativnim procesu vSak byla postupnym vyvojem posilena skrze politicky dialog

a predevsim kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity.

124 GRINC, Jan. Ndarodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 65-66.
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3. Pravo Evropské unie a piisobnost narodnich parlamenti

V této kapitole bude analyzovano ptlisobeni narodnich parlamenti v evropskych
zalezitostech tak, jak vyplyva z unijniho prava. Vyvoj jejich postupného zapojeni do evropské
agendy od zalozeni ESUO az po soucasnost byl predmétem predeslé kapitoly této prace, nyni bude
konkrétni pravni tiprava detailnéji rozebrana. Pramenem pravni upravy je v tomto piipad¢ primarni

pravo a souvisejici protokoly.

3.1 Informovanost narodnich parlamentu

Pro moznost zapojeni do rozhodovacich postupii na evropské urovni ¢i efektivni vykon
kontrolni funkce je nutnym predpokladem faddnd informovanost narodnich parlamentl. Jejich
vyrazny deficit v této oblasti byl postupnym vyvojem odstranén a v soucasnosti je informacni
povinnost organit EU vii¢i parlamentiim ¢lenskych statd v unijnim pravu stanovena velmi Siroce.
Protokol €. 1 hned v €l. 1 stanovi Komisi povinnost poskytnout vnitrostdtnim parlamentiim nejen
vSechny podklady pro konzultace (zelené, bilé knihy a sdé€leni), ale také sviij ro¢ni legislativni
program spolecné s dalSimi nastroji legislativniho planovani a politické strategie. Narodnim
parlamentiim jsou postupovany také navrhy legislativnich akti, jimiz jsou mysleny pouze navrhy
sméfujici k pfijeti ¢i zméné legislativniho aktu ve smyslu ¢&l. 289 odst. 3 SFEU,'* a pozménéné
navrhy vSech legislativnich aktii, at’ uz jde o navrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statd,
Evropského parlamentu, doporuceni Evropské centralni banky ¢i Zadosti Soudniho dvora EU nebo
Evropské investi¢ni banky (¢l. 2 Protokol €. 1, €l. 3 a ¢l. 4 Protokol €. 2), a to véetné odiivodnéni

se zietelem na zasady subsidiarity a proporcionality (Cl. Protokol €. 2).

Protokol €. 1 pak v €l. 5 upravuje informacéni povinnost Rady, jez ma postupovat ndrodnim
parlamentiim potady svych jednani a vysledky zasedani véetné zapisa z nich, pokud na nich bylo
jednano o navrzich evropskych legislativnich akti. Pfeddvani téchto informaci narodnim
parlamentim ma probihat soubézné s informovanim vlad ¢lenskych statl. Dalsi povinnosti Rady
vici narodnim parlamentiim je poskytovani informaci o svych postojich, Evropsky parlament jim
pak predava sva legislativni usneseni (Cl. 4 Protokol €. 2), Komise poskytuje vyro¢ni zpravy o
pouzivéani zasad subsidiarity a proporcionality (¢l. 9 Protokol &. 2) a Ugetni dvir piedava vyroéni

zpravy o své ¢innosti soucasné jako Radé a Evropskému parlamentu (¢l. 7 Protokol €. 1).

Narodni parlamenty jsou dale informovany o zadostech o Clenstvi v EU (¢l. 49 SEU) a
zménach primarniho prava — konkrétnéji o navrzich na fddnou zménu Smluv (¢l. 48 odst. 2 SEU),

vyuziti pfechodovych klauzuli (¢l. 48 odst. 7 SEU, ¢l. 81 odst. 3 SFEU) a navrzich legislativnich

125 Tamtéz. s. 123.
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aktl zalozenych na ¢lanku 352 SFEU (tzv. dolozka flexibility). Primarni pravo narodnim
parlamentim také zakotvuje pravo na informace o provadéni politik v rdmei prostoru svobody,
bezpecnosti a prava (¢l. 70 SFEU), jednéni stalého vyboru Rady pro operativni spolupraci v oblasti
vnitini bezpec¢nosti (¢l. 71 SFEU) a z divodu poskytnuti relevantnich podkladi pro hodnoceni a

kontrolu také o ¢innostech Eurojustu (¢l. 85 odst. 2 SFEU) s Europolem (¢l. 88 odst. 2 SFEU).

Z vyse uvedeného je patrné, ze po piijeti Lisabonské smlouvy, kterou byla diive neformalni
praxe ohledné predavani informaci prenesena do unijniho prava a zaroven ji byl rozsifen okruh
povinnych subjektli i pocet predavanych dokumentti, informac¢nim deficitem narodni parlamenty
jiz netrpi a v tomto ohledu se tedy zbavily zavislosti na svych vladach,'?® které viak zdrojem
informaci zlstdvaji i naddle, coz je reflektovano ve vnitrostatnim pravu. DalSimi vyznamnymi

informacnimi kandly pak jsou meziparlamentni spoluprace a politicky dialog.

3.2 Zmény primarniho prava a evolutivni klauzule

Ackoliv neni v praxi pfili§ €asto pouzivana, moznost podilet se na zménach unijniho
primdrniho prava ptfedstavuje dileZitou oblast zapojeni narodnich parlamentli do evropskych
zalezitosti. Pravnim zékladem je ¢lanek 48 SEU, podle kterého mohou byt tyto zmény realizovany
nejen fadnym postupem, vyuzit lze totiz také zjednoduseny postup. K tomu obsahuje primarni
pravo jesté dalsi flexibilni ustanoveni, pomoci nichz je mozné provést jednotlivé zmény Smluv,
at’ uz materidlni ¢i procesni, a to s vynechdnim fadného i zjednoduseného postupu pro pfijimani
zmén.'?” Implementaci t&chto tzv. evolutivnich klauzuli Ize povaZovat za krok smérem k oslabeni
narodnich parlamentd, které pfi vyuziti tohoto zplisobu zmény primarniho prava ptichazeji o
moznost ovlivnit vyslednou podobu piijimanych zmén. Posileni ustavnich pojistek ve smyslu
kontroly jednani vlad v téchto pfipadech pak bylo logickou reakci jednotlivych ¢lenskych zemi, a

jak uvadi L. Pitrové, vzdy je nutné posuzovat konkrétni u¢inky pouziti evolutivnich klauzuli.!?®

3.2.1 Radny postup pro p¥ijimani zmén a Konvent

Uprava tohoto postupu je uvedena v &l. 48 odst. 2 az 5 SEU, podle kterého navrh zmény
Smluv mtize Radé¢ piedlozit vlada kteréhokoliv clenského statu, Evropsky parlament nebo Komise.
Nasledn¢ Rada tento navrh postoupi Evropské rad€ a zaroven je oznamen také vnitrostatnim

parlamentiim. Nasledujici postup se mize odvijet tfemi riznymi sméry — bud’ budou navrzené

126 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni ndrodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na virovni EU v reZimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 42-43. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.

127 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2.s.25.
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zmény odmitnuty, nebo budou projednany, a to s t€asti konventu, ¢i bez néj. Kli¢ovou roli v této
fazi hraje Evropska rada, ktera pfedlozi navrhy zmén ke konzultaci Evropskému parlamentu a
Komisi, v pfipad¢ instituciondlnich zmén v ménové oblasti také Evropské centralni bance, a
s prihlédnutim k jejich stanoviskim, kterymi neni vazana, prostou vétSinou rozhodne o odmitnuti
navrhovanych zmén ¢i jejich pfedbézné podpote. Pokud vydala Evropské rada kladné stanovisko,
rozhodne piedseda Evropské rady o svolani konventu. Neni to vSak pravidlem, Evropska rada
muze také prostou vétSinou rozhodnout, ze v ptipadech, kdy to neni odivodnéno rozsahem
navrhovanych zmén, konvent svolan nebude, k tomu vSak potiebuje souhlas Evropského
parlamentu. V takovém piipad¢, jenz z hlediska narodnich parlamentt pochopitelné neni zadouci,
protoze znamena oslabeni jejich moznosti podilet na ovlivnéni vysledné podoby navrhovanych
zmeén, je pravé Evropskou radou vymezen mandat pro mezivladni konferenci, na niz zastupci
jednotlivych vlad formalné dojednaji zmény smluv, které jsou nésledné ratifikovany vSemi
¢lenskymi zemémi v souladu s jejich tstavnimi predpisy, ¢imz vstoupi v platnost (¢1. 48 odst. 1 az

4).

Svolani konventu upravuje ¢l. 48 odst. 3 SEU, podle kterého je tkolem konventu, jehoz
sloZeni tvoii zastupci vnitrostatnich parlamentt, hlavy statd ¢i predsedové vlad ¢lenskych stati,
Evropského parlamentu a Komise, pfezkum navrhovanych zmén a pfijeti doporuceni pro
mezivladni konferenci zastupctli vlad ¢lenskych statil, na niZ bude podoba zmén Smluv definitivné
méli byt zastupci jednotlivych organii zastoupeni ¢i jaka je vazanost ptivodnim navrhem zmén a
s tim souvisejici moznost doplnéni jinych zmén, s nimiz ptivodni navrh nepocital. Naptiklad J.
Syllové zastava ndzor, Ze ptivodnim rozsahem navrhovanych zmén neni vazan,'* s ¢imz vzhledem
ke sloZeni tohoto specidlniho télesa, jeho Sirokému zabéru i absenci relevantni pravni upravy, ktera
by toto vyluCovala, souhlasim. Zaroven je vSak nutné vnimat vyrazné nedostatky konventu
v podobé zptsobu rozhodovani, kdy na vydani doporuceni je v €l. 48 odst. 3 vysloven pozadavek
konsenzu, a zplisobu jeho ustaveni, které podstatnym zplsobem sniZuji legitimitu konventu, jenz
by tak dle J. Grince'** na sebe nemél brat roli tistavodarného shromazdéni. K praktické realizaci a
jejiho ptipadného vyuziti pro budouci usporadani konventu doslo v letech 2002 az 2003, kdy byl
tzv. Laekenskou deklaraci svolan Konvent o budoucnosti Evropy, jehoZ ucelem bylo vypracovani

Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Z hlediska proceduralniho viak Konvent o budoucnosti Evropy

122 SYLLOVA, Jindfiska. C1. 48 SEU. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 175.

130 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 130.
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nebyl tplné idealnim piikladem hodnym nasledovani, navzdory deklaracim totiz neprob¢hl bez
problémd, jak doklada ptilozené mensSinové stanovisko k zavérecné zprave predsednictva. Podle
n&ho nebyl navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu vypracovan b&Znymi demokratickymi metodami,
nebot’ naptiklad pozménovaci navrhy ¢lenti nebyly piekladany, distribuovany, projednavany a
nebylo o nich hlasovano ¢i delegati kandidatskych zemi byli v postaveni pouhych pozorovatela

bez moznosti rozhodovani.'3!

Vystupem konventu je tedy doporuceni uréené konferenci zastupcti vlad ¢lenskych stati,
na které ma slouzit jako podklad pro vyhotoveni konkrétniho znéni zmén Smluv ¢i jejich
protokolt. Konference je svolana piedsedou Rady (¢l. 48 odst. 4 SEU) a samotnym doporucenim
konventu neni vdzana, existuje vSak predpoklad, Ze jej bude respektovat, nebot’ zastupci vlad patii
mezi ¢leny konventu a podileji se na tvorb& daného doporuéeni.!*? Konkrétni znéni navrhovanych
zmeén vypracované na konferenci by mélo byt schvéleno hlavami a predsedy vlad vsech ¢lenskych

statd.!33

Zavérecnou fazi fadného postupu pii zménach Smluv je dle €. 48 odst. 4 ratifikace
upraveného znéni vSemi ¢lenskymi zemémi, aby navrhované zmény primdrniho prava mohly
nabyt platnosti. Zpisob ratifikace zavisi na ustavnim systému jednotlivych zemi, vétSinou se jedna
o nutnost vysloveni souhlasu — ¢asto kvalifikovanou vétSinou — parlamentem ¢i v ramci referenda,
pokud danymi zménami dochazi k ptenosu pravomoci na EU.'** Odmitnutim udéglit souhlas
mohou parlamenty pfijeti navrhovanych a dojednanych zmén zablokovat, dle mého nazoru je tedy
zadouci, aby byl cely proces od pocatku transparentni a ke stanoviskiim narodnich parlamentti
bylo pfihliZeno a bylo s nimi pracovano, coZz by mélo minimalizovat pfipadné komplikace ¢i

dokonce netspéch v priubéhu ratifikaéniho procesu.

3.2.2 ZjednoduS$eny postup pro pfijimani zmén
Primarni pravo ovSem muze byt zménéno také méné komplikovanym zplisobem bez
nutnosti svolani konventu i mezivladni konference. Tento zjednoduSeny postup pro piijimani zmén

je upraven v ¢l. 48 odst. 6 SEU, lze jej pouzit pro pravu nékterych ustanoveni SFEU a hlavni roli

131 Report from the Presidency of the Convention to the President of the European Council. CONV 853/03 z 18. 3.
2003. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00851.en03.pdf.

132 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 130.

133 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni narodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na iirovni EU v rezimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelar Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 28. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.

134 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 132-133.
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v ném hraje Evropska rada. Pravé k ni mohou ptedkladat navrhy na zmény vlada jakéhokoliv
¢lenského statu, Evropsky parlament ¢i Komise a Evropska rada sama o pfijeti zmén jednomysiné
rozhodne, ¢emuz vsak jesté¢ musi predchézet jeji konzultace s Evropskym parlamentem, Komisi a
piipadné 1 Evropskou centralni bankou, pokud jde o instituciondlni zmény v ménové oblasti.
Smlouvy o nutnosti informovat narodni parlamenty pii vyuziti tohoto postupu ml¢i, ovSem
minimélné z divodu z4jmu na hladkém pribéhu nasledného schvalovaciho procesu by vlady

Clenskych stati na sebe mely tuto tlohu pievzit.

Vyse uvedenym zjednodusenym zptisobem Ize provést zmeény vSech nebo ¢asti ustanoveni
treti ¢asti SFEU (Clanky 26 az 197), konkrétnéji se jednd o Casti tykajici se vnitinich politik a
¢innosti EU. Nesmi jimi vSak dojit k roz$ifeni pravomoci EU, takové zmény primarniho prava
musi byt provedeny fadnym postupem popsanym vySe. Je evidentni, ze posouzeni, zda tato
podminka byla naplnéna, neni snadné a v ptipadé pochybnosti by musel rozhodnout Soudni dvir
EU, coz se ostatné jiz také stalo pii snaze o zménu ¢l. 136 SFEU.!¥ Obecné lze uvést, Ze

prostfednictvim zjednodusené¢ho postupu lze provést zmény k navraceni pravomoci ¢lenskym

stattim, zmény zpiisobu rozhodovéni & Gipravu hmotnépravnich ustanoveni SFEU.!%

Pro platnost navrhovanych zmén je nutné rozhodnuti Evropské rady schvalit ¢lenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi pfedpisy (¢l. 48 odst. 6 SEU). Povinnost ratifikace, jak je tomu
v ptipad¢ provadéni zmén fadnym procesem, v piipadé zjednodusené procedury odpada a je tedy
na jednotlivych statech, jakym zplsobem bude schvalovaci proces probihat. Nicméné to
neznamena, ze predmétné ustanoveni pouZiti postupu jako pfi ratifikaci vylu€uje, pouze umoziuje
schvaleni jinym zptisobem.!*” Této moznosti by mély vyuzivat ¢lenské staty, v nichz jsou déleny
mezinarodni smlouvy do dvou kategorii, a mirn&j$i schvalovaci proces by se mél tykat téch,
kterymi nedochazi k pfenosu pravomoci, naopak smlouvy, jimiz k ptenosu pravomoci dochazi, by

mély byt schvalovany ratifikaénim procesem. '8

Na rozdil od fadného postupu je vliv narodnich parlamentli na vyslednou podobu

navrhovanych zmén pfi uzZiti zjednoduseného postupu z formalniho hlediska vyrazné omezen,

135 Viz. rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 27. listopadu 2012. Thomas Pringle v. Governement of Ireland a
dalsi. Zadost o rozhodnuti o piedbé&zné otazce podana Supreme Court. Véc C-370/12. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62012CJ0370.

13 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 48 SEU. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 174.

137 Tamtéz. s. 136.

138 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 132.
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vynechéni konventu z celého procesu jim totiz nedava moznost zapojit se do diskuze a tento deficit
se tak mohou pokusit zmirnit pfedev§im pusobenim na své vlady. Naopak dulezitou roli mohou
hrat pii schvalovacim procesu. Vnitrostatni tiprava je ohledné schvalovani rozhodnuti Evropské

139 a ptimo v Ceské republice je ojedinéla, nebot jiz samotné

rady napfic ¢lenskymi staty riznoroda
hlasovani pro navrh zastupcem v Evropské rad¢ je podminéno piedchozim udélenim souhlasu
obou komor parlamentu. Nebyl-li udélen, nemtize zastupce vyslovit s navrhovanymi zménami
souhlas.'*® Schvalovaci proces pfijatého rozhodnuti dle ¢l. 48 odst. 6 SEU parlamentem poté
probiha v reZimu pro uzavirani mezinarodnich smluv,'*' a jak upozorfiuje J. Grinc, ve vysledku
jsou tak Ceskou legislativou pifi zméné¢ Smluv zjednodusenym postupem formalné¢ nastaveny

roMr

dokonce piisnéjsi kritéria ke schvaleni neZ pii uziti fadného postupu.'+?

3.2.3 Piechodové klauzule obecné a zvlastni

Soucasti primarniho prava je od piijeti Lisabonské smlouvy také mnoho riznych
ustanoveni, jejichz prostfednictvim Ize docilit jeho formalnich ¢i materidlnich zmén, aniz by bylo
nutné postupovat tradi¢nim zptisobem, tedy procesem sjednani a ratifikace mezinarodni smlouvy.
Mezi né pocitdme tzv. obecné piechodové klauzule neboli pasarely (passerelle clauses), které jsou
zakotveny v prvnim a druhém pododstavci ¢l. 48 odst. 7 SEU a umoziuji veelku pruzné provadet

zmény proceduralni povahy, konkrétnéji zménit rozhodovaci procedury nastavené Smlouvami.

Moznost odchylit se od jednomyslnosti a pfejit na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou
v ramci Rady je upravena v prvnim pododstavci ¢l. 48 odst. 7 SEU. Zaroven vSak plati, Ze timto
zpusobem lze postupovat jen v ptipadech, kdy o této zméné formy hlasovani rozhodla Evropska
rada a zaroven povinnost jednomyslného rozhodovéani Rady v urcité oblasti ¢i ptipad¢ je stanovena
SFEU nebo hlavou V SEU vyjma rozhodnuti tykajicich se vojenstvi a obrany. Druhy pododstavec
daného ustanoveni poté upravuje opravnéni Evropské rady rozhodnout o pfechodu ze zvlastniho
legislativniho k fadnému legislativnimu postupu pfi piijimani legislativniho aktu. SFEU pak v €l.

353 zakotvuje, v jakych specifickych ptipadech pasarely nelze pouzit.

Moznost iniciovat vyuziti obecnych prechodovych klauzuli je primarnim pravem dana
pouze Evropské rad¢, kterd pro pfijeti rozhodnuti dle ¢l. 48 odst. 7 SEU, k némuz je vyZzadovana
jednomyslnost, potfebuje souhlas Evropského parlamentu, jenZ se usnasi vétSinou svych Clend.

S touto iniciativou musi byt obezndmeny vnitrostatni parlamenty, které mohou ve lhité Sesti

139 Tamtéz. s. 132-133.

140 Institut predchoziho souhlasu je upraven v § 109i pism. b) JRPS a § 119k pism. b) JRS.

141 Nasledné schvaleni upravuje § 1091 JRPS, § 1190 JRS.

142 GRINC, Jan. Ndarodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 133.
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mésict od ozndmeni piijeti rozhodnuti Evropské rady zablokovat, a to pokud nécktery z nich
vyjadii s iniciativou nesouhlasné stanovisko zptsobem a postupem dle své vnitrostatni pravni
tpravy.'* Nestane-li se tak, nastava fikce souhlasu a Evropska rada miize rozhodnuti pfijmout.
Smlouvy v tomto pifipadé tedy davaji narodnim parlamentim vcelku silnou moznost prava veta,
které je nékdy oznacovéno za ,,ervenou kartu“.!** Jelikoz maji vnitrostitni parlamenty moznost
zapojit se procesu vyuziti obecnych ptechodovych klauzuli pomoci prava veta v jeho rané fazi,
nasledny schvalovaci proces jako u zmén fadnym ¢i zjednodusenym postupem neni vyzadovan.
To v nékterych Clenskych zemich podnitilo piijeti dalSich pojistek a tedy Upraveé vnitrostatni
legislativy, coz byl piipad i Ceské republiky, jejiz zastupce v Evropské radé je tak opravnén

hlasovat pro pfijeti rozhodnuti pouze po predchozim souhlasu obou komor parlamentu.'#’

Smlouvy kromé& vySe zminénych obecnych obsahuji také zvlastni prechodové klauzule
charakteristické jesté vyssi mirou flexibility pro zménu legislativniho postupu ¢i zpisobu
hlasovani, ve vétSin¢ ptipadii totiz neni pocitano se zapojenim vnitrostatnich parlamentt ¢i
Evropského parlamentu. Mechanismus parlamentniho veta je upraven pouze v ¢l. 81 odst. 3 SFEU,
podle né¢hoz mize Rada na navrh Komise rozhodnout o pfechodu ze zvlastniho legislativniho
postupu na fadny ve vécech rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Zamér pouzit tuto zvlastni
pasarelu musi byt postoupen vnitrostatnim parlamentiim, jez opét maji Sest mésict na vyjadieni
nesouhlasu. Pokud tak neucini, Rada mliZe jednomysIné po konzultaci s Evropskym parlamentem

rozhodnuti pfijmout.

Dalsi zvlastni pfechodovou klauzuli najdeme v €l. 31 odst. 3 SEU, ktery upravuje zménu
rozhodovéani Rady z jednomysIného na kvalifikovanou vétSinou v oblasti spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky s vyjimkou véci tykajicich se vojenstvi a obrany. Za splnéni urcitych
podminek mize o takovém kroku rozhodnout jednomysiné a z vlastni iniciativy Evropska rada.
Bez zapojeni narodnich parlamentl ¢i Evropského parlamentu miize o zméné rozhodovani Rady
z jednomyslného na kvalifikovanou vétSinou rozhodnout Evropska rada, a to jednomyslnég, také
v ptipadé piijimani viceletého finan¢niho ramce EU, coZ je opét upraveno zvlastni pasarelou v ¢l.
312 odst. 2 SFEU. Zvlastnimi pfechodovymi klauzulemi jsou takeé ¢1. 153 odst. 2 SFEU, upravujici
pracovnépravni a socidlni ochranu zaméstnancii, a ¢l. 192 odst. 2 SFEU, vztahujici se na oblast

zivotniho prostfedi. Podle nich mize Rada jednomysIn¢ rozhodnout o nahrazeni zvlastniho

43 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 48 SEU. In: SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 180.

144 PITROVA, Lenka. C1. 12 SEU. In: SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol.
Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 77.
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legislativniho postupu fadnym legislativnim postupem, a to po konzultaci s Evropskym
parlamentem ¢i Hospodéiskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiond. Ani zde vSak nemaji
narodni parlamenty moznost tento postup zablokovat. Vycet zvlastnich pasarel zakon¢ime ¢l. 333
SFEU, jenz ve svém prvnim odstavci umoznuje Radé jednomyslné rozhodnout o zméné
rozhodovéani v ramci posilené spoluprace z jednomyslného na kvalifikovanou vétSinou a ve
druhém odstavci pak o prechodu ze zvlastniho na fadny legislativni proces. Rada v obou ptipadech

rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem, rozhodnuti se nesmi tykat vojenstvi €i obrany.

3.2.4 Dolozka flexibility

Soucasti primarniho prava je také specifické evolutivni ustanoveni oznacované jako
klauzule ¢i dolozka flexibility (¢l. 352 SFEU). Do evropského prava byla, byt v omezengjsi
podobég, implementovana v podstaté jiz od samotného pocatku evropské integrace.'*® To ji vSak
bylo moZno pouZit pouze v oblasti spole¢ného trhu,'*’ kdezto po piijeti Lisabonské smlouvy je
tomu téméf naopak a vztahuje se i na zbyvajici unijni politiky s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a otazek, jejichz harmonizaci smlouvy vyslovné vylucuji (¢l. 352 odst. 3, 4
SFEU). Podstatou doloZky flexibility je za stanovenych podminek umoZnéni roz§ifeni pravomoci
EU. K jejimu pouziti mize dojit, ,,ukdze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cilii stanovenych
Smlouvami je nezbytnad urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které vsak k

této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci‘ (€l. 352 odst. 1 SFEU).

Ptislu$na vhodna ustanoveni jsou navrhovana Komisi a po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu jednomysIné piijimana Radou. S ucasti vnitrostatnich parlamentii pti uziti dolozky
flexibility je pocitano, a to z divodu kontroly subjektivity dle €l. 5 odst. 3 SEU, dle druhého

odstavce daného ustanoveni jsou tak o veskerych navrzich Komise vyrozumivany.

Vyuzivani vcelku Siroce definovaného pojeti jednoho ,.z nejdynamictéjsich ustanoveni

Lisabonské smlouvy pro dalsi rozvoj legislativy*'*®

je zaroven limitovano urcitymi pojistkami,
které maji zabraiiovat moznému extenzivnimu rozsitovani pravomoci EU. Jednou z nich je jiz vySe
uvedeny vyslovny zakaz pouziti dolozky flexibility v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni

politiky a nutnost respektu mezi vytyéenych SEU,'* samotny ¢l. 352 SFEU obsahuje také dalsi

146 Viz. ¢l. 95 Paiizské smlouvy, €l. 235 Smlouvy o EHS, ¢l. 308 Smlouvy o zalozeni EHS.

147 BRICHACEK, Tomas. Dolozka flexibility v pravomocich EU a jeji vyuzivani po Lisabonské smlouvé. Prdvnik,
2014, ¢. 1.s. 52.

148 pPITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2.s.41.

149 PITROVA, Lenka a kol. Lisabonskd smlouva. Co nového by méla prinést? [online]. Praha: Kancelai Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Parlamentni institut, 2008. [cit. 2021-08-09]. s. 23-24. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20553.
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pojistky jako nutnost souhlasu Evropského parlamentu, pozadavek jednomyslnosti ¢i nezbytnosti,
jenz je projevem zasady subsidiarity. VytyCeni hranic pro vyuziti dolozky flexibility bylo
obsazeno jiz také v Prohlaseni ¢. 42, které piijala mezivladni konference pfi ptipravé navrhu
Lisabonské smlouvy, v némz byl zdlraznén zékaz rozSifovani pravomoci EU nad meze ptipusténé
Smlouvami skrze vyuziti tohoto institutu, jenz se zaroven nesmi stat vychodiskem pro pfijeti
ustanoveni vedoucim ke zméné¢ Smluv, aniz by byl respektovan postup pro provedeni zmén
stanoveny Smlouvami.'>® Ostatné k podobnému zavéru dospél také Soudni dvir EU, ktery
judikoval, ze dolozka flexibility nemuze ,,slouzit jako zdklad pro prijeti ustanoveni, ktera by ve
svych disledcich v podstaté vedla ke zméne Smlouvy bez postupu, ktery Smlouva za timto ucelem
stanovi*.">! Uzitim ¢l. 352 SFEU se zabyval také Ustavni soud CR v Nalezu P1. US 19/08 ze dne
26. listopadu 2008, v némz odmitl uziti doloZky flexibility jako prostfedku k novelizaci SFEU a
obchézeni ¢l. 10a Ustavy CR.!5

Vzhledem k uvedenému néarodni parlamenty vyuzivani dolozky flexibility pozorn¢ sleduji
a n¢které z nich navic 1 piijaly legislativu posilujici kontrolu nad hlasovanim svych zastupcii
v Radé. To je i ptipad Ceské republiky, jejiz zastupce v Radé nemiize pii hlasovani o navrhu — s
vyjimkou opatieni nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu — vyslovit souhlas, nebyl-li mu

piedem udélen souhlas obéma komorami parlamentu.'>?

3.2.5 Ostatni pirechodové klauzule

Pro uplnost je nutné uvést, ze kromée vyse uvedenych evolutivnich klauzuli 1ze v primarnim
pravu nalézt 1 dal$i specifickd ustanoveni s evolutivni povahou. Jejich vyuziti je zpravidla
podminéno jednomyslnym rozhodnutim Rady ¢i Evropské rady, se zapojenim ndrodnich
parlamentii v8ak neni v téchto pfipadech pocitano. Ne&které zemé proto vramci zesilené
parlamentni kontroly jejich vyuziti pfistoupily k vnitrostatni Upravé institutu piedchoziho

souhlasu.

Jedna se naptiklad o oblast harmonizace trestniho prava hmotného, v niz Ize dle ¢l. 83 odst.
1 SFEU vycet oblasti trestné Cinnosti, kterych se harmonizace tyka, rozsifit jednomyslnym
rozhodnutim Rady po pfedchozim souhlasu Evropského parlamentu. Moznost rozsiteni pravomoci

Utadu evropského veiejného zalobce nad ramec téch piimo vyjmenovanych pak upravuje ¢l. 86

150 Prohlaseni (&. 42) k ¢l. 352 SFEU pfipojené k zavéreénému aktu mezivladni konference, jez pfijala Lisabonskou
smlouvu.

151 posudek Soudniho dvora ¢. 2/94. Pfistoupeni Spoleéenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. [1996]. ECR I-1759. bod 30. [online]. [cit. 2021-10-14]. Dostupné z:

https://curia.curopa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html.
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odst. 4 SFEU a ¢init tak mize jednomyslnym rozhodnutim Evropska rada, ovSem az po konzultaci
s Komisi a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Zatimco staty jako Némecko ¢i Polsko
pro oba piipady zakotvily do svych pravnich fadi upravu vnitrostatniho postupu projednavani,'>*

Ceska republika k podobnému kroku nepfistoupila a specidlni vnitrostatni Gpravu nepfijala.

Mezi ostatni pfechodové klauzule muzeme zaradit také tzv. zachranné brzdy (brake
clauses), jejichz podstatou je pozastaveni fadného legislativniho procesu a prenos rozhodovaci
pravomoci z Rady na Evropskou radu. Iniciovat jejich vyuziti (¢l. 48, ¢l. 82 odst. 3, ¢l. 83 odst. 3
SFEU) miize ¢len Rady, a to pouze za ptedpokladu, Ze by se navrh rozhodnuti dotkl dalezitych
aspektl vnitrostatni politiky ¢lenského statu, ktery reprezentuje. Také pro tyto piipady nékteré
Clenské staty pfijaly vnitrostatni upravu — naptiklad v Itélii je to povinnost ¢lena Rady vyuzit tzv.
zachranné brzdy, usnesou-li se na tom ob& komory parlamentu, v Polsku pak plati nutnost

podrobného informovani narodniho parlamentu ze strany vlady.!>

3.3 Parlamentni kontrola sekundarniho prava EU

V této kapitole budou analyzovany nejefektivnéjsi zptsoby zapojeni narodnich parlamenti
do rozhodovani na trovni EU v oblasti tvorby sekundéarni legislativy. Nérodni parlamenty
disponuji tfemi druhy ndstrojt, jimizZ mohou do evropského legislativniho procesu zasahovat —
politickym dialogem, kontrolou ¢innosti vladnich zastupcti v Rad¢ a kontrolou dodrZzovani zasady
subsidiarity. VySe uvedené zpisoby zapojeni budou rozebrany postupné podle ucinnosti, jiz

z pohledu narodnich parlamenti maji.

3.3.1 Kontrola ¢innosti vlady v ramci Rady

Jelikoz se narodni parlamenty piimo nepodili na tvorbé sekundarniho prava EU,
predstavuje kontrola Cinnosti vlady v Radé€ nejefektivné$i prostfedek jejich tcasti v oblasti
normotvorby.!*® Zikladnim vychodiskem zde je princip odpovédnosti vlady parlamentu. Ve
dvoukomorovych parlamentech byva tento institut v gesci dolnich komor, a to je i pfipad ¢eského
parlamentu, kde je kontrola vykonavéana Poslaneckou snémovnou. Horni komory se snazi hledat
jiné zpusoby k uplatnéni svych nazorti a ¢asto vyuzivaji ptedevsim politicky dialog, coz plati i pro

Cesky Senat, jenz — jak jiz bylo zminéno — v tomto ohledu patii mezi nejaktivnéj$i komory viibec.

Samotny vykon kontroly vlady probihd dle ustavniho uspofadani a praxe jednotlivych

Clenskych statl, coz je také vyslovné uvedeno v preambuli Protokolu €. 1. Evropské pravo jej

154 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 140.
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upravuje v ¢l. 10 odst. 2 SEU, podle néhoz jsou ¢lenské staty: ,, zastoupeny v Evropské rade svymi
hlavami statii nebo predsedy viad a v Radé svymi vladami, kteri jsou demokraticky odpovedni bud’
svym vnitrostatnim parlamentiim, nebo svym obcaniim. ““ Z této formulace je patrné, Zze v unijnim
pravu je pocitano s vykonem kontrolniho mechanismu ze strany Clenskych statt, resp. jejich
parlamentl, které jeho prostfednictvim vykonavaji dohled nad reprezentaci vlastnich vlad
v organech EU. Konkrétni podoba kontroly samoziejmé ma napii¢ ¢lenskymi zemémi své
odlisnosti. Na konferenci COSAC v roce 2002 sice prob¢hla snaha o stanoveni spole¢nych
minimalnich standardd, které mély byt tvofeny véasnou informovanosti o navrhované legislative,
dostate¢nou ¢asovou dotaci narodnim parlamentim pro jeji projednani a vydani rozhodnuti a
poskytnutim moznosti kontroly vladnich postojii, nakonec ale nebyla prosazena.'’’ Cilem
vnitrostatnich Uprav kontroly ¢innosti vlady je pak moZznost ovlivnéni jejiho postoje pred piijetim
zavazného rozhodnuti na pidé Rady, k cemuz vyuzivaji mechanismy parlamentni vyhrady a

spoluurc¢ovani vladni pozice.

3.3.1.1 Parlamentni vyhrada

Pomoci institutu parlamentni vyhrady mohou narodni parlamenty uplatnit svlij vliv na
jednéni Rady. Jeho podstatou je tvorba prostoru, ktery umozni parlamentim vykon kontroly a
projednani predmétné evropské agendy.'*® Aktivaci parlamentni vyhrady je znemoznéno vladé na

urovni Rady zdvazné rozhodnout, dokud parlament nedokon¢i projednavani dané zalezitosti.

V unijnim pravu lze Gpravu tohoto institutu nalézt v €l. 4 Protokolu €. 1, kde je stanoveno,
ze ,,mezi okamzikem, kdy je navrh legislativniho aktu zpristupnén vnitrostatnim parlamentiim v
urednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zarazen na predbézny porad jednani Rady ke svému
prijeti nebo k prijeti postoje v ramci legislativniho postupu, musi uplynout lhiita osmi tydnu.*
V pribéhu téchto osmi tydnli nesmi byt — s vyjimkou nalezité odivodnénych naléhavych piipada
— 0 daném névrhu u¢inéna zddna dohoda. Tento druh parlamentni vyhrady, jejiz lhata se kryje
s lhlitou pro piezkum dodrzovéani zasady subsidiarity, L. Pitrova oznacuje jako tzv. casovou
vyhradu.'>® Bez ohledu na to, zda parlament osmitydenni Ihiitu vyuZije k projednéni legislativniho
navrhu ¢i nikoliv, po jejim uplynuti piekazka parlamentni vyhrady odpadé a vlada nasledné miize

v Radé uéinit zavazné rozhodnuti.

15T TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni narodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na virovni EU v reZimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kanceldf Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 19. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.

158 KYSELA, Jan. Pravni a institucionalni ramec ptisobeni Parlamentu v podminkéch ¢lenstvi CR v Evropské unii.
Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2, 2004. ISSN 1805-2789. s. 90.

159 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2.s.231.
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Druhym typem parlamentni vyhrady je tzv. vyhrada vécna,'®® ktera byva &lenskymi staty
uplatiiovdna ad hoc pro jednotlivé navrhy legislativnich aktli a umoznuje tak jejich narodnim
parlamentiim detailni projednani predmétného dokumentu, zaujeti stanoviska a poskytuje jim také
prostor pro pfipadné ovlivnéni pozice vlady. V pitipad¢ aktivace vécné vyhrady plati, ze dokud
neni projednani narodnim parlamentem skonceno, nemize vlada v rdmci Rady vyjadfit své
rozhodnuti. Tento typ parlamentni vyhrady vychazi z vnitrostatnich uprav jednotlivych ¢lenskych
zemi a neni na unijni trovni zakotven, v praxi Rady je vSak jeho vyuziti tradicné uznavano, a to
nehled¢€ na davody, které k jeho aktivaci vedly. Na rozdil od parlamentni vyhrady vyplyvajici z Cl.
4 Protokolu ¢. 1 je stazeni vyhrady vécné zavislé na formalnim ukonceni procesu projednavani
vnitrostatnim parlamentem, nikoliv na uplynuti lhity, neni-li vnitrostatnim pravem upravena. To
je ptipad i Ceské legislativy, kterd Zadnou lhitu poslanecké snémovné k projednéani vécné vyhrady
nestanovuje,'® naopak pro projedndni Senitem plati osmitydenni lhiita vychazejici z ¢l. 4

Protokolu ¢.1.162

V praxi dochazi k aktivaci vécné parlamentni vyhrady poté, co je ndrodnimu parlamentu
dorucen navrh legislativniho aktu a evropskym vyborem jedné z komor je rozhodnuto, ze by se
mél projednat. O spusténi vyhrady je nasledné Rada informovana delegaci ¢lenského statu v Rade,
coz ale nijak nebrani dalSimu jednani o predmétném dokumentu. Vlada €lenského statu vSak o
ném v pribéhu trvani vyhrady nesmi na evropské urovni rozhodnout, coz znamend, Ze nesmi
hlasovat o pfijeti postoje Rady v ramci 1. Cteni. Parlamentni vyhrada miZe byt narodnimi
parlamenty vyuzita jako prostfedek k v€asnému ziskdni informaci od vlady, ¢i také k ptipadné
medializaci spornych navrhi. Parlamentni projedndni navrhu muze vyustit i ve vynuceni
obsahovych ustupktl, nutno vSak podotknout, Ze ve vét§iné zemi neni vlada dle vnitrostatnich
tiprav vysledkem parlamentniho projednani vazana a nemusi jej respektovat. Uginnost pouZiti
tohoto institutu v jednotlivych ¢lenskych zemich je tedy odvisla predevsim od toho, jaké ptipadné
kroky parlament mize a je ochoten ucinit v ptipad¢€, Ze na jeho rozhodnuti ze strany vlady neni
bran zadny ztetel.
3.3.1.2 Ovliviiovani pozic viady pri jednani v orgdanech EU

Ptenosem pravomoci v urcitych oblastech na Evropskou unii pfiSly ndrodni parlamenty o

nckteré rozhodovaci kompetence. Napiiklad v legislativnim procesu doslo k omezeni jejich

zakonodarné piisobnosti ¢i Gi€asti na ratifikaci mezinarodnich smluv. Pfijeti vnitrostatnich Gprav

160 Tamtéz. s. 243. )
161°8 109b odst. 3 JI}PS.
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parlamentni kontroly vlady v evropskych zélezitostech je tedy jakymsi kompenzac¢nim
mechanismem za ztratu ¢i oslabeni nékterych parlamentnich pravomoci, i kdyz kompenzaci
nikoliv plnohodnotnou. Vykon parlamentni kontroly vlady je koncentrovan do casového obdobi,
které¢ predchazi zavaznému rozhodovani v ramci Rady, pfipadné Evropské rady, coz dava
narodnim parlamentim moznost nepfimo uplatnit svlij vliv na vysledné rozhodnuti nejen
vyhodnocenim pozice vlady k pfedmétné véci a jejimu zhodnoceni, ale také zaroven formulaci
vlastniho postoje, ktery by vlada meéla dale reflektovat. Obecné jsou uvadény dveé koncepce
kontroly vlady v evropskych zélezitostech, a to dokumentovy systém (document-based system) a

mandatovy systém (mandating system), piipadné ur¢itd kombinace obou systémi.!'®?

Charakteristickym rysem dokumentového systému je zacileni na projednani navrhu
pravniho aktu EU v Givodnim stadiu legislativniho procesu a zformovani ndzoru na jeho obsah. Na
nasledujici fazi dal§iho projednévani pfedmétného navrhu na ptidé Rady jiz neni kladen takovy
diraz. Prvotni posouzeni dokumentu v rdmci dokumentového systému je provadéno piislusSnym
odpovédnym vyborem, jenz zaroven vyda rozhodnuti, zdali se bude postoupenym navrhem
detailngji zabyvat, jestli budou do projednéni dale zapojeny také specializované vybory a plénum.
Z téchto diivodi je pro dokumentovy systém prizna¢né vyuzivani vécné parlamentni vyhrady. Pti
projednavani pfislusSného dokumentu zpravidla dochazi také k posouzeni tzv. rdmcové pozice
vlady, tedy jejiho predbézného stanoviska k jednotlivym castem projednadvaného navrhu, kteréd
byva zformulovana v rdmci materidlu zpracovavaného vladou pravé pro ucely parlamentniho
projednani navrhi evropskych legislativnich aktii, coZ je praxe i ¢eské vlady.'®* Parlament tedy
krom& samotného znéni navrhu posuzuje, zdali predloZzenému vladnimu stanovisku vyjadii
podporu, vezme jej na védomi, coz znamend zaujeti neutralni pozice, ¢i se proti nému piimo
vymezi. Zahrnuti pfipadného negativniho parlamentniho stanoviska do vladni pozice k navrhu
vSak neni samoziejmosti a zavisi na nastaveni systému a vztahu mezi vladou a parlamentem —
muZe mit Cisté informacéni charakter, pfipadné mlzZe zahrnovat konzultacni povinnost vlady ¢i

pfimo vazanost vlady parlamentnim stanoviskem. !

163 COSAC: Models of scrutiny of EU matters in National Parliaments. [online]. [cit. 2021-11-12]. Dostupné z:
http://www.cosac.eu/eu-scrutiny-models.

164 p¥ehled zemi viz. COSAC: EU Information from Governments. [online]. [cit. 2021-11-12] Dostupné z:
http://www.cosac.eu/eu-information/.

165 SYLLOVA, Jindiiska. Ptijeti euronovely a lisabonské novely jednaciho fadu Poslanecké Snémovny (zdroje,
okolnosti a zakladni obsah integra¢nich ustanoveni). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo
4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 130. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.
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V ptipadé mandatového systému je z hlediska parlamentti kladen diiraz piedevsim na
jednéni v rdmci Rady a vladni stanoviska, jez na ném budou hdjena a prosazovana. Tomu odpovida
1 parlamentni projednévani, které se soustfedi predevSim na vladni politiku vztahujici se ke
konkrétnim navrhiim a nikoliv na samotné dokumenty EU. Parlament se v takovém ptipadé¢
vyjadiuje k mandatu, ktery mu je predstaven pfislusnym ministrem ¢i jeho zastupcem a podle
kterého bude nasledné vystupovano na jednani. Zdali bude vyjadfeni parlamentniho stanoviska
respektovano a bude ministrem na jednani nasledné postupovano v jeho intencich, je opét odvislé
od vzajemného vztahu parlamentu s vladou. Naptiklad v Dansku disponuje parlament velmi
silnym vlivem na vladu v ramci jejiho jednani v Radé a je v ném uplatiiovan tzv. vazany mandat,
podle néhoz musi byt vladé mandat udélen parlamentem pted jednanim Rady a vlada by se jim
méla pfi hlasovani v Radé fidit.!®® Mandatového systému také byva vyuzivano pred jedndnim
v ramci Evropské rady, kdy jsou ¢lenové parlamentu sezndmeni s pozicemi, které¢ budou vrcholni
predstavitelé statu na zasedani hajit a prosazovat. Nicméné Evropska rada v oblasti normotvorby
nehraje tak zasadni roli jako Rada a jeji tloha je spiSe politicka. Vzhledem k absenci zavaznych
lhiit a napjatému ¢asovému harmonogramu ¢asto znesnadnujicimu vnitrostatni projednani navrhu
zaveéri ER, od néjz se odviji vznik mandatu, ¢i rozdilnym typem vzajemného vztahu mezi hlavami

statl na strané jedné a parlamenty &i jejich komorami na strané druhé,'¢” byva parlamentni

projednani v téchto ptipadech vyuzivano pfedevsim k poskytovani ¢i konzultovéani informaci.

VétSina ¢lenskych stati v praxi pii projednavani vladnich pozic v evropskych zaleZitostech
v rizné mife vyuziva v zavislosti na svych vnitrostatnich pravach rizn€ intenzivné prvky obou
vySe zminénych systémi, coz bylo zapfi¢inéno postupnym vyvojem EU v oblasti poskytovani
informaci narodnim parlamentim ¢i jejich vyrazn&$Sim zapojenim do rané faze legislativniho
procesu skrze mechanismy politického dialogu a kontroly dodrZzovéani zasady subsidiarity. Evoluce
vzajemnych vztahi se tedy stala katalyzatorem uprav vnitrostatnich pravnich tada, do nichz
nekteré staty pouzivajici vyhradné mandatovy systém postupné zakomponovaly také prvky
systému dokumentového. '
3.3.1.3 Nasledna kontrola jednadni viady nebo hlavy statu

Ovliviiovanim vladni pozice v rané fazi legislativniho procesu nemusi kontrola ¢innosti

vlady na evropskeé urovni ze strany narodnich parlamenti koncit, zavérecnou fazi tohoto procesu

166 Tamtéz, s. 130.

167 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 159-160.
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muze byt projednéni zpravy o pribéhu jednani v ramci Rady az do pfijeti daného legislativniho
aktu.!'®® Jedna se o kontrolu ex post s cilem zjistit, do jaké miry byla parlamentni stanoviska vladou
pii jednani v Rad¢ respektovana a v jaké mife se je také podafilo prosadit do konecné podoby
vysledného navrhu. Tento typ kontroly Ize vykonavat kontinualn€, kdy navazuje na jednotliva
uskute¢nénd jednani Rady, ptipadné cilené€ po rozhodnuti o konkrétnim legislativnim aktu, jehoz

téma je pro dany parlament ¢i jeho komoru vyznamné.

Pro vyuzivani tohoto druhu ex post kontroly neni rozhodujici, zda je v pravnim tadu
daného clenského stdtu dominantngj$i mandatovy ¢i dokumentovy systém, bez ohledu na to
ptislusny parlament miva zéjem byt informovan a mit ptehled o tom, nakolik jsou jeho pozadavky
vladou pfi jednani napliiovany. Vlada mize tuto svou informacni povinnost vii¢i parlamentu splnit
riznymi zplisoby — at’ uz pisemné, a to naptiklad vyhotovenim specialni zpravy nebo poskytnutim
zdznamu z jednani, ptipadné také osobni pfitomnosti zastupce vlady pred Cleny parlamentu.
Kontrola jednani vlady se nevztahuje pouze na prubéh jednani v Radé¢, ale také na jednani
Evropské rady, coz sohledem na jeji strategickou a politickou roli umoziiuje ndrodnim
parlamentiim udrZet si informovanost o pfijatych rozhodnutich, které nasledné ovliviiuji budouci

aktivity Rady a Komise a je zakotvena v pravnim fadu vétsiny ¢lenskych zemi EU.!7°

3.3.2 Kontrola dodrZovani zasady subsidiarity

Na rozdil od dalSich kontrolnich mechanismii tvorby sekundarniho prava EU, tedy kontroly
vlady a politického dialogu, se kontrola subsidiarity ze strany narodnich parlament vztahuje
pouze na ¢ast pravnich aktii a nikoliv na dokumenty, jez nemaji legislativni povahu. Zakotvena
v primarnim pravu byla Lisabonskou smlouvu v ¢l. 12 SEU jako jeden ze zptsobu piimého
zapojeni narodnich parlamentd do rozhodovani EU, a to zdlvodu snahy o zmirnéni

demokratického deficitu, kterym ¢innost Unie dlouhodobé trpéla.!”!

3.3.2.1. Vymezeni zasady subsidiarity

Podle €l. 5 SEU odst. 3 se zdsadou subsidiarity EU nefidi ve vSech oblastech politik, ale
pouze v téch, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci. Jednd se tedy o oblast sdilenych
pravomoci, jejiz demonstrativni vycet je uveden v ¢l. 4 SFEU. Do kategorie sdilenych pravomoci
dle odst. 1 vySe uvedeného ¢lanku patii veSkeré pravomoci Unii svéfené Smlouvami, pokud se
netykaji oblasti vyluénych pravomoci vymezenych v ¢l. 3 SFEU a podptirnych, koordinac¢nich ¢i

dopliikovych ¢innosti uvedenych v ¢l. 6 SFEU. Jasna kategorizace pravomoci v €l. 2 az 6 SFEU

169 Tamtéz. s. 24
170 Tamtéz. s. 25.
71 Tamtéz. s. 8.
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predmétem slozitych spord.'”?

JiZ zminény ¢l. 5 odst. 3 zaroven upravuje dalsi dvé podminky opraviujici Unii k vykonu
pravomoci na ukor ¢lenskych statd. Dle jeho znéni v oblastech se sdilenou pravomoci jedna Unie
,pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z duvodu jejiho rozsahu ¢i
ucinkii, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie. Zde vymezené podminky, oznaCované jako
kritérium nezbytnosti a kritérium pfidané hodnoty EU, spolecné s ur¢enim povahy pravomoci,
tedy je-li vyluéna ¢i sdilend, tvofi tzv. test subsidiarity vyuzivany pfi posuzovani, zdali je
ptipravované opatieni v souladu se zasadou subsidiarity a je obsazen v metodickych pokynech pro
posuzovani subsidiarity a proporcionality vypracovanych Komisi.!”? Po zjiténi povahy
pravomoci je tedy nutné provést test nezbytnosti/relevance (necessity/relevance test), jehoz
podstatu tvofi posouzeni, nakolik je zasah EU v urCité zalezitosti opravdu relevantni
prostfednictvim zhodnoceni riiznych faktort, jakymi jsou naptiklad hrozba zvySenych naklada ¢i
vyskytu problémi v ptipad¢ feSeni dané zdlezitosti pouze Clenskymi staty, nakolik odli$né je na
jeji ptipadné feSeni nahlizeno na narodnich, regiondlnich a lokalnich urovnich napti¢ EU, moznosti
a schopnosti feSeni samotnymi Clenskymi staty nebo hrozba poruseni Smluv ¢i vzniku Gjmy
Clenskym statim v pfipad€é absence unijniho zdsahu. Test pfidané hodnoty poté spociva
v posouzeni, zda mohou byt cile navrhované upravy lépe dosaZeny na unijni Girovni, a to pomoci
uspor z rozsahu €1 vyssi efektivité oproti feSeni samotnymi Clenskymi staty. Zkoumany pfitom
jsou napiiklad pfinosy pro vnitini trh, Gspory z rozsahu ¢i benefity pfipadné homogenni Upravy,

jez by nahradila riznorod¢jsi ndrodni Gpravy.

Protokol €. 2 poskytuje dalsi voditka pro posouzeni naplnéni materialni, tedy obsahové
slozky zasady subsidiarity. Jeho ¢lanek 5 hovoii o nutnosti odivodiovani navrha legislativnich
aktli prave se zietelem na zésady subsidiarity a proporcionality, tedy podloZeni zavérl, z nichz
vyplyva, ze naplnéni unijnich zaméra lze 1épe dosdhnout na jeji urovni, kvalitativnimi a je-li to
mozné tak 1 kvantitativnimi udaji. A to v€etné finan¢nich dopadi a dopadii na predpisy, které maji

byt ¢lenskymi staty pfijaty v pfipadé smérnic. Jak uvadi J. Syllova'”*, jakakoliv piipravovana

172 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 169.

173 Evropska komise. Sada ndstrojii pro zlepSovéani pravni vipravy. Ndstroj & 5 o pravnim zdkladu, subsidiarité a
proporcionalité. [online]. [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
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17 SYLLOVA, Jindtiska. C1. 5 SEU. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 34.
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unijni regulace spadajici do oblasti sdilenych pravomoci vyzaduje zhodnoceni vhodnosti a rozsahu
zamyslenych opatieni véetné jejich ekonomickych, finanénich a spravnich dopadi (kvantitativni
hledisko) a o¢ekavanych ucinkt (kvalitativni hledisko). Procesni slozka zasady subsidiarity je pak
vyjadiena v ¢l. 1 Protokolu €. 2, ktery vypichuje nutnost vSech organi Unie neustale hledét na

dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality.

Se zasadou subsidiarity pochopitelné souvisi také jiz zminéna zasada proporcionality, ktera
je upravena v €l. 5 odst. 4 SEU, podle kterého ,, neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cili Smluv. “ Pti tvorbé pravnich aktii EU je tedy nutné jednat
v souladu s obéma zisadami. O rozliSeni obou zasad hovoii L. Pitrova'’®, podle niZ je zsada
subsidiarity garanci idealni délby pravomoci mezi ¢lenskymi staty na stran€ jedné a Unii na strané
druhé, tedy pojistkou napliiovani idey pfijiméni rozhodnuti co nejblize obCanlim tak, jak je
stanoveno v preambuli SEU. Podstatou zasady proporcionality by pak podle ni mélo byt zajisténi
ochrany obcanii pfed nepfimétenou regulaci ze strany Unie. Tedy zjednoduSené¢ — v ptipadé
subsidiarity je zvaZzovdno, zda vibec na unijni urovni k regulaci pfistoupit, v ptipade
proporcionality poté jakym zplsobem ji provést. S tim souvisi jiz zminény €l. 5 Protokolu €. 2,
v némz je zdiiraznéna nutnost takového postupu pii navrhu legislativnich aktt, aby vznikla zatéz
v co nejmenSim rozsahu dopadla na Unii, Clenské staty 1 obCany a aby byla pfiméfena

zamyslenému cili.

3.3.2.2 Predbézna kontrola zasady subsidiarity ndarodnimi parlamenty

JiZ bylo uvedeno, Ze v souladu s Protokolem ¢. 2 provadi prvotni kontrolu dodrZovéni
zésad subsidiarity a proporcionality organy EU. Piedbézna kontrola dodrzovani zasady
subsidiarity narodnimi parlamenty byla do evropského prdva implementovana Lisabonskou
smlouvou a jeji provadéni vychdzi z ¢l. 12, pism. b) SEU a navazujicich protokoll €. 1 a €. 2.
Tento druh kontroly je zafazen na samy pocatek legislativniho procesu a az do uplynuti lhity
uréené pro piezkum navrhované legislativy narodnimi parlamenty nesmi byt ze strany

spolunormotviircti zahajeno jeji projednavani.

Clanek 2 Protokolu ¢&. 2 stanovuje Komisi povinnost vedeni rozsahlych konzultaci pied tim, nez
predlozi navrh legislativniho aktu, vyjimkou jsou pouze mimofadné naléhavé ptipady, kdy
povinnost konzultace odpada, nutno je vSak dikladné odvodnit. S tim souvisi jiZ rozebrany ¢l. 5

Protokolu €. 2, podle néhoz by mél byt legislativni navrh fadné odivodnén, a to takovym

175 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. 5. 233.

48



zpusobem, aby bylo mozno na zékladé uvedenych informaci posoudit jeho soulad s principy
subsidiarity a proporcionality. Tato ¢ast vSak byva v praxi problematickd, odiivodnéni navrhii ze
strany Komise totiZ ¢asto byva podloZzeno vagnimi argumenty a je predmétem kritiky.!”® Mirné
vyvazeni Casto nedostatecnym odivodnénim obsazenym v divodovych zpravach vétSinou byva
poskytnuto v rdmci zprav o hodnoceni dopadii (Impact Assessment Report), jez jsou doprovodnym
dokumentem kazdého ptedlozeného navrhu a zpravidla obsahuji diikladnéjsi informace vztahujici
se k zdsadam subsidiarity a proporcionality. Zde vSak vyvstava jiny problém, a sice Ze na rozdil
od davodovych neni obsah zprav o hodnoceni dopadii ptekladan do vSech ufednich jazykt EU,

coz samoziejmé nékterym parlamentiim ztézuje hodnoceni argumentii Komise.

Clanek 6 Protokolu ¢&. 2 umoziuje kazdému vnitrostatnimu parlamentu & jeho komote
zaslat odivodnéné stanovisko ptedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise, pro¢ se
domniva, Ze pfedmétny navrh legislativniho aktu neni v souladu se zasadou subsidiarity. Zaslani
odiivodnéného stanoviska je mozné ve 1hit¢ osmi tydni ode dne postoupeni doty¢ného navrhu
v ufednich jazycich EU. Za navrhy legislativnich aktl jsou ve smyslu ¢l. 6 Protokolu ¢. 2
povazovany navrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statll, podnéty Evropského parlamentu,
zadosti Soudniho dvora, doporuceni Evropské centralni banky a zddosti Evropské investi¢ni banky
za u&elem pfijeti legislativniho aktu.!”” Nastaveni mechanismu zasildni dokumentti a pravidel béhu
lhiity bylo vydefinovano Komisi, a to prostfednictvim dopisu jejiho tehdejsiho pfedsedy Manuela
Barossa a mistopiedsedkyné Margot Wallstromové zaslaného piedsediim komor vnitrostatnich
parlament(.!”® Kli¢ova osmitydenni lhiita za¢ina b&zet odeslanim piedavaciho dopisu (lettre de
saisine) soucasné s posledni jazykovou verzi navrhu legislativniho aktu. Komise déale z béhu lhiity
vyjmula pocitani mésice srpna, a to v reakci na letni prestdvky v ¢innosti ndrodnich parlamentt.
Nasledné po dohodé€ s Radou a Evropskym parlamentem v roce 2019 Komise z pocitani behu této

lhity vyjmula také obdobi od 20. prosince daného roku do 10. ledna nasledujiciho roku.!”

Parlamenty tedy mohou zaslat odlivodnéné stanovisko, posuzovat vsak sméji pouze soulad

navrhovaného legislativniho aktu se zasadou subsidiarity a nikoliv zasadou proporcionality, jez

176 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 173-174.
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byla z parlamentni kontroly vytésnéna. Jelikoz spolu obé zasady souvisi a jsou provazany, toto
oddéleni je nékterymi povazovano za chybné.'®® I z diivodu &asteéného piekryvu obou zisad
v praxi dochazi k argumentaci narodnich parlamentt, ktera se také opird napiiklad o hledisko
nepfiméfenosti opatfeni vztahujici se k zdsad¢ proporcionality, coz je také Komisi narodnim
parlamentéim vy¢itano. Nemusi to viak byt chybou. Jak uvadi J. Grinc'®!, na n&které argumenty
muze byt pohlizeno jako relevantni vhledem k obéma zisadam a pro jejich pouzitelnost

v odlivodnéném stanovisku je nutné je vhodné formulovat a navazat na ¢l. 5 odst. 3.

Komise ¢i jiny organ, jenz navrh legislativniho aktu podal, ma dle ¢l. 7 odst. 1 Protokolu
¢. 2 k odiivodnénym stanoviskiim vnitrostatnich parlamentt ¢i jejich komor pfihlizet. Sama
Komise se zavazala reagovat ve shodné lhité osmi tydnt a v pfipad€, kdy nedojde k aktivaci
postupu pro udéleni zluté ¢i oranzové karty (viz niZe), odpovidat v ramci politick¢ho dialogu
spole¢n¢ s vyporadanim namitek tykajicich se rozporu névrhu se zasadou subsidiarity. Zaslana
stanoviska narodnich parlamentti jsou zvetfejiiovana na internetovych strankach Komise spole¢n¢

s navrhem legislativniho aktu, k némuz se vztahuji, a také s odpovédi, kterou Komise adresovala

narodnim parlamentim.

Pokud narodni parlamenty k navrhu legislativniho aktu piijmou dostateCny pocet
odivodnénych stanovisek, aktivuji tim mechanismus vcasného varovani (early warning
mechanism), coz lze povazovat za nastroj, jimz l1ze v jeho po€atku ovlivnit unijni legislativni
proces. Dle €l. 7 odst. 1 Protokolu €. 2 kazdy vnitrostatni parlament disponuje dvéma hlasy,
v ptipad¢ dvoukomorovych parlament nalezi kazdé komote po jednom hlasu. Po vystoupeni
Velké Britanie z EU narodni parlamenty dohromady disponuji 54 hlasy. Alespon jedna tfetina ze
vSech téchto hlast pfijatd narodnimi parlamenty ve formé odiivodnénych stanovisek namitajicich
rozpor mezi navrhovanym legislativnim aktem a zasadou subsidiarity podle ¢l. 7 odst. 2 Protokolu
¢. 2 spousti piijeti tzv. zluté karty, kdy musi byt navrh pfezkouman. Jedna-li se o navrhy aktt dle
¢l. 76 SFEU a tykajici se prostoru svobody, bezpeénosti a prava, potiebnd je &tvrtina hlasd.!®?

Vystaveni tzv. zluté karty znamena pro Komisi ¢i jiného z navrhovatelli povinnost prezkumu

180 COOPER, Ian. The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Arguing in the EU.
Journal of Common Market Studies, roC. 44, ¢islo 2, 2006. University Association for Contemporary European
Studies (UACES), ISSN:1468-5965. s. 282-283.

181 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 178.

182 Podle ¢1. 76 SFEU se jedna o legislativni akty zaloZené na ¢l. 82 az 89 SFEU, tedy justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech a policejni spoluprace, a akty vychazejici z ¢1. 74 SFEU ohledné spravni spoluprace ve vyse uvedenych
otazkach.
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predkladaného legislativniho aktu a nasledné vydéani rozhodnuti, zdali jej zachova v navrhovaném

znéni, zmeéni ¢i uplné stdhne. Své rozhodnuti musi dany organ nélezité zdivodnit.

Upravu procedury tzv. oranzové karty nalezneme v ¢l. 7 odst. 3 Protokolu &. 2, jenz nabizi
jesté siln€jsi moznost zasahu do legislativniho procesu ze strany narodnich parlamenti. K jejimu
spusténi je nutné, aby se proti navrhu legislativniho aktu prostfednictvim odivodnéného
stanoviska vymezila nadpolovi¢ni vétSina parlamentnich komor, resp. aby pocet odiivodnénych
stanovisek odpovidal prosté vétsSing hlast, které jsou jim ptridéleny. Stane-li se tak, Komise je opét
povinna svij ndvrh pfezkoumat a nasledné rozhodnout o jeho zachovani, stazeni ¢i ptipadné
zméné. Pokud setrva na svém piivodnim névrhu a rozhodne o jeho zachovani, musi v ramci
odiivodnéného stanoviska sdélit, z jakych divodl soudi, ze je pfedkladany navrh v souladu se
zasadou subsidiarity. Nasledujicim krokem je postoupeni odivodnéného stanoviska Komise
spole¢n¢ s odivodnénymi stanovisky Evropskému parlamentu a Radé, jez nasledné zhodnoti
soulad ptfedlozené¢ho navrhu se zasadou subsidiarity pravé s ohledem na poskytnutd odiivodnéna
stanoviska narodnich parlamentii i Komise, a to pfed ukonc¢enim prvniho ¢teni. V pftipadé, Ze je
vétSinou 55 % clenli Rady ¢i vétSinou odevzdanych hlasti v Evropském parlamentu piijato
stanovisko, podle kterého navrhovany legislativni akt neni v souladu se zdsadou subsidiarity, je
jeho projednavani ukonceno a navrhovany akt nebude pfijat. Na rozdil od mechanismu zluté karty
se ale procedura oranZové karty vztahuje na uz$i okruh pfipadli — pouze na navrhy Komise

predlozené v ramci fadného legislativniho postupu.

V praxi byl doposud mechanismus v€asného varovani spustén trikrat a vzdy se tykal Zluté
karty, oranzova karta jesté aktivovana nikdy nebyla. Prvni pfipad pfijeti zluté karty probéhl v roce
2012 proti navrhu nafizeni o vykonu prava na kolektivni akci v rdmci svobody usazovani a
volného pohybu sluZeb (tzv. nafizeni ,,Monti I1.%),!83 jemuz byla z pozice narodnich parlamentt
odiivodnénymi stanovisky zejména vytykana harmonizace prava na stavku, k ¢emuz EU dle jejich
nézorti postradala pravomoc, a nemoznost dosazeni pozadovaného cile.!®* Komise se nakonec
rozhodla ndvrh stadhnout, ov§em diivodem byla nedostatecné politickd podpora jejimu ndvrhu,

nikoliv rozpor se zdsadou subsidiarity, jejiz dodrzeni na zdkladé¢ odivodnénych stanovisek

183 Navrh nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v rdmci svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb,
COM(2012) 130 z 21. 3. 2012. [online]. [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=88207&pdf=1.

184 GRINC, Jan. Ndarodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 181.
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zaslanych narodnimi parlamenty piezkoumala a nedoSla k zavéru, Zze by doslo k jejimu

poruseni.'®>

V roce 2013 byla aktivovana Zluta karta znovu, tentokrat k navrhu natizeni o ziizeni Ufadu
evropského veiejného Zalobce (European Public Prosecutor’s Office, EPPO).'* Argumenty
narodnich parlamentl v ramci odivodnénych stanovisek v tomto piipad¢ cilily na neuspokojivou
argumentaci Komise ohledn¢ nedostate¢nosti stavajicich metod justi¢ni spoluprace ¢i zamyslené
struktury EPPO a zaroven upozornovaly na naruSeni struktury trestniho prdva, moznosti
negativnich dopadii na efektivitu trestniho ¥izeni &i snizeni standardu ochrany prav obvinénych.'¥’

Komise v tomto piipadé na zlutou kartu reagovala vydanim sdéleni,'®® v némz se vyporadala

s namitkami narodnich parlamentl a rozhodla se navrh nafizeni zachovat.

K tfetimu udéleni zluté karty doslo v roce 2016, kdy se narodni parlamenty vymezily proti
ndvrhu revize smérnice o vysildni pracovnik(.'® Narodni parlamenty v odivodnénych
stanoviscich argumentovaly dostate¢nosti a pfimétenosti stdvajicich pravidel, nedostate¢né
argumentaci Komise, pro¢ by mélo byt cile opatfeni dosaZzeno na Urovni Unie, pfili§ strucné
odiivodnéni navrhu z hlediska souladu se zasadou subsidiarity a absenci vyslovné pravomoci
Clenskych stati ve véci vymezeni mzdy a pracovnich podminek v ramci revizniho navrhu
smérnice.'”® Také v tomto pripadé Komise volila cestu vydani sdéleni,'! ve kterém odpovédéla
na vytky narodnich parlamentl a dovodila, Ze jeji ndvrh neni v rozporu se zasadou subsidiarity, a

tudiz se jej rozhodla zachovat.

185 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava o subsidiarité a proporcionalité za rok 2012. [online]. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0566:FIN:CS:PDF.

186 Navrh natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce, COM(2013) 534 final. [online]. In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:en: PDF.
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978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 182.

1885 d&leni Komise Evropskému parlamentu, Radg a vnitrostatnim parlamentim o pfezkumu navrhu natizeni Rady o
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unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
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96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb, COM(2016) 128 final.
[online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0128:FIN:CS:PDF.
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V piijeti sdéleni a reakci na odivodnéna stanoviska narodnich parlamentli ve dvou
ptipadech udéleni Zlutych karet lze v ptistupu Komise spatiovat posun k lepSimu, nicmén¢ ani
v jednom z nich Komise neustoupila ze svého vykladu, argumenty narodnich parlamentt nepftijala
a zachovala svlij ptivodni navrh legislativniho aktu. Viditelny je znatelny rozdil ve vykladu zasady
subsidiarity mezi obéma stranami, a to takovym zpusobem, ktery optimaln¢ podporuje zajmy
kazdé z nich. Celkem jen tfi uskutecnéné procedury zluté karty a zadnéd neudélend oranzova karta
nejsou pouze dusledkem relativné piisn€ nastavenych podminek pro jejich aktivaci, k niz je nutna
koordinace vétsiho mnozstvi narodnich parlamentd, jejichz piistup k vyuzivani tohoto kontrolniho
nastroje se navzijem znaéné 1isi.!? Zarovei je nutné podotknout, Ze se jedna o néstroj politické
kontroly a parlamenty tak nejsou povinny odivodnéné stanovisko ptijmout, i kdyby byly o
poruseni zasady subsidiarity presvédéeny. Roli hraje dle E. Tetourové!'®® také fakt, Ze jde o
politicky citlivé téma a néarodni parlamenty vzdy peclivé zvazuji, zda konfrontaci s Komisi

podstoupit.

3.3.2.3 Nasledna kontrola dodrzovani zdsady subsidiarity

Lisabonska smlouva dava narodnim parlamentim jest¢ dal$i moznost kontroly dodrZzovani
zasady subsidiarity. Jedna se o nasledny piezkum jiz pfijatych legislativnich aktl, jenZ mize byt
zakoncen Zalobou k Soudnimu dvoru EU. Tomu dle ¢l. 8 Protokolu ¢. 2 naleZzi pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych dle ¢€l. 263 SFEU ¢lenskym statem ¢i pfedanych ¢lenskym statem
jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i jeho komory, které se tykaji poruSeni zésady
subsidiarity n€kterym legislativnim aktem. Uvedeny ¢l. 263 SFEU, na n&jz je odkazovano,
upravuje zalobu na neplatnost a podminky jejiho podani se tudiz vztahuji také na podani zalob
tykajicich se poruseni zasad subsidiarity. Z tohoto diivodu je jejich podani omezeno lhiitou dvou

mésicti ode dne vyhlaseni napadaného legislativniho aktu.'™*

Role vlady pti podéani Zaloby je mezi clenskymi zemémi rozdilna. A€koliv ve vét§in€ z nich
ma dle vnitrostatni upravy vlada povinnost jednat dle vile parlamentu, napiiklad ve Spanélsku
disponuje pravem podani Zaloby odmitnout.'”> Rozdily ve vnitrostatni upravé jsou zplisobeny
nepfili§ jasnou formulaci v ¢l. 8 Protokolu €. 2, kde je uvedeno, Ze Clensky stat zalobu ,,predal v

souladu se svym pravnim radem jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i nékteré jeho komory.
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Dikce této ¢asti ustanoveni tak vybizi k riznym vykladim, osobné bych se ale ptiklonil k pojeti,
vnémz vlada cClenského statu plsobi v roli prostého zprostfedkovatele mezi vnitrostatnim
parlamentem a SDEU. A to ztoho divodu, ze samotné ustanoveni jiz vyslovné umoziuje
Clenskym statim podat Zalobu pro poruseni zasady subsidiarity 1 bez aktivni ucasti ze strany
parlamentu, navazujici formulace o ,,pfedani* jménem parlamentu tak dle mého nézoru vytvari
prostor narodnim parlamentiim pro vyjadfeni jejich vile iniciaci zaloby. Podpirnym faktem pro
tento vyklad je také skutecnost, ze jiz pred Lisabonskou smlouvou mohly narodni parlamenty
poruseni subsidiarity namitat skrze iniciaci zaloby na neplatnost v ptipadech, kdy ptresvédcily
vladu, jez byla k tomuto kroku aktivné legitimovéna, a pfesto byly narodni parlamenty
Lisabonskou smlouvou do ¢l. 8 Protokolu €. 2 aktivné vélenény. Pristoupeni k tomuto kroku také
naznacuje zamér umoznit narodnim parlamentim iniciovat zalobu pro poruSeni zasady
subsidiarity nehledé na vili vlady a jeji pfipadnou moZznost tuto jeho iniciativu bez dal§iho

zamitnout.'”®

Zaloba na poruseni zasady subsidiarity je§té Zadnym vnitrostatnim parlamentem podéna
nebyla, coz podporuje tezi L. Pitrové!®” o tom, Ze se jedna o krajni prostfedek kontroly dodrzovani
subsidiarity, jehoz vyuziti by mélo nésledovat az po vycCerpani ostatnich moznosti. Vyjma
aktivniho ptisobeni na jednani svych vlad v Radé ¢i vyuziti predbézné kontroly dodrzovani zasady
subsidiarity a aktivaci mechanismu Zluté ¢i oranzZové karty se narodnim parlamentiim nabizi také
vyuZiti meziparlamentni spoluprace a vyvinuti snahy o ovlivnéni postoje Evropského parlamentu.
J. Grinc!'?® uvadi jako dalsi ditvody zdrzenlivy ptistup SDEU k zasadé subsidiarity, jenZ miize mit
odrazujici ucinek, 1 fakt, Ze ndrodni parlamenty pravidelné¢ nesleduji vyslednou podobu
legislativnich aktii EU. S tim 1ze souhlasit, aktivitu tohoto sméru lze spise predpokladat u zastupcii
vlady ¢i ptislusnych ministerstev nez u ¢lenti parlamentu, jejichZ agenda je Sirsi a prioritizuji praci

na vnitrostatni legislative.

3.3.3 Politicky dialog
Politickym dialogem je v obecné roviné¢ minén proces neformalni vymény nazorti mezi
Komisi a ndrodnimi parlamenty nastartovany jejim nékdejSim piedsedou José Manuelem

Barrosem tak, jak jiz byl pfedstaven v kapitole 2.6. Pfijetim Lisabonské smlouvy byl z¢asti

19 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni narodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na virovni EU v reZimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 17. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.
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978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 195-196.
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formalizovan, nebot’ jiz zminénd informacni povinnost Komise vic¢i ndrodnim parlamentim se
stala pfimou soucasti unijniho prava. Naopak navazujici proces, béhem n¢hoz narodni parlamenty
reaguji na poskytnuté podnéty a smétuji Komisi sva stanoviska, vyjadieni ¢i pokladaji otazky a
Komise jim na né zasila svou zpétnou vazbu, nadale ziistal v neformalni rovin¢ bez ukotveni

Vv unijnim pravu.

Zpocatku byla za politicky dialog mezi Komisi a narodnimi parlamenty povazovana pouze
vzajemna pisemna komunikace mezi obéma stranami, jez se tykala dokumentl legislativni 1
nelegislativni povahy, jako naptiklad zelenych ¢i bilych knih. Postupem casu vSak Komise jeho
pojeti rozsitila a zahrnuje do n¢j v podstaté jakoukoliv vzijemnou vyménu informaci, at’ uz
probihé naptiklad béhem politickych setkani ¢i pfi G€asti zastupcli Komise na meziparlamentnich
forech. Cely proces politického dialogu je Komisi peclivé sledovan a popsan ve vyrocnich
zpravach o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty zvefejiiovanych na internetovych strankach
Komise, kde jsou publikovany piimo texty pisemnych stanovisek narodnich parlamentl i

s odpovéd’mi na né.'”’

Zamysleny cil politického dialogu, tedy zmirnéni vytykaného demokratického deficitu
EU? a vyrazngjsi piiblizeni EU ob&aniim spole¢né se zapojenim ndrodnich parlamentd do
unijnich rozhodovacich procesii a zohlediiovani jejich stanovisek, se vSak dosud z nékolika
rozliénych divodi pfili§ nepodatilo naplnit. Jak uvadi J. Grinc, jednim z problémt je naasovani
politického dialogu tykajiciho se navrhi legislativnich akti Komise, nebot’ k nému dochazi na
pocatku celého legislativniho procesu, kdy nelze ocekéavat, ze Komise zareaguje na nezavaznou
komunikaci s narodnimi parlamenty a jejich pfipominky reflektuje upravou svého navrhu.!
DalS8im problémem je pak nedostatecna ucast ndrodnich parlamentd na celém procesu politického
dialogu, a to piedevsim z hlediska pocetniho, kdy se Komise ¢asto docka nedostatecného poctu

stanovisek reagujicich na predlozeny dokument.?%>

Aktivni zapojeni ndrodnich parlamentl a jejich komor do politického dialogu je napfic¢
¢lenskymi zemémi EU riizné — nékteré jsou v ném velmi ¢inné, naopak jiné v ném nespatiuji

zvlastni pfinos a nevyuzivaji jej. Parlamentni pfispévky do politického dialogu Casto souvisi
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s vykonem kontrolni funkce narodnich parlamenti vici jejich vladdm, mnohymi z nich jsou
dokonce Komisi jakozto stanoviska, vyjadieni ¢i zpravy postupovany dokumenty ur¢ené primarné
pro vnitrostatni komunikaci s vladou.?”®> Né&které narodni parlamenty (napiiklad $védsky &i
dansky) se vSak vramci kontroly vlady soustfedi na jednéni s vladou pted schiizemi Rady,
politicky dialog vyuzivaji pfedevSim jako prostfedek vyjadfeni svych ndzort k dokumentim
nelegislativni povahy a s Komisi pifipadné¢ pisemné komunikuji pfi zasildni odivodnénych

stanovisek v ramci kontroly dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality.?**

Formy a obsah politického dialogu ze stran ndrodnich parlamentti se pochopitelné lisi.
Napriklad jiz zminény portugalsky parlament je velmi aktivni v pisemné komunikaci, naopak
francouzské Néarodni shromazdéni tuto formu ziidkakdy vyuzivéa a naopak aktivné sazi na Ustni
jednani a osobni schiizky se zastupci Komise i dal§ich instituci EU.?% Obsahové jsou pisemné
prispévky narodnich parlamentii také rozdilné — nékteré z nich jsou velmi obsahlé a zahrnuji
podrobnou analyzu predkladanych navrht, jiné naopak strucné a strukturované do nékolika bodu,

v nichZ je shrnut postoj reagujiciho parlamentu k dané problematice.

Komise v ramci politického dialogu na zasilané parlamentni dokumenty a v nich uvedena
stanoviska reaguje a odpovida, Zadnou pevné danou lhlitou se vSak fidit nemusi, a tak narodni
parlamenty Casto na jeji odpovédi cekaji v fadech mésict. Ve vétSin€ piipadl zistdva pozice

206 3 jelikoz jde zjeji strany o dobrovolnou iniciativu, moznosti vynutit si

Komise neménna,
zohlednéni svych stanovisek narodni parlamenty nedisponuji. Pfesto jde z politického hlediska o
dilezity proces, a to predev§im vzhledem k jiz zminénému hledisku demokratické legitimity

¢innosti Komise, kterou ji konzultace predkladanych navrhi s ndrodnimi parlamenty dodéava.

Z pohledu narodnich parlamentt je politicky dialog nejucinngjsi pfi uplatiiovani jejich
stanovisek vic¢i dokumentiim nelegislativni povahy, tedy béhem procesu planovani, kdy navrhy
legislativnich opatieni jest€¢ nenabyly konkrétnich podob a byvaji jen v hrubych obrysech
nacrtnuty v zelenych ¢i bilych knihach. V této fazi tedy narodni parlamenty mohou svou aktivitou
iniciovat piipadné zmény a ovlivnit vyslednou podobu piijimané legislativy. Jinak tomu je, jak
bylo uvedeno vyse, pii vyjadfovani stanovisek k jiz navrzenym legislativnim aktim. V takovém

pfipad¢ narodni parlamenty vstupuji do rozbéhlého legislativniho procesu, kdy nebyva Komise

203 Tamtéz. s. 198.

204 Tamtéz. s. 197.

205 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni narodnich parlamentt do rozhodovacich postupti na arovni EU v rezimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.

2021-10-25]. s. 7 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.

206 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN

978-80-7502-091-8. s. 199.
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ochotna sviij jiz zpracovany navrh na zékladé obdrzenych zpétnych vazeb meénit a U¢inek
politického dialogu je tedy minimalni. Pfesto vSak ani tato aktivita parlamentd nemusi byt
neucelnd a miize vyustit v ipravu navrhované legislativy, nebot’ jejich stanoviska byvaji zaroven
poskytovana Evropskému parlamentu, ktery je tak ma k dispozici a miize je pouzivat pfi
vyjednavani s Radou, coz uz je ale samoziejmé proces odehravajici se mimo ramec politického

dialogu.

3.4 Meziparlamentni spoluprace

Dalsi ze zptsobii zapojeni narodnich parlamentt do rozhodovani na tirovni EU piedstavuje
jejich ucast na meziparlamentni spolupraci. Podle ¢l. 9 Protokolu €. 1. je vymezeni jeji organizace
a podpora ucinné a pravidelné meziparlamentni spoluprace spole¢nou zélezitosti Evropského

parlamentu a vnitrostatnich parlamentu.

3.4.1 Konference piedsedii parlamenti EU

Hlavni koordinacni ulohu meziparlamentni spoluprace plni Konference predsedu
parlamentd Evropské unie (Conference of Speakers of the European Union Parliaments, EUSC),
kterd je potfaddana jednou rocné v zemi, kterd v uplynulém putlroce ptredsedala Radé EU. Jeji
souCasna podoba, kdy se ji ucCastni pfedsedové komor narodnich parlamentli a predseda

Evropského parlamentu, byla ustavena v roce 1999 v ramci konference v Lisabonu.?"’

Podle aktualné platnych pravidel>*®

je ucelem meziparlamentni spoluprace 1) podpofeni
vymeény informaci a osvéd¢enych procesti mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem
s cilem posilit parlamentni kontrolu, vliv a dohled na vSech urovnich, 2) zajisténi efektivniho
vykonu parlamentnich pravomoci v ramci agendy EU s dirazem na dohled nad uplatiiovanim
zésad subsidiarity a proporcionality, 3) podpofeni kooperace s parlamenty zemi, které nejsou cleny
EU. Tato pravidla zdiraziuji rovnocenné zapojeni narodnich parlamenti a Evropského
parlamentu, zaroven ale zmifnuji, ze berou na védomi rozdily v povaze funkci predseda
parlamentnich komor v jednotlivych €lenskych zemich, coz miiZze v rozhodovéani konference
pusobit problematicky. N&kteti predsedové totiz postradaji pravomoc projevovat vili parlamentu

a zavazovat jej svym rozhodnutim navenek, coz je pfipad 1 predsedii obou komor Parlamentu

CR2

207 The History of the EU Speakers Conference. IPEX [online]. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://secure.ipex.ew/IPEXL-WEB/conferences/eu_speakers/event/082dbcc5319ee5f60131b411a2770861.

208 The Stockholm Guidelines for the Conference of Speakers of EU Parliaments. IPEX [online]. [cit. 2021-05-05].
Dostupné z: https://secure.ipex.eu/IPEXIT -WEB/download/file/082dbcc54b222e18014b505220e53651.

209 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni narodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na tirovni EU v reZimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 37. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.
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Ptedsednictvo navrhuje zavéry konference, které nejsou formalné zdvazné a jsou predany
pfedsedim Komise a Evropské rady, pfedsedovi Rady pro obecné zalezitosti a ptedsednictvu

COSAC. Jejich znéni je publikovano na internetovych strankach platformy IPEX.

3.4.2 COSAC, ostatni meziparlamentni konference a dalSi formy spoluprace

Nejvyznamngjsi platformou v rdmci meziparlamentni spoluprace je Konference organti
specializovanych na evropské zalezitosti (Conférence des organes spécialisés dans les affaires
communautaires, COSAC), jez je nyni nazyvana Konference parlamentnich vybort pro evropské
zalezitosti parlamentl EU. Pravé na ni odkazuje ¢l. 10 Protokolu ¢. 1, jenz ji pfizndva pravo
predavat Evropskému parlamentu, Radé a Komisi veskeré podnéty, jez povazuje za ucelné. Dané
ustanoveni vSak zdUraznuje, ze tyto podnéty nejsou pro narodni parlamenty zavazujici ani
nepredjimaji jejich postoje. Podle ¢l. 7.5 jednaciho fadu COSAC?!? je usilovéano o pfijiméni
podnétit ve vSeobecném konsenzu a v piipadé€, ze to neni mozné, je piijeti podnétu potiebné
potvrdit tii ¢tvrtinou odevzdanych hlast, které zaroven predstavuji minimalné polovinu vsech

hlast. Zasedani pléna se dle ¢l. 3.1 Gcastni az Sest poslanct za kazdy narodni parlament i Evropsky

parlament.

Jako dalsi ukol pro COSAC ¢l. 10 Protokolu €. 1 stanovi pofadani prednések a také podpora
vymény informaci a osvédcené praxe nejen mezi ndrodnimi parlamenty a Evropskym
parlamentem, ale také jejich specializovanymi vybory. Vystupem této procedury jsou pravidelné
pololetni zpravy tykajici se aktivit jednotlivych narodnich parlamentti v ramci evropské agendy

derivované z odpovédi na otazky v dotazniku, jeZ je kazdého ptilroku vyhotoven.?!!

Spolupréci na Urovni vécnych vyborli narodnich parlamentl tvoii Meziparlamentni
konference pro spolecnou zahrani¢ni politiku a spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku ¢i
Meziparlamentni konference o stabilité, hospodarské koordinaci a spravé v Evropské unii. Obé
tyto konference slouzi k vyméné nazort o tématech danych okruhti politik a jejich €leny tvofi
kromé& zastupcli Evropského parlamentu také zastupci narodnich parlamentl z vécné piisluSnych
vybort. V roce 2017 byla z podnétu Konference predsedil parlamentii EU ziizena Skupina pro

spolecnou kontrolu Europolu, v niz spole¢né s ¢leny Evropského parlamentu zasedaji zastupci

219 Rules of Procedure of the Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of Parliaments of the
European Union. [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-
12-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.229.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2011%3A229%3AFULL.
211 Bi-annual Reports of COSAC. COSAC [online]. [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/.
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vyboru pro evropské zalezitosti ¢i bezpecnost, ktefi provadi kontrolu ¢innosti Eurojustu se

zvlastnim zaméfenim na dopad téchto ¢innosti na zakladni prava a svobody fyzickych osob.?!2

Jinou formou spoluprace pak jsou meziparlamentni schiize vyborti ad hoc potadané
Evropskym parlamentem (Inter-parliamentary Committee Meeting, ICM), pti nichz dochazi
k setkdvani clent rGznych vybori Evropského parlamentu a narodnich parlamenti za
celem diskuzi nad aktualnimi tématy. Clenové Evropského parlamentu tak maji moZnost
seznamit se s postoji narodnich parlamentt k pfipravovanym navrhiim a vzit je v uvahu pii

formovani postoje Evropského parlamentu k nim. Efektivita tohoto nastroje je v§ak diskutabilni.?!?

Ackoliv byl v 90. letech do meziparlamentni spoluprace vkladan velky potencidl jakoZzto
dalezitému podpirnému ndstroji parlamentni kontroly, ziistal nakonec nenaplnén a vyvinul se
spie v platformu pro vyménu informaci a zkusenosti.?'* Dle mého nézoru je pfi¢inou absence
redlnych pravomoci a pouze doporucujici charakter vystupli. Navic zucastnéni ¢lenové vybori
narodnich parlamenti nejsou skute€nymi reprezentanty svych parlamentidi, nebot’ postradaji

zmocnéni jakkoliv projevit vili parlamentu.

212 TETOUROVA, Eva. Moznosti zapojeni ndrodnich parlamentii do rozhodovacich postupii na tirovni EU v reZimu
Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, 2020. Studie ¢. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit.
2021-10-25]. s. 39. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.

213 Tamtéz, s. 40.

214 GRING, Jan. Narodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 215.
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4. Parlament CR v zileZitostech EU

Jak bylo v predchozich kapitolach analyzovano, nejvyznamnéjSim zplsobem zapojeni
narodnich parlamentii do rozhodovacich procesii na urovni EU je prostfednictvim vykonu jejich
kontrolni funkce. Mezi nastavenim jednotlivych vnitrostatnich kontrolnich mechanismti napfic¢
Clenskymi zemémi existuji vyznamné rozdily, nebot vramci prava EU je nastaven pouze
minimalni standard a urceni jeho konkrétni vnitrostatni podoby nélezi do pravomoci jednotlivych
statii. V soucasnosti je role narodnich parlamentti v ramci EU upravena jiz uvedenou Lisabonskou
smlouvou a k ni pfipojenym Protokoliim o uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii a
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. V Ceské republice je pro vztah
Parlamentu CR k EU zakladnim vychodiskem ¢&l. 10b Ustavy, konkrétni zapojeni obou komor je
pak upraveno predevSim v jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu. Pro detailné;si
analyzu kontroly a identifikaci jejich shodnych a rozdilnych prvkl se budu v této ¢asti diplomové

prace nejprve zabyvat evropskou agendou v Poslanecké snémovné a nasledné v Senatu.

4.1 Poslanecka snémovna PCR a evropska agenda

Postup Poslanecké snémovny (dale také jako ,,Snémovna“ ¢i ,,PS*) pii feSeni evropskych
zélezitosti upravuje zakon ¢&. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny (,JRPS®).
Z ditvodu vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl vroce 2004 v tomto ohledu poprvé
vyznamné novelizovan,”® kdyz do né& byla doplnéna Cast patnacta A oznatena jako
»Projednavani zaleZitosti EU “, systematicky zatazena za piedeSlou ¢ast vztahujici se na jednéni o
mezinarodnich smlouvach. Touto novelou byl zakonem konkretizovan ustavni ramec kontrolnich
pravomoci PS dle ¢l. 10b Ustavy, proto je nékdy také nazyvana jako tzv. euronovela jednaciho
fadu PS. Do jednaciho fadu vnesla Gpravu postupu pro projednavani dokumentt EU Poslaneckou
snémovnou a Vyborem pro evropské zalezitosti, kterému zaroven ptitadila roli klicového organu
v ramci kontroly zaleZitosti EU (§109a JRPS). Dale byla do JRPS implementovana tprava tykajici
se vykonu kontrolni funkce PS vi&i vladé v evropskych zéilezitostech (§109b JRPS) a také
pravomoc vztahujici se k projednavani vladnich nominaci na n¢které posty do organti Unie (§109c

JRPS).

K druhé velké novelizaci jednaciho tadu tykajici se vztahu Poslanecké snémovny

k evropské agendé doslo v roce 2009 v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy. Predmétna

215 Zakon ¢&. 282/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdg¢jsich predpis.
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216 reagovala na posileni kompetenci narodnich parlamenti a podstatnym zpiisobem

novela
rozsitila stavajici Cast patndct A JR PS, kterd byla rozsifena o devét novych paragrafi a doslo
k novelizaci § 109a a § 109c. Jednou z nové zakotvenych pravomoci Poslanecké snémovny se
stala kontrola dodrzovani subsidiarity, nebot’ novela upravila postup v piipadé piijeti
odtivodnéného stanoviska (§ 109a odst. 6 JRPS), déle piibyly iniciace Zaloby ve véci poruseni
zésady subsidiarity aktem EU (§ 109d az § 109h JRPS), procedura piedchoziho souhlasu PS
s nékterymi rozhodnutimi provadénych v ramci unijnich organd (§ 109i az § 109k JRPS), jez se
tyka evolutivnich klauzuli a dolozky flexibility dle Lisabonské smlouvy, a také institut souhlasu

s rozhodnutim ER o zménach ustanoveni v &asti tieti SFEU (§ 109 1 JRPS), tedy v ramci

zjednodusené zmény primarniho prava dle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

4.1.1 Projednavani dokumenti EU

Kli¢ovym organem Poslanecké snémovny zabyvajici se unijni agendou se stal Vybor pro
evropské zalezitosti (dale také jako ,,VEZ®), ktery nalezi mezi sedmicku povinné zfizovanych
vyborti PS (§ 32 JRPS). Pravé jeho prostiednictvim totiz vlada Snémovné predklada navrhy
legislativnich aktlh EU spole¢né se svym piedb&éznym stanoviskem, pfipadné jiné navrhy akti ¢i
dokumentt ES a EU, a to tehdy, kdyZ o tom sama rozhodne ¢i je jejich predloZeni vyzadano
Snémovnou ¢&i jejimi organy (§ 109a JRPS). Vladni povinnost piedloZeni pravnich aktd EU
Snémovné ve stejné dobé, kdy jsou piedlozeny Radé¢ EU, je realizovana automaticky
prostfednictvim pfipojeni Snémovny na informacni systém EU Extranet. Dokumenty Rady jsou
také predany odboru kompatibility Utadu vlady CR, jenz jim do dvou dnti od obdrzeni p¥idéli
gestora, ktery je povinen ve lhité 15 pracovnich dnti ode dne jejich piijeti ke kazdému navrhu
legislativniho aktu zpracovat rdmcovou pozici a prostiednictvim systému ISAP ji zpfistupnit
Poslanecké snémovné i Senatu.?!” Timto mechanismem by mélo byt zajisténo relativné véasné
projednani navrhi legislativnich akti EU pfisluSnymi organy Snémovny a vykonani fadné
parlamentni kontroly v&etn& posouzeni vladni pozice vztahujici se k danému navrhu. Radné a
vcasné projednani je ptfitom klicové pro efektivni monitorovani legislativniho procesu EU a
zhodnoceni vnitrostatnich legislativnich dopadfi navrhovanych aktii. Oviem jak uvadi J. Grinc®'8,

prodleva mezi pfedanim névrhu a pfijetim pozice na vladni urovni v nékterych piipadech

216 Zakon €. 162/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdg&jsich piedpisi, a zdkon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpistl..

217 C1. 17 odst. 1 SNDEU.

218 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 249.
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ptekracuje vyse uvedenou lhiitu, coz mize zpusobit komplikace pii kontrole subsidiarity, pokud

by Snémovna v téchto ptipadech méla v umyslu zvazovat vladni posto;j.

Dokumenty EU vcetné navrhii legislativnich akta jsou projednavany pravé Vyborem pro
evropské zalezitosti, jenz na zaklad¢ podkladi zpracovanych oddélenim Evropské unie

Parlamentniho institutu®'®

vybird konkrétni dokumenty, kterymi se hodld zabyvat. V této fazi je
kli¢ovou postavou VEZ jeho piedseda plnici koordinacni roli pro vybér dokumenti a plisobici
jako hybatel ¢innosti VEZ.?2° Vystupem z projednavani dokumenti vétsinou byva piijeti usnesent,
kterym VEZ schvaluje své stanovisko. VEZ také disponuje moznosti postoupit dokument vécné
piislu$nému vyboru s uréenim terminu pro jeho projednani (§ 109a odst. 3 JRPS). Vyborova
usneseni jsou postupovana piedsedovi Snémovny a mohou byt zafazena na potad nejbliZsi schlize
pléna, a to i z podnétu pfedsedy VEZ ¢i vlady, pokud o to ve lhiit¢ 8 dnli od pfijeti usneseni
pozadaji. Pro ptipady, kdy se tak nestane a vyborové usneseni neni na porad nejblizsi schiize pléna
zafazeno, byla pfijata pravni fikce, podle niz je takové usneseni povazovano za vyjadieni
Snémovny (§ 109a odst. 4 JRPS). Tento pravni konstrukt, pro jehoz kreaci slouzila jako inspirace
obdobné tiprava jednaciho ¥adu francouzského Narodniho shromazdéni, byl v JRPS vytvoien
z ryze praktickych divodd, nebot’ panovala obava, Ze by s ohledem na mnozstvi navrha aktt a
jinych dokumentti EU plénum nebylo s to vSechny véas projednat.??! Otazkou vsak zlstava,
nakolik je toto ustanoveni v souladu s istavnim potadkem, nebot’ ¢l. 10b Ustavy neobsahuje
delegaci pravomoci z komor na vybory pii jejich vyjadfovani se k pfipravovanym rozhodnutim

Unie.???

Agenda projednavani vladou postoupenych dokumentli EU ptedstavuje pro Vybor pro
evropské zalezitosti nejvEtsi objem prace, pocet dokumentd, kterymi se zabyva, je opravdu veliky.
V prubéhu 8. volebniho obdobi (2017 — 2021) VEZ pievzal 2454 dokumentd evropské povahy a
362 z nich detailnéji projednal. V ptfedchazejicim 7. volebnim obdobi (2013 — 2017) VEZ pievzal
2207 dokumentti evropské povahy a detailn¢ jich projednal 286. Ackoliv je v druhém sledovaném
obdobi patrny zhruba desetiprocentni nartst celkového poctu prevzatych dokumentd,

korespondoval s tim vSak také nariist projednanych dokumentt. V obou volebnich obdobich tak

219 Parlamentni institut je analytickym pracovistém Poslanecké snémovny.

220 KRAL, David a Vladimir BARTOVIC. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM, 2010. ISBN 80-86993-10-8. s. 19.

221 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 282/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozde¢jSich predpist.

22 SYLLOVA, Jindfiska. Piijeti euronovely a lisabonské novely jednaciho fadu Poslanecké Snémovny (zdroje,
okolnosti a zékladni obsah integracnich ustanoveni). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo
4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 129. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.
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bylo VEZ projednano velmi podobné procento dokumenti z celkového ptevzatého poctu — 14,8%

v 8. volebnim obdobi a 13% v 7. volebnim obdobi.

Graf ¢. 1: Pocet prevzatych a projednanych evropskych dokumentii VEZ v 7. a 8. volebnim obdobi Poslanecké

snémovny.
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(Zpracovani: vlastni na zakladg statistiky poskytnuté Sekretariatem VEZ PS PCR a tdajti z databaze dokumentti EU
pfistupné na strankach PS PCR?*.)

Piijat4 usneseni VEZ k projednanym dokumentiim byla rtizného obsahu.??* U ¢4sti navrhi
legislativnich akti VEZ podporoval ramcovou pozici vlady ¢i vladni stanovisko, ptipadné je vzal
na védomi. Aktivné také vyuzival — byt jen v jednotkach ptipadli — své pravomoci pro
monitorovani evropského legislativniho procesu, kdyZ Zadal vladu o informovani o pfipadném
projednavani pfedmétného navrhu v Rad¢ a jejimu postoji, nebot’ béhem tohoto procesu mohla byt
vysledna podoba navrhu zménéna — v 8. volebnim obdobi se tak stalo v Sesti pfipadech. Relativné
Castym ptipadem bylo pfijeti usneseni v ramci politického dialogu, které je prostiednictvim
ptedsedy VEZ zasilano Komisi, a to pfedevsim v ptipadech politicky vyznamnych dokumenti ¢i
navrht legislativnich aktt, jimiZ je zasahovano do vnitrostatni legislativy — v 8. volebnim obdobi
bylo pfijato takovych usneseni 117, v 7. volebnim obdobi 53. Ziidka se vyskytujicimi ptipady jsou
plenarni projednani — v 8. volebnim obdobi bylo dle § 103a odst. 4 JRPS zazadano o zafazeni
dokumentu na potad nejblizsi schizi Snémovny u 17 dokumentti, v 7. volebnim obdobi dokonce

jen u dvou. Moznost postoupeni evropského dokumentu sektorovym vyborim také nebyla ptilis

223 Databaze dokumentti EU je dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/eulist.sqw.
224 Nasledujici piiklady riznych forem usneseni VEZ vznikly na zdkladé prostudovani jednotlivych usneseni
VEZ PS, dostupnych online na http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=515&td=1.
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vyuzivand — v 8. volebnim obdobi bylo postoupeno vyboru k projednani 50 dokumentt,
k vyzadani stanoviska vyboru jen Ctyfi. Statistiky pro 7. volebni obdobi pro tyto pfipady na

internetovych strankach Poslanecké snémovny bohuzel nebyly k dispozici.

4.1.2 Kontrola jednani vlady v Radé

DalSim mechanismem kontroly, ktery Poslaneckd snémovna ve vztahu k EU muze
vyuzivat, je kontrola jednani vlady v Radé. Ustanoveni § 109b odst. 1 JRPS upravuje povinnost
Clena vlady dostavit se na zaklad¢ zadosti VEZ na jeho jednani a seznamit jej s pozicemi, které
bude vladda na nadchazejicim jednani Rady zastavat, eventudlné doplnit informace ¢i vysvétleni
k ur¢itym dokumentiim, jestlize k tomu byla vlada usnesenim VEZ vyzvédna. Ackoliv byvaji
jednani VEZ vetejna, v téchto pripadech mize vlada pozadat o prohldSeni jednani ¢i jeho Casti za
nevefejné. Dokud neni tento proces dokoncen, nesmi vlada pfi jednani v Radé€ zaujmout konecné
stanovisko s vyjimkou pro akty ¢ dokumenty zna¢né naléhavosti (§ 109b odst. 3 JRPS). Zadnou
lhiitu pro projednani dokumentu JRPS neupravuje a dava tak Snémovné, resp. VEZ moznost
rozhodovani zastupce vlady v Rad¢ zablokovat. Parlamentni vyhradu na zéklad¢ rozhodnuti jedné
z parlamentnich komor uplatiiuje v rdmci projednavani predmétného dokumentu v Radé piimo
zastupce vlady a o jejim stazeni rozhodne az poté, co byl ndvrh v rdmci dané komory fadné

projednan.?%

Utelem popsaného kontrolniho nastroje je umoznit dokonéeni projednavani navrzeného
dokumentu Snémovnou jesté pied tim, neZ o ném bude vlada, resp. jeji zastupce hlasovat v rdmci
Rady. Tim zefektiviiuje cely proces parlamentni kontroly a zaroveil umoZituje Snémovné ovlivnit
postoj vlady k danému navrhu, nebot’ v jejim z4jmu by mélo byt nazorim Snémovny, potazmo
VEZ, vénovat pozornost a pifipadné¢ je zahrnout do =zastavané pozice, aby si zajistila
bezproblémové projednani daného dokumentu. Podle ¢l. 4 Protokolu o uloze vnitrostatnich
parlamentd v Evropské unii €ini lhiita mezi zpfistupnénim navrhu legislativniho aktu narodnim

parlamentiim a jeho zafazenim na predbézny porad jednani Rady osm tydnii.

Ve snémovni praxi byva tento institut vyuzivan ve spojeni s projednavanim dokumentt dle
§ 109a JRPS, kdy je zastupce vlady zvan na vyborové projednani dokumentd v piipadech, kdy se
VEZ rozhodne nékterym z dokumentt EU zabyvat, a stanovisko VEZ vétSinou byva vydavano

s dostatecnym Casovym predstihem, ¢imz je poskytnut vlade dostateny prostor pro piipravu jejiho

225 (1. 28 odst. 1 a 2 SNDEU.
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postoje jesté pred tim, nez dojde k projednani dokumentu v ramci Rady.??® S tim souvisi také §
109a JRPS odst. 5 JRPS, podle kterého vlada usneseni Snémovny ¢&i jejich vybord ,, zohledni pFi
formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. *
Formulaci hovotici o ,,zohlednéni* stanoviska neni snadné vykladové uchopit. Podle nazoru J.
Syllové??” by mélo byt jakymsi miniméalnim standardem vlady vzeti takového usneseni na védomi
a konani s jeho znalosti a pfihlédnutim k jeho obsahu, coz vSak zaroven ale neznamena nemoznost
odchylky ¢i jeho poruseni. S takovym vykladem souhlasim, smysl parlamentni kontroly lezi v jeji
faktické moznosti plisobit a ovlivnit rozhodovéani a zastdvanou pozici vlady v organech EU.
Zaroven viak JR neupravuje tzv. vazany mandat, jako je tomu napiiklad v Dansku, kde proti

parlamentnimu usneseni nemtize byt vlddou v Radé¢ hlasovano.

4.1.3 Projednani personalnich nominaci do organi EU

Poslaneckd snémovna, potazmo jeji Vybor pro evropské zaleZitosti, se ucastni také
mechanismu personalnich nominaci vlady do funkci nékterych organii EU, a to jejich projednanim
(§ 109c JRPS). Dle daného ustanoveni je povinnosti vlady piedlozit VEZ k projednani vybér
kandidatt na funkci evropského komisate za CR, funkci soudce Soudniho dvora EU za CR a
funkce v organech Evropské investicni banky a Evropské banky pro obnovu a rozvoj. Konecné
rozhodnuti o nominaci kandidata z posuzovaného vybéru &ini za CR vlada, ne viak dfive, nez je
nominace projednana Snémovnou (§ 109c odst. 2 JRPS). Podle tohoto ustanoveni tedy neni
projednavani personalnich nominaci omezeno pouze na VEZ, ale v souladu s § 109a odst. 3 JRPS

muze nominaci projednat také plénum Poslanecké snémovny.

Zatimco u projednavani navrha akta a dalSich dokumentii EU mé vlada dle § 109a odst. 5
JRPS povinnost zohlednit snémovni &i vyborova usneseni, v pfipadé projednavéani personalnich
nominaci tato iprava v JRPS chybi. Stanovisko VEZ &i piipadné pléna Poslanecké snémovny tedy
neni pro vladu zdvazné a nemusi jej ani zohlednit. Jistou vahu by mu vSak vzhledem k zakotveni
nutnosti projednavani personalni nominace na puadé¢ Snémovny i odpovédnosti vlady vici
Poslanecké snémovné piikladat méla.??® Kone&né rozhodnuti o nominaci musi vldda u¢init az poté,

co je cely proces projednavani Poslaneckou snémovnou ukonéen.??° V 8. volebnim obdobi Vybor

226 SYLLOVA, Jindfiska. Piijeti euronovely a lisabonské novely jednaciho fadu Poslanecké Snémovny (zdroje,
okolnosti a zakladni obsah integrac¢nich ustanoveni). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo
4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 130-131. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

227 Tamtéz, s. 129-130.

28 SYLLOVA, J. a kol.: Proces sestavovdni Evropské komise — Informacni podklad pro VEZ [online].

Praha: Parlamentni institut, 2009 [cit. 2021-12-02]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=58542.
229 Tamtéz.
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pro evropské zalezitosti projednal navrh vlady na jmenovani Véry Jourové a pftijal usneseni,

v némz vzal navrh vlady na védomi.?*

4.1.4 Kontrola dodrzovani zasady subsidiarity

Vyznamnou snémovni agendou ve vztahu k dokumentim EU je kontrola dodrzovani
zasady subsidiarity, jiz 1ze rozdélit do dvou fazi na kontrolu ptfedbéznou a néaslednou. Pii vykonu
piredbézné kontroly je soulad navrht legislativnich aktti se zdsadou subsidiarity posuzovan v rané
fazi evropského legislativniho procesu pred jejich piijetim a ve Snémovné je postupovano v ramci
standardniho projednavéani dokumenti EU dle § 109a JRPS. DileZitou roli v tomto stadiu kontroly
hraje Parlamentni institut, jehoz oddé€leni zalezitosti EU tvoii odborné zazemi snémovnimu
Vyboru pro evropské zalezitosti v otdzkach vztahujicich se k pravu Evropské unie. Odd¢leni
zalezitosti EU pro lepsi orientaci mezi pfichozimi evropskymi dokumenty vypracovava tydenni
prehled dokumentl EU, z néhoZ jsou nasledné¢ VEZ vybirany dokumenty k detailnimu projednani.
K vybranym navrhim legislativnich aktdi EU jsou pracovniky oddéleni pro zalezitosti EU
vypracovavany podkladové materidly a z poskytnutych informaci VEZ vychazi pti formulaci
svého stanoviska a schvalovani usneseni. A jejich soucasti je také zhodnoceni souladu navrhii
legislativnich akti se zasadou subsidiarity. Pro hlasovani VEZ ¢i pléna v otdzkach kontroly
dodrzovani subsidiarity neobsahuje JRPS zvlastni pravidla, pro pfijeti rozhodnuti jsou tedy potieba
hlasy nadpoloviéni vétSiny pfitomnych poslanct. Formu a obsah usneseni VEZ ¢i Snémovny o
tom, Ze navrh legislativniho aktu EU porusuje zasadu subsidiarity, upravuje § 109a odst. 6 JRPS.
Dle jeho znéni tedy v pfipadé, Ze snémovni ¢i vyborové usneseni ,,obsahuje vcas prijaté a
oditvodnené stanovisko uvadeéjici, ze navrh aktu Evropské unie porusuje zasadu subsidiarity,
postoupi predseda Snémovny usneseni neprodlené viade, predsedovi Sendtu, predsedovi
Evropského parlamentu, predsedovi Rady a predsedovi Evropské komise.“ Upravu ,,véasnosti
pfijeti odiivodnéného stanoviska obsahuje primarni pravo EU, jeZ v €l. 6 Protokolu ¢. 2 stanovi
zédvaznou osmitydenni lhitu ode dne postoupeni pfedmétného navrhu legislativniho aktu
v ufednich jazycich Evropské unie. Pfijeti dostatecného poctu oditvodnénych stanovisek

narodnimi parlamenty mlZe rezultovat ve zménu ¢i az stazeni daného navrhu legislativniho aktu.

Jak bylo zminéno vySe, soulad ndvrhii legislativnich akti se zdsadou subsidiarity je
z pravniho hlediska posuzovan nevolenym odbornym aparatem Parlamentniho institutu, samotné
kone¢né rozhodnuti VEZ ¢i pléna Snémovny o jejich ptipadnych porusenich je ovSem

rozhodnutim poslanct a tedy rozhodnutim politickym. To VEZ ukézal naptiklad pfi rozhodovani

230 Usneseni Vyboru pro evropské zaleZitosti &. 246 ze dne 20. 8. 2019, In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=163308.
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o navrhu tzv. tabdkové smérnice,?*! kdy se neztotoznil s ndzorem na jednani p¥itomného zastupce
Parlamentniho institutu, ktery v navrhu smérnice neshledal rozpor s principem subsidiarity,>*? a
naopak pfijal odlivodnéné stanovisko z diivodu poruseni zasady subsidiarity.?** Jak upozoriiuje M.
Pohl,>** autonomni rozhodovani Snémovny ¢&i jejich vybord v ramci kontroly subsidiarity je
v souladu s jejim politickym konceptem zakotvenymi v primarnim pravu EU, ovS§em v nékterych
pfipadech, zejména pii extenzivnim pojeti kontroly subsidiarity, v némz jsou také zahrnuty
naptiklad otazky kompetence EU a ktery je praktikovan ¢eskou Snémovnou, resp. v ramci VEZ,

je nutné jisté povédomi o pravu EU a asistence odborného aparatu je tudiz velmi pfinosna.

Naslednou kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity ptedstavuje aktivni legitimaci
Snémovny k podani zaloby Soudnimu dvoru EU ve véci poruSeni zasady subsidiarity aktem EU,
jez vyplyva z ¢l. 8 Protokolu &. 2 a ve vnitrostatnim pravu je upravena v § 109d az § 109h JRPS.
Usnese-li se tedy Snémovna prostou vétsinou,>* Ze jiz piijaty legislativni akt EU porusuje zasadu
subsidiarity, dle § 109f odst. 2 JRPS musi vlada bez zbyte¢ného odkladu Soudnimu dvoru

Zalobu?3°

pfedat. Iniciovat podédni této Zaloby mize pisemnou formou skupina nejméné 41
poslancti ¢i vybor pro evropské zdlezitosti a presné znéni Zaloby musi byt obsazeno jiz v samotném
navrhu usneseni, o kterém bude Snémovna rozhodovat (§ 109d odst. 1 JRPS). Navrh Zaloby je
postoupen predsedovi Snémovny, jenz jej zafadi na potad nejblizsi schiize Snémovny. V ptipade,
ze je schvalen, Snémovna usnesenim stanovi povéteného poslance ¢i jinou vhodnou osobu pro jeji
zastupovani v fizeni pfed SDEU. JRPS je dale upravena také vazanost povéieného zistupce

znénim Zaloby, kterou neni opravnén vzit zpét, >’

a trvani jeho povéteni 1 navrhu, které nejsou
dot&eny piipadnym uplynutim volebniho obdobi &i rozpusténim Poslanecké snémovny.?*® Institut
podéni Zaloby ve véci poruseni zasady subsidiarity aktem EU a postup jeji aktivace je tedy v JRPS
vcelku podrobné upraven, ptesto jesté nebyl Snémovnou v zddném jejim volebnim obdobi vyuzit.

Naslednou kontrolu zasady subsidiarity tedy Snémovna nevyuziva, a to na rozdil od kontroly

21 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statl

tykajicich se vyroby, obchodni Gipravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki KOM(2012) 788 v konecném
znéni.

232 Viz. zapis z 41. schlize vyboru pro evropské zaleZitosti ze dne 24. ledna 2013. In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-
22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=141136.

233 Usneseni Vyboru pro evropské zalezitosti &. 282 ze dne 24. ledna 2013. In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-22].
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=106073.

234 POHL, Michal. Snémovni praxe vykonu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity v sekundarnim pravu EU. In:
Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 151-152. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

235 Protokol ¢.2, ani JRPS neupravuji, jakou vét§inou maji parlamentni komory ve véci zaloby o poruseni
subsidiarity rozhodovat.

236 Podle &. 8 Protokolu ¢. 2 mé Zaloba podobu Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU.

237§ 109¢ odst. 2 JRPS.

238 § 109h JRPS.

67


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=141136
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=106073
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf

wev

predbézné a vydavani odivodnénych stanovisek, coz je v jejim piipadé praxi o poznani Castéjsi,

jak bude analyzovano v ¢asti paté této prace.

4.1.5 Zmény primarniho prava a institut predchoziho souhlasu

Dulezitou roli zastava Poslaneckd snémovna pfi ptijimani ¢i zmeénach zfizovacich smluv,
at’ uz pti pouziti fadného ¢i zjednoduseného postupu dle ¢l. 48 SEU. S tim je spojena problematika
posuzovani mezinarodnich smluv a otdzka, zdali pii novelizaci primarniho prava postupovat dle
¢l. 10a nebo ¢&l. 49 Ustavy, coz ma vliv na kvorum potiebné pro vysloveni souhlasu s ratifikaci. V
tomto ohledu byla zavedena praxe,”*® podle niz vlada predklada Snémovné novelizace primarniho
prava k souhlasu podle ¢l. 10a Ustavy, coz byva zdivodiiovano tzv. principem procesni
ekvivalence, podle néhoz v ptipadé¢ mezinarodnich smluv je tieba provést jejich zménu stejnym
procesnim postupem, jakym byly piijaty.?* Argumentovdno mize byt také, Ze nejen pouze
samotnd delegace pravomoci, ale také jejich ptipadné rozsifeni ¢i upraveni podoby jejich
vykonu?*! vyzaduje souhlas dle podminek &l. 10a Ustavy. Jak ale upozortiuje P. Mlsna®*?, vlada
v minulosti k tomuto kroku pfistoupila i pfi schvalovani zmény ¢l. 136 SFEU, ackoliv tim nedoslo
k roz8ifeni pravomoci svétené EU zaklddajicimi smlouvami, nicméné v tomto piipad¢ shledala
jako nutné najiti SirSiho politického konsenzu skrze pravé podiazeni schvalovaci procedury pod
&l. 10a Ustavy. Ac&koliv dle jazykového vykladu ¢l. 10a Ustavy je tfeba smlouvy piijimané &
novelizujici jiné smlouvy posuzovat dle toho, jestli jsou jimi pravomoci organti CR pienaseny,
jinak nelze dle uvedeného ustanoveni postupovat, vySe popsand vladni praxe podpofend
uvedenymi argumenty je dle mého ndzoru pfiméiend svému ucelu, uvazime-li patrnou disproporci
v situacich, kdy by naptiklad pro zdsadni zmény vykonu jiz pfenesenych pravomoci, k jejichz
pienosu bylo potieba souhlasu kvalifikované vétSiny v Parlamentu, nové postacoval souhlas prosté
parlamentni vétSiny. Navic jak pfipomind P. Mlsna, ptipadné Spatné posouzeni druhu mezinarodni
smlouvy a vyjadreni souhlasu s ratifikaci kvalifikovanou vétSinou namisto prosté vétSiny ,, stezi
miize vést k vispésnému zpochybnéni celého ratifikacniho procesu . *** Souhlasim viak s nazorem

J. Georgieva o vhodnosti doplnéni ¢l. 10a Ustavy o postupu dle tohoto ustanoveni i v piipadech

29 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. [SBN
978-80-7502-091-8. s. 244.

240 GEORGIEV, Jiti. Potiebuje Ustava Ceské republiky dalii euronovelu? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica
[online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 71. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

21 KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském nalezu* Ustavniho soudu. In:
GERLOCH, Ales a Jan WINTR (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni poiddek CR. Plzeni: Ale§ Cenék. ISBN 978-
80-7380-192-2. s. 52.

242 MLSNA, Petr. P¥iprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. In: Acta Universitatis Carolinae
luridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 54. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.

243 Tamtéz. s. 50.
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zmén smluv, jeZ byly dle ¢l. 10a Ustavy ratifikovany, ¢imz by se pipadnym rozportim o posouzeni

predeslo.?*

V souvislosti s pfijimanim zfizovacich smluv ma Snémovna i dalsi pravomoc, kterou je
moznost iniciace pfezkumu jejich slucitelnosti s ustavnim pofadkem pted tim, nez dojde k zavrSeni
celého ratifikacniho procesu. Tato pravomoc nalezi také Senatu, jeji rozbor bude proveden pouze
na nasledujicich fadcich a dale nebude opakovan. Zakladem této predbézné kontroly je ¢l. 87 odst.

2 Ustavy, detaily této Gipravy jsou pak obsazeny v § 71a zékona o Ustavnim soudu,?*’

podle n¢hoz
muze navrh podat kterdkoliv z parlamentnich komor poté, co ji byla vladou smlouva piedlozena
k vysloveni souhlasu k ratifikaci. I v pfipad¢, ze Parlament s ratifikaci vyslovi souhlas, mize
skupina alespont 41 poslancii ¢i 17 sendtorii pfezkum iniciovat do té doby, nez je prezidentem
smlouva ratifikovana. Stejnou pravomoc jim piislusi také v ptipad€, kdy je souhlas s ratifikaci
vysloven v referendu. Institut prezkumu byl vyuzit v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy,
a to dokonce dvakrat, kdy byl v obou ptipadech iniciovan horni komorou — nejprve plénem Senatu
a nasledné skupinou 17 senatorti. Slozit&j$i je situace v otazce provadéni preventivni kontroly
Gistavnosti dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy v pfipadé zjednodusené zmény smluv, nebot’ je Parlamentem
dle ¢l. 48 odst. 6 SEU schvalovano rozhodnuti Evropské rady. K tomu J. Kudrna uvadi, ze
principem zjednodusené zmény smluv je pravé absence schvalovani nové mezinarodni smlouvy,
pfezkum tstavnosti ndvrhu rozhodnuti Evropské rady tedy v tomto pfipadé neni mozny, ovSem
bylo by vhodné o tuto variantu stavajici upravu obohatit.?*® Naopak J. Grinc soudi, Ze s ohledem
na ucel preventivni kontroly Gstavni konformity a povahu rozhodnuti dle ¢l. 48 odst. 6 SEU by

piezkum i za stavajici tpravy mohl byt umoznén.>*’

Snémovna v ramci vykonu své kontrolni funkce evropské agendy také disponuje institutem
predchoziho souhlasu, bez jehoz udé€leni nemtze vladda v urcitych ptipadech v organech EU
rozhodovat (§ 109i az § 109k JRPS), coZ se obecné vztahuje na vétsinu evolutivnich ustanoveni
obsazenych v primarnim pravu veetné tzv. dolozky flexibility a obecné a dil¢ich pfechodovych

klauzuli.>*® Obdobné je dle § 109i JRPS tieba souhlasu Snémovny také pro vysloveni souhlasu se

244 GEORGIEV, Jiti. Potiebuje Ustava Ceské republiky dalii euronovelu? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica
[online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 71. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

245 74kon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu.

246 KUDRNA, Jan. Nutnost novelizovat Ustavu jako jeden z disledkd Lisabonské smlouvy. In: Acta Universitatis
Carolinae luridica [online]. 2013, Cislo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 76. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

247 GRING, Jan. Narodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 246.

248 K onkrétné viz. § 109i JRPS.
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zjednoduSenym postupem pro piijimani zmén zakladacich smluv, tedy jen casti tfeti SFEU.
Ackoliv ma institut pfedchoziho souhlasu vnitrostatni €inky, které se v evropské roviné projevi
az nasledné prostfednictvim hlasovani vlady, na v€asné zamitnuti navrhu vlady Snémovnou je
v ptipadech dle § 1091 pism. ¢) a d) nahlizeno jako na vyjadfeni nesouhlasu s navrhovanym
rozhodnutim organu EU (§ 109k odst. 4 JRPS) a umoziuje tak Snémovné piimo ve vztahu

k organim EU uplatnit ve 1hiité 6 mésicti od postoupeni navrhu pravo veta.?*

4.2. Senat PCR a evropska agenda

A&koliv postaveni horni komory Parlamentu CR v porovnani s Poslaneckou snémovnou
neni tak silné, pfi vykonu evropské agendy to Upln¢ neplati. Primarni pravo mezi parlamentnimi
komorami totiz nijak nerozliSuje a vychdzi tak ze zdsady jejich rovného postaveni, tudiz
v ptipadech, kdy je primérnim pravem vyzadovano rozhodnuti parlamentu, vaZzi hlas horni komory
stejné jako vyjadieni Snémovny. Rovnost komor v evropskych zalezitostech je také zanesen do
vnitrostatni Gstavni pravy v ¢l. 10a a &l. 10b Ustavy. Zatimco napiiklad zatimco v ramci
vnitrostdtniho zdkonodarného procesu Senat projedndvd navrhy zékonl postoupenych
Poslaneckou snémovnou, pii projednavani dokumenti EU disponuje pravomoci zvolit si
k projednani ty dokumenty, které uzna za vhodné. V tomto ohledu se soustfedi na dlouhodobé
sledovani zvolenych témat a z diivodu své role stabilizujiciho prvku smérem k stavnimu potadku

také klade diiraz na dodrzovani délby pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty.>>°

Zakladnim pfedpisem upravujicim projedndvani evropskych zalezitosti v Senatu je zakon
&. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu (,,JRS®), ktery provadi jiz zmitiovany &l. 10b Ustavy.
V ramci tzv. euronovely jednaciho fadu Senatu®! byl zvétSen rozsah senatni ¢innosti piidanim
¢asti dvanacté, nebot’ tim horni komora Parlamentu nové nabyla pravomoc projednavat evropské
dokumenty, az uz ji byly postoupeny prostifednictvim vlady ¢i ptimo organy Evropské unie.
Kli¢ovou roli v projedndvani hraje tzv. povéreny vybor, jenZ kromé vedeni evidence a distribuce
postoupenych dokumentli sendtorim a ostatnim orgdniim Sendtu muize po projednani dokument
predlozit k vyjadreni plénu Senatu. Pravé plenarni projednani je poté dovrSenim celého pribéhu

senatniho projednavani evropskych dokumenti (§ 119a az 119h JRS).

249 Viz. znéni ¢l. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy.

25 GEORGIEV, Jiti. Pisobnost Parlamentu v otdzkach zahraniéni a bezpe&nostni politiky. In: SYLLOVA,
Jindfiska, Petr KOLAR, Jan KYSELA, Jiti GEORGIEV a Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 2.
podstatné pieprac. vyd. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-689-4. s. 334.

251 Zakon &. 172/2004 Sb., kterym se mé&ni zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni zakona ¢.
78/2002 Sb.
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Vyraznymi zménami prosla ¢ast dvanactd jednaciho fad Senatu v roce 2009, kdy byl
zdkonem ¢&. 162/2009 Sb.?? novelizovan ve spojitosti s revizi priméarniho prava a piijetim
Lisabonské smlouvy. Touto novelou byla do JRS zapracovana navaznost na instituty unijniho
prava obsazené v Protokolu €. 1 a Protokolu €. 2 a ¢ast dvanacta byla doplnéna o dalSich jedenact
paragrafii (§ 119i az 119s JRS), ¢imz byly do JRS zapracovany nékteré dalii mechanismy pro
upravu postupu Senatu ve vztahu k evropskym zélezitostem, jako naptiklad projedndvani
dokumentii postoupenych Senatu piimo organy EU ¢i institut pfedbézného souhlasu. Hlavni dil
odpovédnosti za senatni ¢innost v evropskych zalezitostech nadéle lezi na povéieném vyboru a
plénu Senatu. Roli povéfeného vyboru zastdvaji dva senatni vybory — Vybor pro zélezitosti
Evropské unie (,,VEU®), pod jehoz ptsobnost spadaji veskeré ptislusné zalezitosti EU kromé
spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky, jez ndlezi do plisobnosti Vyboru pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpecnost (,,VZOB*).>3 S ohledem na upravu v JRS Ize definovat nékolik okruhii
senatnich aktivit v evropskych zalezitostech, které¢ budou v jednotlivych bodech analyzovany: a)
projednavani postoupenych dokumentit EU, b) kontrola jednani viady v evropskych zalezitostech,
¢) kontrola dodriovani zasady subsidiarity, d) institut predchoziho souhlasu a rozhodovani o

zjednodusené zmené Smluv.

4.2.1 Projednavani postoupenych dokumentia EU

Podobné jako v ptipadé¢ Poslanecké snémovny je nejcastéjs$i a z hlediska rozsahu 1
nejobsahlejsi senatni agendou v ramci evropskych zaleZitosti piedbézna kontrola evropského
legislativniho procesu tvofend projednavanim dokumentt EU. Jednaci fad Senatu je rozliSuje na
dokumenty, které jsou horni komote postoupeny vladou, coz se tyka navrht legislativnich akti [§
119a odst. 1 pism. e) JRS] véetné predbéznych stanovisek, které k nim vlada vypracuje [§ 119a
odst. 1 pism. f) JRS], a navrhii zavaznych opatieni organii EU a dal$ich dokumentt (§ 119a odst.
2 JRS), a na dokumenty, které ji jsou postoupeny piimo organy EU (§ 119a odst. 3 JRS). Pro tyto
dvé kategorie dokumentt JRS upravuje jiny zptisob jejich projednavani, jak vsak upozoriiuje J.

Grinc®**, procesni tiprava je téméf shodna a v praxi k jejich projednani dochazi stejnym zptisobem.

Dokumenty k projednéni jsou vybirdny vyborem povéfenym Senatem, jenz podle § 119d

odst. 1 JRS na navrh piedsedy rozhoduje, jestli navrh legislativniho aktu vezme bez projednani na

252 Z4kon &. 162/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist.

233 Viz. 12. usneseni Senétu v 13. funk&nim obdobi z 11. 11 2020. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. Dostupné
Z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252.

234 GRINC, Jan. Projednavani zalezitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni dosavadni
praxe a podnéty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae luridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-
15]. s. 101. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.
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védomi, a to do 5 pracovnich dnii od doruceni, v praxi viak tato lhlita nebyva dodrzovana.?’
Nevezme-li ho bez projednani na védomi, dojde k zahajeni projedndvani navrhu legislativniho
aktu tim, ze je pfedsedou povefeného vyboru urcen jeho zpravodaj. Timto je dle § 119d odst. 2
JRS zaroven spustén mechanismus parlamentni vyhrady, jehoZ trvani je viak vazano na lhitu dle
¢l. 4 Protokolu €. 1, po jejimz uplynuti automaticky zanikd, nebylo-li do té doby projednavani
navrhu Senatem ukonceno. VEU také ma moznost pozadat vladu ¢i jeji Cleny o poskytnuti
dodate¢nych informaci k navrhu (§ 119d odst. 3 JRS), piipadné si od jiného senatniho organu
vyzadat k navrhu stanovisko (§ 119d odst. 4 JRS), kterym se sice povéfeny vybor nemusi fidit,
nicméné v praxi znich ve velké vétSiné pripadt vychazi ¢i jej rovnou piebird pii tvorbé
doporudeni.>*® Pribéhu samotného projednéni, ktery je upraven v § 119f a § 119j JRS, se ucastni
zastupce vlady a na pozvani povéreného vyboru ptipadné i jiné osoby. Vezme-li povéfeny vybor
usnesenim dokument na védomi, proces projednani kon¢i, v ptipad¢ pfijeti doporuceni k vyjadieni

Senatu je dokument nasledné projednan plénem Senatu.

Jednani pléna Senétu o evropskych dokumentech upravuje § 119g JRS. Plénum Senatu
tedy o dokumentu jedna na navrh povéfeného vyboru, iniciovat plendrni projedndni miize takeé
skupinka nejméné 17 senatord, ovSem pouze do té doby, nez povéteny vybor piijme zadvére¢né
usneseni. Po plenarnim jednani mtize Senat vzit dokument na védomi ¢i k dokumentu pfijmout
vyjadieni, o éemz bezodkladné informuje vladu (§ 119g odst. 2 JRS). Zatimco § 109a odst. 5 JRPS
uvadi nutnost zohlednéni postoje Snémovny k pfipravovanym pravnim aktim EU pfi tvorbé
vladniho stanoviska, v JRS podobna uprava chybi a v tomto ohledu je postaveni Senatu o trochu
slabgi, ackoliv ani JRPS dale nedava Snémovné néstroje k vynuceni splnéni této povinnosti vyjma
vysloveni nediivéry, coz vSak Snémovna muze ucinit i bez tohoto diivodu a v tomto ohledu je

obecné& povazovan za nepiiméfené silny a tedy nevhodny druh sankce.?’

Do cCinnosti ohledné evropské agendy je z povéfenych vyboril vyraznéji zapojen Vybor
pro zalezitosti EU, do jehoZz gesce spadd projedndvani navrhli legislativnich aktii, jinych
dokumentt organti EU, pfedbéznych stanovisek a informaci vlady k nim a projednavani n¢kterych

navrhi rozhodnuti, u kterych je nutny souhlas Senatu pro jejich piijeti Ceskou republikou.?®

255 Tamtéz, s. 103.

236 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-091-8. s. 251.

27 GRINC, Jan. Projednavani zaleZitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni dosavadni
praxe a podnéty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-
15]. s. 95. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid_4_2013%20%281%29.pdf.
258 Viz. 12. usneseni Senatu v 13. funkénim obdobi z 11. 11 2020 [online]. Senat PCR. [cit. 2021-09-22]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252.

72



https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252

Dokumenty organti EU jsou Senatu doru¢ovany skrze EU Extranet, nasledné jsou zpracovany
Oddé¢lenim pro Evropskou unii (,,OEU*), které ty relevantni zatadi do tydennich piehledi, z nichz
si VEU vybira dokumenty k projednani. Pocet evropskych dokumentti doru¢enych Senatu je
opravdu velky, béhem 12. funkcniho obdobi (14. listopad 2018 — 10. listopad 2020) jich bylo cca
70 000.%° Z toho bylo do tydennich ptehledll zafazeno 1618 dokumentii a detailné projednano
VEU bylo 83 dokumenti. V ramei 11. funkéniho obdobi (16. listopadu 2016 — 13. listopadu 2018)
bylo Senatu doruceno cca 80 000 dokumentd, zpracovano do tydennich piehledi jich bylo 1702 a
VEU 2z nich detailné¢ projednal 209. Tento vyrazny nepomér v poctu projednanych dokumentt
mezi obéma funkénimi obdobimi byl zptisobem nékolika rtiznymi faktory. V prubéhu 11.
funkéniho obdobi byla aktivita Senatu v evropské agendé¢ vysoka a pocet projednanych
evropskych tiskd, které tvofily 35,2% vSech projednanych senétnich tiski, byl dokonce nejvice
v historii, a to nejen z ditvodu vysoké aktivity Komise, nebot’ se 11. funkéni obdobi Senatu krylo

260 ale i

s polovinou volebniho obdobi Komise, kdy se jeji legislativni ¢innost tradi¢né zvysuje,
kvili projednavani dilezité evropské agendy — v tomto piipadé viceletého finanéniho ramce.?"!
Naopak rok 2019 byl v EU volebnim rokem, béhem n¢hoz tradicné vyrazné klesa aktivita

262

Komise,™ coz se samoziejm¢& odrazi i v nizsi aktivité parlamentl pii projednévani evropské

agendy. V roce 2020 navic doSlo v souvislosti s pandemii koronaviru k odkladu nékterych

legislativnich iniciativ Komise,**

coz mélo ve 12. funkénim obdobi vyrazny vliv na pokles
projednanych dokumentt Senatem. Pomér evropskych tiskl vii¢i ostatnim tiskim projednanych
Sendtem c¢inil zhruba jednu pétinu (20,3%), coz je pod dlouhodobym primérem (27,5%). Vyse
uvedené divody mély dopad také na druhy projednavanych dokumentt, kdy v 12. funkénim
obdobi tvoftily vétSinu projednavanych dokumentti komunika¢ni, mezivladni a jiné dokumenty a
nikoliv navrhy legislativnich akti, které naopak dominovaly projednavani v ramci 11. funkéniho
obdobi. Je tedy ziejmé, Ze aktivita VEU v evropskych zéleZitostech vyrazné zavisi nejen na
aktivit¢ unijnich organu v Cele s Komisi, ale také na druhu projednédvané agendy, kdy

s projednavanim celoevropsky dtlezitych dokumentl roste 1 celkovy pocet projednanych

dokumentii VEU, coz byl ptipad 11. funkéniho obdobi a ptipravy viceletého finanéniho ramce.

259 Vyroéni zprava o Evropské agendé v Senatu za rok 2020 a 12. funkéni obdobi [online]. Senat PCR. [cit. 2021-09-
22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98216/82418.

260 Vyroéni zprava o Evropské agendé v Senatu za rok 2018 a 11. funkéni obdobi [online]. Senat PCR. [cit. 2021-09-
22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/90969/76238.

261 Tamtéz.

262 Vyroéni zprava o Evropské agend& v Senatu za rok 2020 a 12. funkéni obdobi [online]. Senat PCR. [cit. 2021-09-
22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98216/82418.

263 Tamtéz.
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Graf ¢. 2: Celkovy pocet evropskych tiskii projednanych VEU Sendtu a ostatnich sendtnich tiskiiv 11. a 12. funkcénim
obdobi.
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(Zpracovani: vlastni na zakladé Vyro¢ni zpravy o Evropské agendé v Senatu za rok 2018 a 11. funkéni obdobi a

Vyroc¢ni zpravy o Evropské agendé Senatu za rok 2020 a 12. funkéni obdobi.)

Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost (SZBP), ktery v oblasti evropské agendy
projednava navrhy zavaznych opatieni a jinych dokumentti organti EU tykajicich se spolecné
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, vladni stanoviska a informace k nim se vztahujici a navrhy
rozhodnuti ER dle ¢l. 31 odst. 3 SEU,?* byl v uplynulych dvou funkénich obdobich Senatu
v projednavani evropskych dokumentti jako povéreny organ o poznani méné aktivni nez VEU. To
ostatné vyplyva jiz z jeho samotného zaméteni, kdy projednavani zalezitosti EU predstavuje pouze
¢ast jeho Cinnosti. Ve 12. funkénim obdobi bylo OEU anotovéano do tydennich ptehledi celkem
327 dokumentii pro mozZné projednani, ovSem VZOB projednal pouhé 4 dokumenty, v 11.
funkénim obdobi z celkem 380 dokumentl anotovanych do tydennich ptehledt projednal pouze
jediny. Lze tak konstatovat, ze v rdmci projednavani evropské agendy hraje VZOB na rozdil od
VEU pouze minoritni roli, a to 1 z divodl specifické povahy dokumenti SZBP. Ani v roli
dozddaného organu nebyl VZOB nijak vyrazn¢ aktivni — v 11. funkénim obdobi projednal 3
dokumenty, ve 12. funkénim obdobi 4 dokumenty.

Moznost pozadat o stanovisko k projedndvanému névrhu néktery zjinych senatnich

vybort ¢i orgdnil Sendatu, je povéfenymi vybory vyuzivana celkem c¢asto, dlouhodob¢ se jedna o

264 Viz. 12. usneseni Senatu v 13. funkénim obdobi z 11. 11 2020. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252.
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zhruba 40% dokumenti, k nimz si takové stanovisko vyzadaji. (viz Vyro¢ni zprava 2020). V 11.
funkénim obdobi byl tento primér mirné prekrocen, nebot’ dozddané organy projednaly 44,5%
z celkového poctu projednanych dokumentti, naopak ve 12. funk¢nim obdobi pak dozadané organy

projednaly pouze 28,7% dokumentt.

Proces projednavani evropskych dokumentti v Senatu by mél byt v co nejkratSim ¢asovém
useku zavrsen jejich plenarnim projednanim. Piijal-li povéieny vybor navrh na piijeti doporuceni
k vyjadieni Senatu, jeho pfedseda tento navrh zaradi na program nejblizsi schiize a v pripadé
navrhu legislativniho aktu je povinen tuto schiizi svolat nejpozdéji tfi dny pred uplynutim lhity,
po kterou trva parlamentni vyhrada (§ 119f odst. 3 JRS). Zatimco v ptipadé Poslanecké snémovny
je za vyjadfeni Snémovny povazovano usneseni VEZ, pokud neni zafazeno na program nejblizsi
schiize (§ 109a odst. 4 JRPS), pro vyjadieni Senatu je projednani na plenarnim zasedani nutné
s vyjimkou zkraceného jednani o navrzich legislativnich aktd, které jsou oznaceny za nalé¢havé (§
119h JRS). Pouze v tomto jediném piipadé je tedy usneseni povéfeného vyboru pokladano za
vyjadieni Senatu. Historicky byvala plénu k vyjadfeni postupovana vétSina dokumentl
projednanych VEU, ¢emuZ odpovidaji také statistiky 11. funkéniho obdobi, kdy povéfené vybory
projednaly 210 dokumentti, a plénem bylo projednano 195 dokumentt, coz predstavuje 92,9%
procent projednanych evropskych tiskii. Ve 12. funkénim obdobi povéfené vybory projednaly 87
evropskych tiskii a plénum jich projednalo 62, coz ¢ini 71,3% projednanych evropskych
dokumentt a tedy vyrazny pokles oproti pfedchazejicimu funkénimu obdobi. Zplsoben byl
faktem, Zze VEU v porovnani s ptedeslymi roky ¢astéji po projednani bral evropské dokumenty na
védomi. Ackoliv tedy plenarni jednéni cely proces projednavani zavrSuje, v praxi slouzi spise jako

kontrola zavéri formulovanych povéfenymi vybory, jejichZ usneseni vétsinou respektuje.?®

265 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. [ISBN
978-80-7502-091-8. s. 251.
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Graf ¢. 3: Dokumenty projednané Plénem Senatu v 11. a 12. funkénim obdobi.
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(Zpracovani: vlastni na zakladé Vyro¢ni zpravy o Evropské agendé v Senatu za rok 2018 a 11. funkéni obdobi a

Vyroéni zpravy o Evropské agendé v Senatu za rok 2020 a 12. funkéni obdobi.)

Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, Ze proces projednavani evropskych dokumentii
v Senatu neni tak flexibilni jako v pfipad€ Poslanecké snémovny, a to vzhledem k nutnosti
plenarniho projednani pro pfijeti vyjadieni komory. Absence odpovédnosti vlady viici Senatu ¢i
povinnosti vlady jakkoliv reagovat na pfipadné senatni stanovisko navic efektivitu kontroly
snizuje. Ovsem jak uvadi J. Grinc®®, rigidngjsi senatni procedura zase umoziiuje podrobnéjsi

projednani a klade vétsi diraz na vetejnost kontroly.

4.2.2 Kontrola jednani vlady v evropskych zaleZitostech

Pro vykon kontroly jednani vlady je nutnid fadnd informovanost Senatu. Informacni
povinnost vlady upravuje jiz zminény §119a odst. 1 JRS, podle néhoz vlada kromé& navrhi
legislativnich aktl a ptfedbéznych stanovisek k nim postupuje také dalsi dokumenty a informace
tykajici se zejména vyvoje a rozvoje EU [pism. a)], pejimani zavazkli do pravniho fadu [pism.
b)], pofadu jednani Evropskeé rady a informaci o jeho vysledku [pism. c¢)] a jednani o zméné Smluv
[pism. d)]. Pro kontrolu jednani vlady v evropskych zdlezitostech je z vySe jmenovanych
nejrelevantnéj$i ustanoveni tykajicich se pofadu a vysledkll jedndni ER, kdy v rdmci plenarni

diskuze byva predstavovana i vladni pozice, jez bude na nadchdzejicim jednani ER zastavéna. Jak

266 TamtéZ, s. 252.
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viak upozortiuje J. Grinc?®’, jelikoz ¢len vlady ma povinnost osobné se dostavit pouze na schiizi
Snémovny (¢l. 38 Ustavy), v praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze se senatniho jednani ucastni a
informace predava jeden z ministrii a nikoliv piedseda vlady, jenz vladu reprezentuje na jednani
ER, ¢imz samoziejm¢ dochazi k devalvaci celého informac¢niho procesu, nebot’ tento ,,nahradnik*

disponuje jen netplnymi a zprosttedkovanymi informacemi, které mize Senatu predat.

Ve vztahu k jednani vlady v Radé mize Senat vyuzit Gpravu §119a odst. 1 JRS, na jehoz
zékladé mu vlada pravidelné a piedem poskytuje informace, které se vztahuji k otdzkam
souvisejicim se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi CR v EU. Zatimco Poslanecké snémovné dava
ustanoveni §109b odst. 1 JRPS moznost vynutit si ucast &lena vlady na jednani VEZ a sdéleni
informaci o postojich, které bude Ceska republika pfi jednani Rady zastévat, a dokud nebude tato
povinnost splnéna, vlada nesmi o pfedmétném navrhu v Radé hlasovat (§109b odst. 3 JRPS), Senat
podobnou pravomoci nedisponuje. Parlamentni vyhradu sice aktivuje zahajenim projednavani

legislativniho aktu,?%®

jeji trvani je vSak omezeno uplynutim lhiity dle ¢l. 4 Protokolu €. 1 a neni
tedy v praxi G¢elné vyuzitelna. Povéfenému vyboru viak § 119a odst. 2 JRS dava moznost
pozadovat po vladé aktudlni informace o vyvoji projednavani navrha legislativnich aktd,
zavaznych opatieni organti EU a jinych dokumentt, coz Senatu umoziuje mit prehled o jednani
vlady v Rad¢ a reagovat na ptipadné zmény, které v pribéhu evropského legislativniho procesu

mohou u projednavanych dokumentil nastat, a ptipadné tedy zaujmout nové stanovisko.

Hodnoceni dopadd usneseni Senatu na pozice vlady je kazdoro¢né provadéno OEU a
zvefejiiovano ve zvlastnich studiich na internetovych strankach Senatu.’®’ Z dosud posledni
zvefejnéné studie za rok 2020 vyplyva, ze doslo k narlstu ptipadl, v nichZ byly pozice Senatu a
vlady k dokumentim v relativnim souladu, zarovent vSak horni komora vznaSela na vladu
pozadavky ve vécech tykajicich se relevantnich politik, které se vztahovaly naptiklad
k implementacim diskutovanych politik ¢i zpracovani vnitrostatnich dokumenti. 2’° V ramci viech
usneseni o navrzich legislativnich aktli Zadal Senat vladu o zpétnou vazbu tykajici se zohlednéni
jejiho stanoviska a dalsiho progresu v projednavani dokumentu spolecné s lhiitou pro poskytnuti

téchto informaci, coZ je nové zavedena praxe poprvé pouzita v roce 2019 jako reakce na nemaly

267 GRINC, Jan. Projednavani zaleZitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni dosavadni

praxe a podnéty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-
15]. s. 120. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turid 4 2013%20%281%29.pdf.

268 8 119d odst. 2 JRS

269 Studie dopadt usneseni Senatu na postoje vlady [online]. Senat PCR. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni.

270 Studie dopadi usneseni Senatu na postoje vlady 2020 [online]. Senat PCR. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/101787/85401.
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pocet ptipadl, v nichz vlada navzdory zadosti informace nedodala. A stanoveni terminu vlade pro
zaslani informaci se zatim ukazuje byti funkénim feSenim, vlada v roce 2020 dodala reakci ve
vSech piipadech vyjma jednoho, jenz vSak neobsahoval lhiitu pro vyjadieni. V oblasti
zohlediiovani senatnich stanovisek byla reakce vlady vyhodnocena jako uspokojiva, coz bylo
zapfi¢inéno nejen faktem, Ze senatni i vladni pozice se vétSinou shodovaly, ale také jistou
obecnosti senatnich stanovisek, jimz chybély konkrétni pozadavky smérem k vladé a jejimu

jednani v ramci organtt EU.2"!

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Senat je do kontroly jednani vlady aktivné zapojen, ackoliv
v porovnani s Poslaneckou snémovnou disponuje pieci jen slabSimi pravomocemi. Praxe
pfiddvani termind pro vladni vyjadieni se vSak ukazuje jako krok spravnym smérem, nebot’ zvysil

ochotu vlady spolupracovat a reagovat na zadosti o zaslani informaci.

4.2.3 Kontrola dodrZovani zasady subsidiarity

Role Senétu je v oblasti kontroly dodrzovani zasady subsidiarity stejné jako v piipadé
Poslanecké snémovny také dvoji, nebot’ provadi jak kontrolu ptedbéznou, tak i naslednou. ZvIlastni
upravu predbézné kontroly jednaci fad Senatu neobsahuje, je tedy vykonavéana v rdmci bézné
procedury projednavani dokumentii EU. Zapojeno do ni je Oddéleni pro Evropskou unii, které
zpracovava pfichozi evropské dokumenty do tydennich piehledli, z nichZ jsou poté povérenym
vyborem vybirdny jednotlivé dokumenty k projedndni. K zvolenému dokumentu OEU
vypracovava informaci k projednani, jejiz soucasti je také kriticka analyza predmétného
dokumentu obsahujici i pfipadné upozornéni na jeho mozny rozpor se zasadou subsidiarity. Také
v tomto ptipadé€ plati, Ze ackoliv je kontrola dodrZzovéni zasady subsidiarity posuzovana piedevSim
z pravniho hlediska a pfedpokladanych dopadl, samotné rozhodnuti Senatu je politickym

rozhodnutim.

Specialni forma odiivodnéného stanoviska neni JRS predpokladéna, dospé&je-li tedy Senat
k ndzoru, Ze névrh legislativniho aktu je v rozporu se zasadou subsidiarity, pfijme usneseni,
v némz deklaruje, Ze piijima odivodnéné stanovisko, a zaroven sdéli divody, které jej vedou
k zavéru, Ze predmétny dokument neni v souladu se zdsadou subsidiarity. Pfijeti odlivodnéného
stanoviska je limitovano osmitydenni lhiitou podle ¢l. 6 Protokolu €. 2, kterd zacina béZet ode dne
pfedani néavrhu legislativniho aktu wvnitrostatnim parlamentim. Aby dochazelo k fadnému
projednani dokumentl vramci této lhity vymezené pravem EU, do procesu senatnich

projednavani jsou v JRS také zakotveny lhiity. Podle § 119d odst. 1 JRS rozhoduje povéieny vybor

211 Tamtéz.
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o projednani navrhu legislativniho aktu do péti pracovnich dnii od jeho doruceni. Déle pak § 119d
odst. 3 JRS upravuje étrnactidenni lhiitu, kterou méa vlada ¢ jeji ¢lenové na poskytnuti informaci
k projednavanému navrhu, a to od doruceni zadosti poveéfeného vyboru, coz je v praxi usneseni
VEU o vybéru dokumentu k projednani.?’? S tim souvisi lhiita stanovena ve Smérnici vlady o
postupu pfi nakladani s dokumenty Rady,?”? ktera stanovi, Ze je do dvou dnii od pfijeti navrhu
legislativniho aktu ptidélen gestor, jenz ma lhatu 15 dnli na zpracovani rdmcové pozice. Jak jiz
bylo diive uvedeno, ne vzdy je gestorem lhiita dodrzena, coz miize Senatu piijeti odivodnéného
stanoviska zkomplikovat, pokud by pfi posuzovani rozporu navrhu se zasadou subsidiarity

vychazel z vladnich argumenti.

Naslednou kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity piedstavuje moZnost Senatu iniciovat
zalobu tykajici se poruSeni zasady subsidiarity legislativnim aktem EU, jeZ vychazi z¢l. 8
Protokolu €. 2 upravujiciho zalobu na neplatnost pravniho aktu EU z divodu poruseni zasady
subsidiarity a do vnitrostatniho prava byla reflektovana v § 119p az § 119s JRS. Navrh Zaloby je
opravnén podat povefeny vybor €i skupina nejméné 17 sendtoril a zafazen je na potad nejblizsi
schiize Senatu tak, aby k projednani doSlo nejpozdéji 10 dni pied uplynutim lhity stanovené
pravem EU. Vécné pfislusny ¢len vlady je vzdy pozvan k projednani névrhu, nicméné vlada
v ramci celého procesu nedisponuje Zadnymi rozhodovacimi pravomocemi a iniciace Zaloby je
tedy pouze zalezitosti rozhodnuti Senatu. Pravomoc iniciovat zalobu vSak dosud Senat nikdy
nevyuzil, na rozdil od moznosti pfijmout odiivodnéné stanovisko, jak bude analyzovéano ¢asti paté

této diplomové prace.

4.2.4 Institut predchoziho souhlasu a rozhodovani o zjednoduSené zméné Smluv
Ptfi vyuzivani pfechodovych klauzuli organy EU neni veto narodnich parlamenti az na

274 primarnim pravem upraveno, nicméné dle § 119k JRS je v téchto p¥ipadech (¢l. 31

vyjimky
odst. 3, SEU, ¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 321 odst. 2, €l. 333 odst. 1 a 2, ¢l. 352 SFEU)
postaveni Senétu silné a bez jeho predchoziho souhlasu nesmi zastupce CR v Evropské radé ¢i
Radg¢ pfi hlasovani vyslovit souhlas. Navrh rozhodnuti v téchto piipadech je podle § 1191 JRS
pfedavan Senatu vlddou spole¢né s jejim stanoviskem a je nasledné projedndn povérenym
vyborem, kdy je v rozpravé mozno podat pouze navrh na odroceni ¢i je hlasovano o doporuceni

Senatu vyslovit s navrhem souhlas. Navazujicim krokem je pak jednani Senatu (opét s moznosti

272 GRINC, Jan. Projednavani zalezitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni dosavadni
praxe a podnéty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae luridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-
15]. s. 103. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.

273 C1. 8 odst. 2 a €1. 17 odst. 1 SNDEU.

274 4]. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU.
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podat ndvrh na odroceni béhem rozpravy) a hlasovani o vysloveni souhlasu s navrhem, o jehoz
vysledku je informovéana vlada a predseda Poslanecké snémovny. Podle § 119m JRS ani pii
hlasovani v Evropské rad¢ o uziti fadného namisto zvlastniho legislativniho postupu ¢i zméné
jednomyslného rozhodovani na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou dle ¢l. 48 odst. 7 SEU a pfi
hlasovéani v Rad¢ v zalezitostech rodinného prava s mezinarodnim prvkem dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU
neni mozné za Ceskou republiku vyjadftit souhlas bez predchoziho souhlasu Senatu. Senétni
projednavani navrhu rozhodnuti dle § 119m JRS je podobné jako u navrht dle § 119k JRS,
vzhledem k primarnim pravem dané moznosti uplatnit veto je vSak pieci jen mirné¢ modifikovano.
Proces projednavani upravuje § 119n JRS, podle kterého lze pii projednavani povéienym vyborem
i plénem Senatu kromé navrhu na odlozeni podat také navrh na vysloveni nesouhlasu. Je-li pfijat
ve lhiité Sesti mésicti od postoupeni navrhu rozhodnuti narodnim parlamentim, je navrh dle §
119m JRS odmitnut, o emz predseda Senatu informuje nejen vladu a piedsedu Poslanecké

snémovny, ale také piedsedy Evropské rady, Rady a Komise (§ 119n odst. 4 JRS).

S institutem pfedchoziho souhlasu JRS poji také rozhodovani o zjednodusené zméng
Smluv dle ¢l. 48 odst. 6 SEU, respektive hlasovani ceského zastupce v Evropské rad¢ pro pfijeti
takového rozhodnuti, které musi byt podminéno souhlasem horni parlamentni komory [§ 119k
pism. b) JRS]. Je-li rozhodnuti Evropskou radou pfijato, Senat jej nasledné projedna jako
mezinarodni smlouvu (§ 1190 JRS). S tim opét souvisi otazka, stejné jako v piipadé ratifikace
zmén pii pouziti fd&dného postupu, jakou vétSinou ma byt navrh novelizace primarniho prava
Parlamentem schvélen, tedy jestli postupovat dle ¢1. 49, & &l. 10a Ustavy. Dle znéni ¢1. 48 odst. 6
by pii pouziti zjednoduseného postupu pro piijimani zmén nemélo dojit k rozsifeni pravomoci
svéfenych EU Smlouvami, nicméné navrhované zmény by vzdy mély byt posouzeny z hlediska
nejen formalniho, ale i materialniho.?”* Jak jiz bylo analyzovano diive, vlada dle zavedené praxe

predklada Parlamentu navrhované zmény Smluv k odsouhlaseni dle &l. 10a Ustavy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze predchozimu souhlasu Sendtu podléha vyuziti vétSiny
ustanoveni s evolutivni povahou zakotvenych v primarnim pravu vcetné tzv. dolozky flexibility,
coz stavi horni komoru parlamentu do vcelku silné pozice. Aby vSak tento institut byl funkéni a
efektivni, mél by byt pfedchozi souhlas udélovan aZ v souvislosti s finalni podobou navrhovanych
rozhodnuti, ¢imz by se pfedchdzelo ptipadnému opakovani celého procesu v ptipadech, kdy by po

udéleni ptfedchoziho souhlasu dosSlo ke zméné navrhu rozhodnuti. Prostfednictvim institutu

275 GRINC, Jan. Projednavani zalezitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni dosavadni
praxe a podnéty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae luridica [online]. 2013, ¢islo 4/2013. [cit. 2022-03-
15]. s. 114. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4 2013%20%281%29.pdf.
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ptedchoziho souhlasu Senat také vykonava kontrolni pravomoc pii rozhodovani o zjednodusené

zméné Smluv dle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

4.3 Shrnuti

Proces kontroly evropskych zélezitosti v Poslanecké snémovné i Senatu probihd obdobné.
Horni komora v této oblasti t€zi z rovného postaveni vici komote dolni v tom smyslu, Ze pfi
vybéru dokumentti k projednani neni odkazana na to, Zze dokument nejprve musi projit snémovnim
¢teni, jako tomu je v piipadé vnitrostatniho legislativniho procesu, coz vyuziva k volbé dokumentt
vztahujicich se k tématim svého zdjmu. Cely proces projednavani dokumenti EU v Senatu je
v porovnani s Poslaneckou snémovnou formalné;jsi a zakoncuje jej plenarni projednéni, coz Senatu
umoznuje zabyvat se dokumentem vice do hloubky, naopak v ptipad¢ Poslanecké snémovny se
jednd o flexibilngj8i proceduru, kterou v naprosté vétSin€é zakoncuje usneseni VEZ, jez je
povazovano za vyjadieni Snémovny. V ramci kontroly jednani vlady v Radé dava § 109b JRPS,
podle néhoz musi ¢len vlady seznamit VEZ pted jednanim Rady s vladnimi postoji a eventudlné i
poskytnout dal$i informace nebo dodat vysvétleni k uréitym dokumentiim, siln€j$i postaveni,
stejné jako § 109a odst. 5 JRPS, na jehoz zakladé mé vldda zohlednit snémovni usneseni pii
jednani v organech EU. Vyhradni pravomoci Poslanecké snémovny pak je projednani vladnich

personalnich nominaci do funkci nékterych evropskych orgéant.

Obé& komory jsou pak shodné zapojeny také do dalSich aktivit na evropské trovni, jedna se
predevsim o rizné formy meziparlamentni spoluprace. V prvni fadé€ se jedna o ti¢ast na Konferenci
predsedu parlamenti EU, ktera se kona vzdy jednou ro¢né a je platformou, jejimz prostfednictvim
dochdzi k setkavani pfedsedi narodnich parlamenti jednotlivych c¢lenskych zemi a predsedy
Evropského parlamentu, slouZici pfedev§sim k vymeéné informaci, nazort a zkuSenosti, podpofe
spoluprace vnitrostatnich parlament a dohledu nad koordinaci meziparlamentnich aktivit EU.
Dosud posledni Konference piedseda parlament EU se konala 28. — 29. bfezna 2022 ve Slovinsku
za ucasti pfedsedkyné Poslanecké snémovny Markéty Pekarové Adamové a piedsedy Senatu

Milose Vystréila.

Dalsi Grovni meziparlamentni spoluprace, které se obé parlamentni komory ucastni, je
COSAC, ktery se koné dvakrat ro¢né a je platformou pro setkdvani a jednani vybora pro evropské
zalezitosti jednotlivych nérodnich parlamenti c¢lenskych zemi EU a zastupcl Evropského
parlamentu. V pfipadé¢ Poslanecké snémovny se COSACu ucastni €lenové VEZ, Senat pak
zastupuji ¢lenové VEU. Tak tomu bylo i na dosud poslednim setkani COSAC 3. — 5. bfezna ve

Francii, kterého se ucastnilo pét ¢lent VEZ vcetné jeho predsedy Ondreje BeneSika, Senat
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zastupoval piedseda VEU David Smoljak. Jako jedind forma meziparlamentni spoluprace je
COSAC upraven v primarnim pravu (¢l. 10 Protokolu ¢. 1) a své vystupy muze jako podnéty

postupovat Evropskému parlamentu, Rad¢ 1 Komisi.

Timto aktivity Parlamentu CR smérem k zaleZitostem EU ale nekongi, éastni se také
dal§ich meziparlamentnich konferenci (Meziparlamentni konference pro spolecnou zahranicni
politiku a spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku ¢i Meziparlamentni konference o stabilit¢,
hospodaiské koordinaci a spravé v Evropské unii) ¢i meziparlamentnich setkani vybori. Obé¢
komory jsou &inné také v ramci setkavani Ceské republice geograficky blizkych zemi, u¢astni se
tak naptiklad Summita predsedt parlamentti zemi V4, na nichz jsou diskutovana aktualni evropska
témata a koordinovéana spolecna stanoviska pro naslednd jedndni v rdmci Konference predseda

parlamenti EU.

Cinnost Poslanecké snémovny i Senatu v evropskych zaleZitostech tedy nekonéi vykonem
pfedevsim kontrolnich pravomoci, které jsou jim pfizndny vnitrostatni legislativou, nybrz aktivné
vyuzivaji 1 dal§ich moznosti zapojeni do déni na evropské trovni, a to pfedev§im ve formé
meziparlamentni spoluprace, kterd probiha na nékolika urovnich, pfipadné v ramci spoluprace
zemi Visegradské skupiny. Senat také vyviji aktivity k posileni informovanosti vetejnosti odborné
1 Siroké, a to poraddnim vetejnych slySeni, konferenci ¢i seminait, které se tykaji aktudlnich

evropskych témat.?’¢

276 Ptehled senatnich aktivit je dostupny online na:
https://www.senat.cz/zpravodajstvi/akce.php?ke dni=19.2.2022&0=13.

82



https://www.senat.cz/zpravodajstvi/akce.php?ke_dni=19.2.2022&O=13

5. Evropska komise a analyza zapojeni Parlamentu CR

V ptedchozich dvou kapitolach byly analyzovany moznosti zapojeni obou komor
Parlamentu CR do evropskych zaleZitosti vzhledem k jejich pravomocem vyplyvajicim
z vnitrostatni pravni Gpravy s dirazem na detailnéjsi rozbor jejich ¢innosti v procesu projednavani
evropskych dokumenti a kontroly jednani vlady v Rad¢. Z hlediska jejich aktivity smérem
k evropskému legislativnimu procesu hraji dilezitou roli také politicky dialog a piedevsim
mechanismus kontroly dodrzovani zasady subsidiarity. Tato kapitola si tedy klade za cil
analyzovat ¢innost obou parlamentnich komor v ramci politického dialogu s Komisi jakoZzto
hlavnim ,hybatelem* evropského legislativniho procesu a kontroly dodrzovani zasady
subsidiarity, a komparace jejich aktivity s ostatnimi vnitrostatnimi parlamenty ¢lenskych zemi EU.
Vychézeno bude z vyro¢nich zprav o vztazich Evropské komise s vnitrostatnimi parlamenty a
vyro¢nich zprav Evropské komise o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, které jsou od

roku 2018 spojeny a vydavany v ramci jedné zpravy.

5.1 Rok 2017

Komise zhodnotila rok 2017 z hlediska vzajemnych vztahii s ndrodnimi parlamenty jako
intenzivni a plodny, a to jak z pohledu navstév a setkavani ¢lentt Komise a ¢lend narodnich
parlamentli, tak 1 zhlediska stanovisek narodnich parlamentli zaslanych Komisi v ramci

politického dialogu i mechanismu kontroly dodrzovéni zasady subsidiarity.?”’

Dtlezitost ulohy vnitrostatnich parlamentt byla vypichnuta tehdejsim predsedou Komise
Jeanem-Claudem Junckerem v zéii 2017 v projevu o stavu Unie, v kterém zéroveil oznamil
ustaveni pracovni skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénafr ,,Délat méné, zato efektivnéji‘
k listopadu 2017, jejimz tkolem mélo byt naptiklad hleddni moZnosti pro lepSi zapojeni
vnitrostatnich parlamentd do tvorby a provadéni unijni legislativy ¢i hledani doporuceni pro lepsi
uplatiiovéni zasad subsidiarity a proporcionality.?’® Zavére¢na zprava pracovni skupiny byla
predsedovi Komise piedana 10. Cervence 2018 a jednim z jejich piijatych doporuceni vztahujicich

se ke kontrole dodrZovani zésady subsidiarity byl navrh na prodlouzeni lhiity k vyjadieni

277 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2017 o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699¢a-d6¢cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF.
278 Tamtéz.
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stanovisek k navrhiim unijnich pravnich aktd z 8 na 12 tydnti, k ¢emuz by mélo byt pfistoupeno

v ramci piisti revize Smlouvy o EU.?”

V roce 2017 byl také poprvé piijat legislativni navrh, proti némuz byl spustén mechanismus
tzv. ,,zluté karty“. K navrhu nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce?®”
pfijatym Komisi v roce 2013 bylo narodnimi parlamenty zasldno 13 odivodnénych stanovisek
zastupujicich 18 z 56 moznych hlast pfiznanych ndrodnim parlamentlim, coz stacilo k zahdjeni
procedury tzv. ,,zluté karty*, nebot’ byl navrh piijat v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava.?®!
Komise nasledn¢ pfezkoumala dany navrh a rozhodla o jeho zachovani, nicméné vysledné natizeni

7282

ptijaté Radou 12. fijna 201 se od ptivodniho navrhu v fad¢ bodt odliSovalo, a to praveé z davodu

zmirnéni obav formulovanych narodnimi parlamenty.?3

V roce 2017 bylo v ramci politického dialogu narodnimi parlamenty zasldno Komisi
celkem 576 stanovisek a mezi jednotlivymi narodnimi parlamenty i jejich komorami byly
z pohledu jejich aktivity veliké rozdily, nebot’ témét 74% vSech stanovisek bylo vydano pouze
deseti nejaktivn&j$imi komorami a &tyfi parlamentni komory nevydaly Z4dné stanovisko.?®*
Z nésledujici tabulky ¢. 5 wvyplyva, Ze nejaktivnéjSim v ramci politického dialogu byl
jednokomorovy portugalsky parlament s 64 zaslanymi stanovisky, ktery byl nasledovan italskym
Sendtem s 56 stanovisky a ¢eskym Senatem s 53 stanovisky. Poslanecka snémovna Parlamentu

CR vydala v roce 2017 celkem 17 stanovisek, coz v pehledu aktivity znamenalo d&lené jedenacté

misto z celkem 41 parlamentnich komor.

279 Report of the Task force on Subsidiarity, Proportionality and "Doing Less More Efficiently" [online]. Komise.
[cit. 2021-10-15]. s. 12. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-task-force-subsidiarity-
proportionality-and-doing-less-more-efficiently en.pdf.

280 Navrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského veiejného zalobce, COM(2013) 534 final. [online]. In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:en:PDF.

281 Zprava Komise. Vyroéni zprava za rok 2017 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.
282 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za udelem ziizeni
Utadu evropského vetejného zalobce (,,EPPO), Ut. vést, L 283, 31.10.2017, s. 1-71.

283 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2017 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC _1&format=PDF.
284 Zprava Komise. Vyro&ni zprava za rok 2017 o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699¢a-d6¢cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF.
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Tabulka ¢. 1: Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok 2017

Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok 2017

Portugalsky parlament 64 stanovisek
Italsky Senat 56 stanovisek
Cesky Senat 53 stanovisek
Italska Poslaneckd snémovna 45 stanovisek
Némecka Spolkova rada 43 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 41 stanovisek
Spanélsky parlament 38 stanovisek
Rumunsky Senat 33 stanovisek
Francouzsky Senat 29 stanovisek
Snémovna lordl Spojeného kralovstvi 22 stanovisek
Ceska Poslaneck4 snémovna 17 stanovisek
Svédsky parlament 17 stanovisek

(zdroj: Vyro¢ni zpravy Komise za rok 2017 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich
s vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

V ramci kontroly dodrZzovani zasady subsidiarity bylo Komisi v roce 2017 narodnimi
parlamenty ¢i jejich komorami zasldno celkem 52 odivodnénych stanovisek, coz predstavovalo
cca 9% ze viech zaslanych stanovisek.’® V niZze uvedené tabulce ¢. 6 je zobrazen piehled
nejaktivnéjSich parlamentnich komor, které vydaly minimélné tifi odivodnénad stanoviska.
Odtivodnéna stanoviska, z nichZ jedno bylo vydano i Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR,
byla vydana celkem 19 parlamentnimi komorami, mezi kterymi chybél Senat CR, necela polovina

z celkového poétu oditvodnénych stanovisek — presné 24 — byla vydéana ke &tyfem navrhiim.?%¢

285 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2017 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.
286 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 2: Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani odiivodnénych stanovisek za rok 2017

Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani odivodnénych

stanovisek za rok 2017

Francouzsky Senat 7 oduvodnénych stanovisek
Rakouské Spolkova rada 6 oduvodnénych stanovisek
Némecky Spolkovy sném 6 odiivodnénych stanovisek
Svédsky parlament 4 odlivodnéna stanoviska
Polsky Senat 4 odiivodnéna stanoviska
Némecké Spolkova rada 3 odiivodnéna stanoviska

(zdroj: Vyro¢ni zpravy Komise za rok 2017 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich
s vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)
5.2 Rok 2018

Vzijemné vztahy s narodnimi parlamenty vroce 2018 byly ze strany Komise opét
zhodnoceny jako intenzivni a plodné, Komise vnimala trvaly a intenzivni zdjem ze strany
narodnich parlamentl o aktivni participaci na evropském déni véetné spoluprace na komisnich
iniciativach zamétenych na budoucnost, jakymi jsou naptiklad vicelety finan¢ni ramec Cci

prohloubeni hospodaiské a ménové unie.?®’

Na zavéry pracovni skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénaf ,,Méné, zato
efektivnéji* Komise reagovala v ramci svého sdéleni ,, Posileni ulohy zdsady subsidiarity a

«288

proporcionality pri tvorbé politik EU ““°°, v némZ predstavila opatieni, jimiz se za ucelem posileni

ulohy subsidiarity a proporcionality hodla fidit. Podle tohoto sdéleni ma Komise v umyslu:

e vyuZiti spole€ného tabulkového dotazniku navrzeného pracovni skupinou pii predkladani
posouzeni subsidiarity a proporcionality a jeho vyuZiti jako voditka pro komunikaci
s narodnimi parlamenty,

e do osmitydenni lhiity pro predlozeni odivodnénych stanovisek nadale nepocitat mésic
srpen a po dohod¢ s Evropskym parlamentem a Radou nezapocitavat do této lhiity ani

obdobi Vanoc a Nového roku,

287 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2018 o pouZzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-
0laa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDEF.

288 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Hospodatfskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionil - Posileni ulohy zasady subsidiarity a proporcionality pii tvorbé politik EU

/kéd dokumentu 13544/18, COM(2018) 703 final z 26. 10. 2018.
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e klast vétsi diiraz na nazory mistnich a regionalnich organti v ramci konzultaci a hodnoceni,

e vramci hodnoceni stavajicich predpisi se dikladné zabyvat subsidiaritou,
proporcionalitou a tlohou mistnich a regionalnich organd,

e poskytnout souhrnnou odpovéd’, pokud znacna ¢ast narodnich parlament k urcitému
navrhu zasle odiivodnéné stanovisko, avSak jejich pocet nepostaci k aktivaci procedury

tzv. ,,zIuté karty*.

Aktivita narodnich parlamentii z hlediska politického dialogu byla v roce 2018 témér
identicka jako v roce predeslém. Komisi bylo ze strany narodnich parlamentl zaslano celkem 569
stanovisek, z nichz se 351 (62%) tykalo komisnich navrha, které podléhaji kontrole dodrzovani
zasady subsidiarity, dalSich 218 stanovisek (38%) se tykalo nelegislativnich dokumentt ¢i byly
zaslany z vlastni iniciativy narodnich parlamenti a nevztahovaly se na nékterou z komisnich
iniciativ, a jejich relativné vysoky pocet dle ndzoru Komise vypovida o vysokém zdjmu nérodnich
parlamenti zapojit se do evropského rozhodovaciho procesu jiz v jeho rané fazi.?®® Opakujicim se
fenoménem byla rozdilnd mira aktivity mezi jednotlivymi narodnimi parlamenty, 10
nejaktivnéjSich komor zaslalo Komisi 472 stanovisek, coz €ini 83% z celkového poctu vSech
stanovisek a naopak 10 komor zadné stanovisko nezaslalo.?*® Z tabulky ¢&. 7 uvedené niZe je patrné,
7e se ob& komory Parlamentu CR znovu fadily mezi nejaktivnéjsi parlamentni komory. Ceska
Poslaneckd snémovna vydala celkem 37 stanovisek, ¢esky Senat zaslal Komisi dokonce 81
stanovisek a aktivnéj$i byl vtomto ohledu pouze portugalsky parlament s 99 zaslanymi

stanovisky.

289 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2018 o pouzivéani zdsad subsidiarity a proporcionality a o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-
0laa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF.

290 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 3: Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok 2018

Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za

rok 2018
Portugalsky parlament 99 stanovisek
Cesky Senat 81 stanovisek
Spanélsky parlament 53 stanovisek
Némecka Spolkova rada 52 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 48 stanovisek
Rumunsky Senat 45 stanovisek
Ceska Poslanecka snémovna 37 stanovisek
Francouzsky Senat 24 stanovisek
Italsky Senat 18 stanovisek
Svédsky parlament 15 stanovisek

(zdroj: Vyrocni zprava Komise za rok 2018 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s

vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

V rdmci mechanismu kontroly subsidiarity doSlo k znatelnému poklesu odivodnénych
stanovisek vydanych narodnimi parlamenty. V roce 2018 bylo Komisi celkem c¢trnacti ze 41
komor zaslano 37 odivodnénych stanovisek, coz z celkového poctu 569 vSech zaslanych
stanovisek ¢ini pouhych 6,5%.%°! K zadnému navrhu nebyly pfijaty vic neZ &tyfi odfivodnéna
stanoviska, coz spole¢né s celkoveé nizkym poctem odivodnénych stanovisek mize byt dle nazoru
Komise disledkem uplatiiovani programu zlepSovani pravni Gipravy a zaclenéni zasad subsidiarity
a proporcionality do vech fazi tvorby politik.?**> Z tabulky ¢&. 8 uvedené niZe je ziejmé, Ze vice neZ
ttetinu odiivodnénych stanovisek vydal Svédsky parlament a ¢eskd Poslaneckd snémovna byla se
tyfmi odiivodnénymi stanovisky druhou nejaktivnéjsi komorou. Cesky Senat v roce 2018 vydal

jedno odivodnéné stanovisko.

21 Tamtéz.
292 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 4: Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani oduvodnénych stanovisek za rok 2018

Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani odiivodnénych stanovisek

zarok 2018
Svédsky parlament 12 odivodnénych stanovisek
Ceska Poslanecka snémovna 4 odtivodnéna stanoviska
Irsky parlament 4 odiivodnéna stanoviska
Rakouska Spolkova rada 3 odlivodnéna stanoviska
Francouzsky Senat 2 odiivodnéna stanoviska
Déansky parlament 2 odivodnéna stanoviska
Némecky Spolkovy sném 2 odlivodnéna stanoviska
Dolni snémovna Spojeného kralovstvi 2 odtivodnéna stanoviska
Cesky Senat 1 odlivodnéné stanovisko

(zdroj: Vyro¢ni zprava Komise za rok 2018 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s

vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

Vyro¢ni zpravu Komise za rok 2018 v ramci Poslanecké snémovny vzal Vybor pro

293 v némy ocenil zamér

Evropské zalezitosti dne 5. tnora 2020 na védomi a schvalil stanovisko,
nezapocitavat obdobi 20. prosince az 10. ledna do osmitydenni lhiity pro vydani odiivodnéného
stanoviska. Zarovenn vSak nesouhlasil se zdvérem Komise o divodech poklesu poctu
oduvodnénych stanovisek a naopak jej povaZoval za znepokojivy a za mozny ptiznak poklesu
ochoty vnitrostatnich parlamentii zapojovat se do legislativniho procesu EU. Z toho divodu VEZ
apeloval na Komisi, aby se vyhnula podcenéni politického dialogu v nasledujicim obdobi, vazné
a dikladné se zabyvala vyhradami vznaSenymi narodnimi parlamenty, a také podporovala jejich

participaci nejen v legislativnim procesu EU, ale i v dalSich oblastech, naptiklad v debatach o

budoucnosti Unie.>**

V Senatu byla Vyro¢ni zprava Komise za rok 2018 projednéna 15. fijna 2019 Vyborem pro
zélezitosti Evropské unie, jenZz ve svém usneseni doporucil projednéani tohoto tisku na schiizi
Senatu, k ¢emuz doslo 30. ¥jna 2019. Senat ve svém usneseni’> vyzval Komisi k plnéni zavazkh
vyplyvajicich ze sd€leni ,, Posileni ulohy zdasady subsidiarity a proporcionality pri tvorbé politik

Evropskeé unie “ a ptivital vylouceni obdobi 20. prosince az 10. ledna z osmitydenni lhiity. Zaroven

293 Usneseni Vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 286 ze dne 5. 2. 2020, In: psp.cz [online]. [cit. 2021-10-15].
Dostupné z: https:// www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=169313.

2% Tamtéz.

295239, usneseni Senatu v 12. funkénim obdobi z 30. 10 2019. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/93015/77986.
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Sendt vyjadtil nazor,?*® Ze pro zesileni diivéry vefejnosti v EU i parlamentni kontrolu evropské
agendy je tfeba zvysit transparentnost evropského legislativniho procesu, ¢ehoz se naptiklad da
dosahnout prostiednictvim dodrzovani pravidel dle ¢l. 294 SFEU namisto zavedené praxe, pti niz
je vetsina navrhu legislativnich aktii ptijata jako vysledek neformalnich a nevefejnych jednani jiz

v prvnim ¢tent.

5.3 Rok 2019

V zéavéru roku 2019 skoncil mandat Komise, které piedsedal Jean-Claude Juncker, a jeji
aktivita proto nebyla tak vysoka jako v ptredeslych letech, coz se projevilo ve sniZzeni poctu
iniciativ 1 navrhii legislativnich aktl, nebot Komise soustfedila své usili spiSe na zabezpeceni
piijeti jiz pfedlozenych navrhii spolunormotviirci.??’ V souvislosti s pouzivanim zasad subsidiarity
a proporcionality zac¢ala Komise s provadénim opatieni vytyCenych ve sdé€leni ,,Posileni ulohy
zasady subsidiarity a proporcionality pri tvorbe politik EU*, coz v praxi znamenalo uplatnéni
vylouceni obdobi od 20. prosince do 10. ledna z osmitydenni lhity pro zasilani odtivodnénych
stanovisek narodnimi parlamenty ¢i dokonceni ptiprav pro vypracovavani souhrnnych odpovédi
v piipadech, kdy je narodnimi parlamenty k navrhu legislativniho aktu zasldno sedm c¢i vice

odtivodnénych stanovisek, jejich pocet viak nestaci na spusténi mechanismu tzv. ,,zluté karty*.?*8

Snizend aktivita Komise vyraznym zplsobem ovlivnila také miru zapojeni néarodnich
parlamentt do politického dialogu a kontroly dodrZzovani zasady subsidiarity. V roce 2019 bylo
narodnimi parlamenty adresovano Komisi celkem 159 stanovisek, coZz je vyrazny pokles
v porovnani s predeslymi roky (576 stanovisek v roce 2017 a 569 stanovisek v roce 2018), navic
pouhych 39 znich (cca 25%) se tykalo ndvrhi Komise, které podléhaji mechanismu kontroly
subsidiarity.?®® T¥i ¢tvrtiny stanovisek zaslanych narodnimi parlamenty (120) se tedy tykaly
nelegislativnich dokumentli, coz je vyznamny nartist oproti roku 2018, kdy bylo takovych
stanovisek narodnimi parlamenty vydano pouze 38% z celkového poctu vSech stanovisek. Tento

mimotéadny nepomér dobfte ilustruje jiz popsany Gtlum ¢innosti Komise v legislativni oblasti.

Co se tyka aktivity jednotlivych vnitrostatnich parlamentt, bylo pokracovéno v trendu
z minulych let, kdy se o naprostou vétSinu vydanych stanovisek starala desitka nejaktivnéjSich

komor (83% stanovisek v roce 2018 a 74% v roce 2017). V roce 2019 vydalo deset nejaktivnéjSich

29 Tamtéz.

27 Zprava Komise. Vyro¢ni zprava za rok 2019 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality a o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c71b9a5f-bac5-11ea-811c-
0laa75ed71a1.0007.02/DOC_1&format=PDF.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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komor celkem 116 stanovisek, coz c¢inilo 73% z celkového poctu stanovisek, naopak 17
parlamentnich komor zadné stanovisko Komisi nezaslalo.? Jak je ziejmé z tabulky ¢&. 9 uvedené
nize, nejaktivnéjsi byl v tomto ohledu ¢esky Senat s 21 vydanymi stanovisky, ceska Poslanecka
snémovna vydala stanovisek 13 a také se znovu zaradila po bok nejaktivnéjSich parlamentnich
komor. V roce 2019 ale nebylo zddnym narodnim parlamentem ¢i jeho komorou vyddno ani jedno
odiivodnéné stanovisko, coz se v jednom roce stalo viibec poprvé od implementace mechanismu
kontroly subsidiarity.>*! Dle mého ndzoru na tom mél vyrazny podil jiz zminény pokles aktivity
Komise v legislativni ¢innosti, nebot’ narodnim parlamentiim zaslala jen 28 navrhu legislativnich
akt(1,%9? navic jiz v prede$lém roce nebyla ochota narodnich parlamentti zapojit se do kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity nejvyssi, nebot’ odiivodnénd stanoviska tvorila pouhych 6,5%

z celkového poctu piijatych stanovisek.
Tabulka ¢. 5: Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok 2019

Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok

2019
Cesky Senat 21 stanovisek
Rumunska Poslaneck4 snémovna 15 stanovisek
Portugalsky parlament 14 stanovisek
Ceska Poslaneck4 snémovna 13 stanovisek
Francouzsky Senat 12 stanovisek
Némecka Spolkova rada 11 stanovisek
Spanélsky parlament 8 stanovisek
House of Lords Spojeného kralovstvi 8 stanovisek
Italsky Senat 7 stanovisek
Svédsky parlament 7 stanovisek
Rumunsky Senat 7 stanovisek

(zdroj: Vyro¢ni zprava Komise za rok 2019 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s

vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

300 Tamtéz.
301 Tamtéz.
302 Tamtéz.
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5.4 Rok 2020

Navzdory pandemii COVID-19 zhodnotila Komise spolupréci s narodnimi parlamenty
v roce 2020 jako uzsi neZ v roce predeslém.’*® V ramci mechanismu kontroly subsidiarity ukazala
Komise flexibilitu a vysla vstiic potfebam narodnich parlamentim, na jejichz ¢innost méla
pandemie COVID-19 negativni dopad. Mistopfedseda Komise Maro$ Seféovi¢ totiz adresoval
vnitrostatnim parlamentim dopis, v némz uznal ztizeni podminek pro kontrolu dodrzeni zasady
subsidiarity v osmitydenni lhité z davodu pandemie COVID-19, a zavazal se k tomu, ze Komise

bude brat v uvahu také odiivodnéna stanoviska, kterda Komise obdrzi i po uplynuti lhity.3%

Jak bylo analyzovano v ptedeslé kapitole, vroce 2019 doslo k vyraznému tutlumu
politického dialogu mezi Komisi a ndrodnimi parlamenty. Naopak v roce 2020 byla aktivita v této
oblasti navzdory pandemii COVID-19 vyrazné vyssi, piesto nedoséhla urovné z let 2018 ¢i 2017.
Narodni parlamenty Komisi v roce 2020 v ramci politického dialogu adresovaly celkem 255
stanovisek,*? z nichz se jich 99 (39%) vztahovalo k ndvrhiim legislativnich aktti podléhajicim
mechanismu kontroly dodrZzovani zéasady subsidiarity. Zbyvajicich 156 stanovisek (61%)
zaslanych Komisi se tedy vztahovalo k nelegislativnim dokumentiim, pfipadné se jednalo o
stanoviska vydana z vlastni iniciativy narodnich parlamentt. Stejné¢ jako v predeslém roce se tedy
vétsina zaslanych stanovisek Komisi netykala navrha legislativnich aktl, nicméné tento pomer
vyrazné klesl, nebot’ v roce 2019 tvofila stanoviska k nelegislativnim dokumentim 75% vSech

zaslanych stanovisek.

Nastaveny trend vyraznych nepoméri mezi aktivitou jednotlivych parlamentnich komor
v ramci politického dialogu v roce 2020 nejen pokracoval, ale dokonce se jesté zvyraznil. Desitka
nejaktivngjsich parlamentnich komor zaslala Komisi celkem 217 stanovisek,* coz €inilo celych
85% ze vSech stanovisek, a tato hodnota pfedstavuje nevysSi procentualni podil v rdmci
sledovaného &asového obdobi.’®” Z tabulky & 10 uvedené niZe je patrné, Ze ob& komory
Parlamentu CR znovu patfily mezi nejaktivngjsi parlamentni komory &lenskych zemi EU — Senat
v roce 2020 zaslal Komisi celkem 22 stanovisek a byl tfeti nejaktivnéjsi komorou, Poslanecka

snémovna 17 stanovisek.

303 Zprava Komise. Vyroéni zprava za rok 2020 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality a o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF.

304 Tamtéz.

305 Tamtéz.

306 Tamtéz.

397 Rok 2019: 73%; 2018: 83%; 2017: 74%.
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Tabulka ¢. 6: Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok 2020

Nejaktivnéjsi parlamentni komory v ramci politického dialogu za rok

2020
Portugalsky parlament 40 stanovisek
Spanélsky parlament 28 stanovisek
Rumunsky senat 28 stanovisek
Cesky Senat 22 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 22 stanovisek
Némecké Spolkova rada 21 stanovisek
Francouzsky Senat 19 stanovisek
Ceska Poslaneck4 snémovna 17 stanovisek
Italska Poslaneckd snémovna 10 stanovisek
Svédsky parlament 10 stanovisek
Francouzské Narodni shromazdéni 7 stanovisek

(zdroj: Vyro¢ni zprava Komise za rok 2020 o pouZzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s

vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

V ramci vykonu kontroly dodrZzovani zasady subsidiarity nebylo v roce 2020 navazano na
rok pfedchozi, v némz Komise neobdrzela ani jedno odlivodnéné stanovisko, nicméné celkovy

podet deviti odlivodnénych stanovisek>*

zaslanych Komisi byl vyrazné niZsi neZ v letech 2017 a
2018 a zaroven tvofil pouze 3% ze vSech vydanych stanovisek v roce 2020. Z tabulky ¢. 11 je
zfejmé, ze nejaktivnéjsi ve vydavani odiivodnénych stanovisek byl Svédsky parlament, ktery jako
jediny zaslal Komisi vice nez jedno odiivodnéné stanovisko. Zbylych sedm komor vcetné ceské
Poslanecké snémovny vydalo pravé jedno odtivodnéné stanovisko. Cesky Senat v roce 2020 zadné

odavodnéné stanovisko Komisi nezaslal.

308 Zprava Komise. Vyroéni zprava za rok 2020 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality a o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty [online]. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF.
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Tabulka ¢. 7: Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani odiivodnénych stanovisek za rok 2020

Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani odiivodnénych stanovisek

zarok 2020
Svédsky parlament 2 odtivodnéna stanoviska
Ceska Poslanecka snémovna 1 odlivodnéné stanovisko
Nizozemsky Senat 1 odivodnéné stanovisko
Rakouska Spolkova rada 1 odivodnéné stanovisko
Francouzsky Senat 1 odlivodnéné stanovisko
Déansky parlament 1 odiivodnéné stanovisko
Mad’arsky parlament 1 odiivodnéné stanovisko
Maltsky parlament 1 odivodnéné stanovisko

(zdroj: Vyro¢ni zprava Komise za rok 2020 o pouZzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s

vnitrostatnimi parlamenty; zpracovani: vlastni)

5.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo provedeni analyzy zapojeni ¢eského Parlamentu do politického
dialogu a kontroly dodrzovani zasady subsidiarity na evropské trovni, tedy v ramci komunikace
s Komisi jakoZto hlavnim aktérem pfii tvorbé evropské legislativy. Zaroven byly ve sledovaném
obdobi, tedy letech 2017 az 2020, aktivity obou komor Parlamentu CR porovnany s aktivitami
ostatnich parlamentnich komor ¢lenskych zemi pro zjiSténi miry jejich zapojeni do vykonu
uvedenych kontrolnich mechanismii. V pribéhu sledovaného obdobi doslo k vyraznému poklesu
politického dialogu mezi narodnimi parlamenty a Komisi, jak je ostatné patrné z grafu ¢. 1 —
zatimco v letech 2017 a 2018 Komise obdrzZela 576, resp. 569 stanovisek narodnich parlamentd,

v roce 2019 to bylo pouhych 159 a v roce 2020 pak 255.
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Graf ¢. 4. Pocet stanovisek zaslanych narodnimi parlamenty Komisi v letech 2017-2020.

POCET STANOVISEK V LETECH 2017-2020
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(Zpracovani: vlastni podle Vyro¢nich zprav Komise za obdobi 2017-2020)

Tento pokles vSak nebyl zapfi¢inén vinou ndrodnich parlamenti — v zavéru roku 2019
dobihal mandat Komisi ptedsedy Junckera, s ¢imz korespondovala jeho snizend legislativni
aktivita, o rok pozdé&ji zase ovlivnila ¢innost Komise 1 narodnich parlamenti pandemie COVID-
19. S omezenim aktivity v oblasti politického dialogu korespondoval také pokles zaslanych
odivodnénych stanovisek. Nicméné k vyraznému poklesu v této oblasti doslo jiz v roce 2018, kdy
bylo oproti roku pfedeslému — pii téméf identickém celkovém poctu zaslanych stanovisek —
adresovano Komisi o 15 odiivodnénych stanovisek méné, coz je téméf tietinovy pokles (28,8%).
Dlivody tohoto poklesu neni snadné identifikovat, nebot’” Komise jej vidéla jako dusledek
zvyseného Usili pii1 zaclenéni zésad subsidiarity a proporcionality do vSech fazi tvorby politik,
s ¢imz naopak Parlament CR nesouhlasil a oznacil jej za piiznak snizujictho se zajmu

vnitrostatnich parlamentii o zapojeni do legislativniho procesu EU.

V tomto ptipadé se spise klonim k nazoru Parlamentu CR, nebot’ ochotu zapojovat se do
politického dialogu a kontroly zésady subsidiarity dlouhodob¢ neprojevuji vSechny parlamenty a
jejich komory stejné, ale jde o aktivitu jen nékterych z nich. Vzdyt’ ve sledovaném obdobi desitka
nejaktivn&jsich parlamentnich komor ,,méla na svédomi* drtivou vétsinu stanovisek>*® zaslanych
Komisi v ramci politického dialogu a nic nenasvédcuje tomu, ze by se tento trend m¢l zmenit.
Navic pocty parlamentnich komor, které se do politického dialogu a tedy také kontroly subsidiarity

kazdorocné viibec nezapojuji, nevykazuji klesajici tendenci, spiSe naopak. Zatimco v roce 2017

3992017: 74%, 2018: 83%, 2019: 73%. 2020: 85%
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Komisi nezaslaly zadné stanovisko pouhé ¢tyti komory, v roce 2018 jich bylo jiz 10 a o rok pozdéji
dokonce 17, coz vSak lze dat do souvislosti s vyraznym utlumem legislativni aktivity ze strany

Komise.

Z pohledu zapojeni obou komor Parlamentu CR do politického dialogu lze z grafu ¢&. 2
uveden¢ho nize dovodit, Ze ve sledovaném obdobi pattily mezi desitku nejaktivnéjSich komor ze
vsech parlamentt &lenskych zemi EU. Cesky Senat byl se 177 zaslanymi stanovisky dokonce
druhou nejaktivnéj$i komorou po portugalském parlamentu, ¢eska Poslaneckd snémovna zaslala
Komisi 84 stanovisek, tedy stejné jako francouzsky Senat, a patii ji délené osmé a devaté misto
v pofadi aktivity. Ze vzdjemné komparace obou komor Parlamentu CR pak vychazi jako vyrazné
aktivngj$i Senat, ktery adresoval Komisi vice nez dvojnasobek stanovisek nez Poslanecka

snémovna.

Graf ¢. 5: Nejaktivnejsi parlamentni komory v politickém dialogu s Komisi v letech 2017-2020

Nejaktivnéjsi parlamentni komory v politickém dialogu
s Komisi v letech 2017 - 2020
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(Zpracovani: vlastni podle Vyro¢nich zprav Komise za obdobi 2017-2020)

Do kontroly dodrzovani zasady subsidiarity ve sledovaném obdobi bylo zapojeno celkem
22 parlamentnich komor ¢lenskych statit EU véetné obou komor Parlamentu CR. Na rozdil od
politického dialogu vSak v této oblasti dominovala Poslanecka snémovna, kterd zaslala Komisi
celkem Sest odivodnénych stanovisek a patfila tak mezi Sestici nejaktivnéjSich parlamentnich

komor, jak vyplyva z grafu &. 3. Cesky Senét v tomto obdobi vydal jedno odtivodnéné stanovisko.
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Graf ¢. 6. Nejaktivnejsi parlamentni komory v zasilani odiivodnénych stanovisek v letech 2017-2020

Nejaktivnéjsi parlamentni komory ve vydavani
odivodnénych stanovisek v letech 2017 - 2020
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(Zpracovani: vlastni na zakladé¢ Vyroc¢nich zprav Komise za obdobi 2017-2020)

Z vyse uvedeného lze tak zodpovédét druhou uvedenou vyzkumnou otazku, jez zni
nasledovné: Nakolik jsou ob& komory Parlamentu CR aktivni v ramci zapojeni do evropského
legislativniho procesu prostfednictvim politického dialogu a kontroly zasady subsidiarity v
porovnani s ostatnimi parlamentnimi komorami ¢lenskych statd EU? Je patrné, ze Poslaneckou
snémovnu i Senat Parlamentu Ceské republiky lze mezi narodnimi parlamenty &lenskych zemi EU
oznacit za vyznamné aktéry kontroly evropského legislativniho procesu v rdmci mantinell
vytyCenych primarnim pravem. V letech 2017 az 2020 Cesky Senat vzdy patfil mezi desitku
nejaktivnéjsich parlamentnich komor v rdmeci politického dialogu a v celkovém souctu adresoval
Komisi dokonce druhy nejvyssi podet stanovisek. Ceska Poslanecka snémovna je pak v celkové
aktivite politického dialogu zatfazena na délené¢ osmé a devaté misto, ovSsem Komisi zaslala o vice
nez polovinu stanovisek méné nez Senat CR a dal3i zvyseni aktivity v této oblasti by dle mého
nazoru bylo vhodné, nebot’ by tim zvysila své moznosti ovlivnit rozhodovani o evropské agende¢.
Naopak v kontrole dodrzovani zasady subsidiarity a zasilani odlivodnénych stanovisek zastava
velmi aktivni roli, nebot’ se fadi na Sest¢é misto, Senat ve sledovaném obdobi vydal jedno
odiivodnéné stanovisko a v této oblasti za Poslaneckou snémovnou zaostal. Pfesto je patrné, ze
evropskou agendu bere Senat vazn¢ a vzhledem ke slabsSimu postaveni na vnitrostatni tirovni, kde
je vlada odpoveédna pouze Poslanecké snémovné i omezenéjsi moznosti pti kontrole jednani vlady

v Radé, se snazi uplatnit sviij vliv na evropsky legislativni proces skrze politicky dialog.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval vztahem Parlamentu CR a Evropské unie.
Parlament jako orgéan reprezentujici lid obecné zastava v parlamentni formé vlady, coz je politicky
systém charakteristicky pro Ceskou republiku, alohu kli¢ové ustavni instituce, nebot’ jsou mu,
piipadné nékteré zjeho komor, odpovédné vlady. V ramci evropského integracniho procesu
ovsem dlouho nebylo s rolemi narodnich parlamentii — vyjma schvalovani zakladatelskych smluv
— vubec pocitano, a jelikoz ani ony zprvu nejevily zdjem o vyraznéj$i zapojeni, doSlo
k vyznamnému upozadéni jejich pozice na evropské tirovni. Postupnym vyvojem ale pfeci jen
postaveni narodnich parlamentt posililo, nejprve v oblastech informovanosti a meziparlamentni
spoluprace, a po prijeti Lisabonské smlouvy, kterou byla jejich role forméln¢ zakotvena

v primarnim pravu, také pfedevsim v oblasti kontroly unijniho legislativniho procesu.

Parlamenty vé&etné Parlamentu CR vykonavaji pfedeviim funkce zakonodarné, kontrolni,
kreacni, reprezentacni a legitimizacni, a jednim z dasledkid vstupu do Evropské unie je ovlivnéni
vykonu nékterych z téchto funkci. K vyznamnému omezeni doslo u plnéni zdkonodarné funkce, a
to v disledku pfimého uc€inku evropského prava a vazanosti obsahem smérnic pii jejich
transpozici. Evropska integrace vyrazné oslabila také vykon kontrolni funkce, nebot’ tradi¢ni
kontrolni néstroje, jimiZ parlamenty disponuji, postradaji v ramci kontroly tvorby sekundéarniho
préava potfebnou Gc¢innost. Ani efektivita kontroly rozhodovani exekutivy pii vétSinovém hlasovani
v Rad¢ neni vysoka, nebot’ ¢lenské staty v tomto piipad€ nedisponuji pravem veta. Odstranit tyto
negativni dusledky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii na fungovani narodnich parlamentt
v soucasnosti nelze. Za vhodnou cestu k jejich zmirnéni 1ze povaZovat posileni kontrolnich
pravomoci narodnich parlamentli na evropské urovni, k ¢emuz bylo nakroceno piijetim

Lisabonské smlouvy, a diiraz na jejich fadny a aktivni vykon.

Zapojeni Parlamentu CR, resp. obou jeho komor, do evropskych zaleZitosti vychazi ze
dvou zédkladl, jimiz jsou pravo EU a vnitrostatni pravo. Na evropské urovni upravuje roli
Parlamentu CR v ramci EU Lisabonska smlouva a k ni pfipojené protokoly — Protokol o tloze
vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii a Protokol o pouZzivani zéasad subsidiarity a
proporcionality. Primarni pravo nijak nerozliSuje rozdilné postaveni hornich a dolnich komor, coz
umoziuje hornim komoram zastavat v kontrole evropské agendy na narodni urovni dilezitou roli.
Z pohledu vnitrostatni pravni upravy &l. 10a Ustavy tvoii zaklad pro prenos nékterych pravomoci
organti CR pravé na EU a klicovy ¢l. 10b Ustavy upravuje informaéni povinnost vlady vaci

Parlamentu, jeho moznost vyjadfovat se k pfipravovanym rozhodnutim a je tedy vychodiskem pro
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projedndvani evropskych zélezitosti Parlamentem. Konkrétni zapojeni obou komor poté

nalezneme v jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu.

Mezi hlavni cile této prace patiila analyza vnitrostatni pravni upravy tvortici zéklad ¢innosti
Parlamentu CR v projednavéni evropskych zaleZitosti, identifikace shodnych i rozdilnych prvkii a
s tim spojené hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku: Jakym zplisobem jsou ob¢ komory
Parlamentu CR zapojeny do projednavani evropskych zaleZitosti a jaké jsou v tomto ohledu mezi

nimi rozdily?

Na zaklad¢ provedené analyzy je patrné, Ze rovné postaveni Poslanecké snémovny 1 Senatu
v evropskych otdzkéch je zakotveno na ustavni tirovni a je reflektovano i v jednacich fadech obou
komor v oblastech jejich informovanosti, vyjadfovani se k pfipravovanym rozhodnutim unijnich
organt ¢i pfi udélovani souhlasu s vyuzitim evolutivnich klauzuli nebo pti zménach primarniho
prava. Presto vSak najdeme rozdily. Poslaneckd snémovna disponuje siln€jSim postavenim pfii
kontrole jednani vlady v Rad¢, nebot’ ma moznost kontroly postoje vlady na zasedani Rady a jeji
usneseni vztahujici se k nadvrhtim aktt vlada musi zohlednit pfi jednani v orgdnech EU. Vyhradné
Poslanecké snémovna také projednava personalni nominace vlady do funkci nékterych orgéni EU.
Proces projednavani dokumenti EU, ktery tvoii drtivou vétSinu parlamentni agendy
v zélezitostech EU, je v Senatu rigidnéjsi nezZ v Poslanecké snémovné, kde plati pravni fikce, Ze
usneseni VEZ je povazovano za vyjadfeni Snémovny, pokud neni zafazeno na potad nejblizsi
schiize. Naopak v Senatu, ktery pii vybéru dokumentt k projednavani, pti nichz neni odkazan na
jejich prvotni projednani v Poslanecké snémovné, klade diraz na témata dlouhodobé&jsi povahy, je
pro pfijeti stanoviska komory nutné plenarni projednani. Obé komory jsou také aktivni v rdmci

meziparlamentni spoluprace.

Dalsi cil této prace se vztahoval k praktické Ginnosti obou komor Parlamentu CR v
evropském legislativnim procesu. S tim se pojila druhd vyzkumné otazka: Nakolik jsou obé
komory Parlamentu CR aktivni v ramci zapojeni do evropského legislativniho procesu
prostiednictvim politického dialogu a kontroly zasady subsidiarity v porovnani s ostatnimi
parlamentnimi komorami &lenskych stati EU? Provedena analyza jasné ukazala, ze Parlament CR
pfi je vyuzivani téchto pravomoci, jez ma k dispozici, velmi aktivni. V komunikaci s Komisi
béhem sledovaného obdobi byl Senat v rdmeci politického dialogu a zasilani stanovisek Komisi
dokonce druhou nejaktivnéjsi parlamentni komorou, Poslanecké snémovné patfilo v této aktivité
dé&lené osmé a devaté misto. Ze vzajemné komparace obou komor Parlamentu CR vysel 1épe Senat,

ktery zaslal Komisi vice nez dvojnasobek stanovisek v porovndni s Poslaneckou snémovnou.

99



V kontrole dodrzovani zasady subsidiarity naopak vyvijela vys$si miru aktivity Poslanecka
snémovna, které v zasilani odtivodnénych stanovisek patiilo Sesté misto mezi parlamentnimi

komorami vSech clenskych zemi EU, naopak Senat v této aktivité v porovnani s Poslaneckou

snémovnou zaostaval.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Parlament CR oznaceni ,,0béti* integracniho procesu
snazi vzepftit, zapojeni Poslanecké snémovny i Senatu do evropského legislativniho procesu
v mantinelech vytyCenych jim primarnim pravem lze hodnotit jako velmi aktivni a v porovnani

s ostatnimi parlamentnimi komorami ¢lenskych zemi EU jako nadprimérné.
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Parlament CR a Evropska unie

ABSTRAKT

Jaké dopady maé evropska integrace na fungovani Parlamentu CR a jakym zpiisobem evropské
pravo vytyCuje mantinely pro zapojeni klicového ustavniho organu do evropskych zalezitosti?
Nakolik se Poslaneckd snémovna a Senat zabyvaji evropskou agendou a zapojuji se do tvorby
politik Evropské unie a jsou mezi nimi v tomto ohledu rozdily? Jaka je role obou komor
v evropském legislativnim procesu a mira aktivity v porovnani s parlamentnimi komorami
ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie? Hledanim odpovédi na uvedené otazky se zabyva tato

diplomova préce.

V prvni ¢asti této prace je vymezen pojem parlamentu a jeho funkci a pravomoci tak, jak je chapan
teorii, nasleduje obecna charakteristika Parlamentu CR, obou jeho komor a ustavnich zakladt pro
projedndvani evropskych zalezitosti. Druhd cast predstavi zdsadni milniky v historii evropské
integrace, které formovaly vzajemny vztah Parlamentu CR a Evropské unie a zhodnoceni jejich
dopadt na fungovani parlamentid ¢lenskych statt. V tieti ¢asti je provedena analyza primarniho
prava a identifikace hlavnich zptisobti, jakymi mohou narodni parlamenty ovlivnit déni na
evropskeé urovni. Nasleduje rozbor vnitrostatnich pravnich nastrojli a posouzeni jejich praktického
vyuzivani na pid¢ Poslanecké snémovny a Sendtu ve Ctvrté Casti této prace. Posledni ¢ast je
vénovana analyze aktivity obou komor v ramci kontroly evropského legislativniho procesu,
komparaci miry jejich zapojeni do politického dialogu a kontroly dodrzovani zasady subsidiarity
s aktivitami parlamentnich komor ostatnich ¢lenskych zemi EU a zamySleni, nakolik se

Poslanecka snémovna i Sendt snazi byt aktivnimi hraci na evropském poli.
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Parliament of the Czech Republic and the European Union

ABSTRACT

What are the effects of European integration on the functioning of the Parliament of the Czech
Republic and how does the European law set the boundaries for the involvement of this key
constitutional institution in European affairs? To what extent do the Chamber of Deputies and the
Senate deal with the European agenda and engage in European Union policy-making, and are there
differences between them in this respect? What is the role of both chambers in the European
legislative process and what is the level of their activity compared to the activity of parliamentary
chambers of other EU member states? The search for answers to these questions is the focus of

this thesis.

The first part of this thesis defines the concept of a parliament and its functions and powers as
understood in theory, followed by a general characterisation of the Parliament of the Czech
Republic, its two chambers and the constitutional basis for their involvment in European affairs.
The second part introduces the major milestones in the history of European integration that have
shaped the relationship between the Parliament of the Czech Republic and the European Union
and an assessment of their impact on the functioning of national parliaments. The third part
analyses primary law and identifies the main ways in which national parliaments can influence the
European affairs. This is followed by an analysis of national legal instruments and an assessment
of their practical use by the Chamber of Deputies and the Senate in the fourth part of this thesis.
The last part is devoted to an analysis of the activity of both chambers in the scrutiny of the
European legislative process, a comparison of the degree of their involvement in political dialogue
and scrutiny of compliance with the principle of subsidiarity with the activities of the
parliamentary chambers of other EU Member States, and a reflection on the extent to which the

Chamber of Deputies and the Senate try to be active players in the European field.
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