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Úvod  

Vstup do Evropské unie, který je datován k 1. květnu 2004, lze považovat za jeden 

z nejdůležitějších milníků v historii České republiky, který ovlivnil mnoho aspektů života 

společnosti. Jedním z jeho důsledků byly úpravy právního řádu České republiky, včetně jeho změn 

na té nejvyšší, tedy ústavní úrovni. Členství v Evropské unii ovlivnilo také činnost klíčového 

ústavního orgánu – Parlamentu ČR. A právě vztahem Parlamentu ČR a Evropské unie se budu 

zabývat v této diplomové práci.  Jelikož národní parlamenty obecně nebyly a ani v současnosti 

nejsou hlavními hybateli evropského integračního procesu a ani v něm, v porovnání s národními 

exekutivami, které se přímo účastní rozhodovacích procesů na evropské úrovni, nehrají tak 

významnou úlohu, bývaly označovány za jeho „oběti“.1 Postupným vývojem však došlo ze strany 

evropských institucí k posunu ve vnímání nutnosti výraznějšího začlenění národních parlamentů 

do evropských záležitostí. To bylo nakonec reflektováno při přijetí Lisabonské smlouvy, kdy byly 

národní parlamenty premiérově zaneseny do znění samotných zakládacích smluv, k tomu byla 

jejich role upravena ve dvou připojených protokolech a došlo k posílení jejich postavení v rámci 

EU. 

Cílem této práce je nejen popis vztahu Parlamentu ČR a Evropské unie nastaveného 

primárním právem a celou právní a institucionální strukturou EU, ale také analýza vnitrostátní 

právní úpravy, na jejímž základě je Parlament ČR zapojen do projednávání evropských záležitostí 

a podílí se na evropských rozhodovacích procesech. V souvislosti s tím se zaměřím na hledání 

odpovědi na výzkumnou otázku: Jakým způsobem jsou obě komory Parlamentu ČR zapojeny do 

projednávání evropských záležitostí a jaké jsou v tomto ohledu mezi nimi rozdíly? Zabývat se 

budu také praktickou činností Poslanecké sněmovny i Senátu v rámci evropského legislativního 

procesu s cílem identifikovat jejich míru zapojení a využívání dostupných pravomocí k ovlivnění 

obsahu sekundárního práva EU. Druhá výzkumná otázka zní: Nakolik jsou obě komory 

Parlamentu ČR aktivní v rámci zapojení do evropského legislativního procesu prostřednictvím 

politického dialogu a kontroly zásady subsidiarity v porovnání s ostatními parlamentními 

komorami členských států EU? Obě výzkumné otázky budou zodpovězeny v závěru této práce.  

Diplomová práce je rozdělena do pěti částí. Téma první části se bude vztahovat k pojmu 

parlament. Po analýze a definování pravomocí a funkcí parlamentu s přesahem k pravomocem a 

funkcím Parlamentu ČR se budu podrobněji zabývat základní charakteristikou Parlamentu ČR a 

                                                 
1 O’BRENNAN, John, RAUNIO, Tapio. Introduction: deparliamentarization and European integration. In: 

O’BRENNAN, John a Tapio RAUNIO (ed.). National Parliaments within the Enlarged European Union. From 

‘victims‘ of integration to competitive actors? London: Routledge, 2007. ISBN 978-0-415-54341-5. s. 2.  
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obou jeho komor. V závěru této části bude analyzována ústavní úprava tvořící základ pro 

projednávání evropské agendy na půdě obou parlamentních komor, tedy Poslanecké sněmovny a 

Senátu. V druhé části se budu zabývat historickým vývojem a nejdůležitějšími milníky procesu 

evropské integrace, neboť její průběh formoval postavení a roli národních parlamentů v EU až do 

jejich současné podoby. Tématem třetí části bude analýza primárního práva, jež tvoří základ pro 

působení národních parlamentů včetně Parlamentu ČR v evropských záležitostech a zmapování 

hlavních způsobů jejich participace. V následující čtvrté části se zaměřím na rozbor vnitrostátní 

právní úpravy týkající se výkonu parlamentní kontroly evropských záležitostí a její praktické 

aplikaci, a to nejprve v Poslanecké sněmovně a poté v Senátu. Důraz bude kladen na rozbor 

jednotlivých procedur s cílem identifikovat rozdíly v rámci činností obou komor. V páté části bude 

zkoumáno zapojení obou komor Parlamentu ČR do evropského legislativního procesu ve 

sledovaném období 2017 – 2020 a zhodnocení míry jejich aktivity v politickém dialogu s Komisí 

a při kontrole dodržování zásady subsidiarity a její porovnání s aktivitou parlamentních komor 

ostatních členských států EU.  
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1. Parlament a parlamentarismus  

1.1 Parlament: pojem a znaky 

Pro popsání, analýzu a úvahy de lege ferenda o vztahu Parlamentu České republiky a 

Evropské unie je nejprve nutné definovat a charakterizovat některé základní pojmy. Jedním z nich, 

na jehož popis a upřesnění se v této kapitole zaměřím, je právě samotný pojem „parlament“, což 

je instituce, která se v různých podobách historicky vyvinula ve většině zemí světa a ve fungování 

státu a společnosti v demokratických politických režimech hraje nezastupitelnou roli. Cílem této 

části není nabídnout vyčerpávající definici parlamentu jako instituce, jelikož však s tímto pojmem 

se bude pracovat napříč touto prací, je přeci jen nezbytné jej upřesnit.  

Počátky parlamentu lze vystopovat v 10. století, kdy byl na Islandu zřízen Althing, o jedno 

století později v Anglii na podobném principu fungovala „velká rada“, která bývala někdy 

označována jako „parliamentum“.2 V průběhu následujících stovek let si tato instituce v různých 

zemích prošla různými fázemi vývoje až do své aktuální podoby v 21. století. Postupem času 

nabírala na důležitosti, což souviselo s vývojem demokracie jakožto formy vlády a rozvojem 

zastupitelské demokracie vznikajících národních států na rozhraní 18. a 19. století.3   

Pojem parlament není v odborné literatuře vykládán jednotně a existuje více definic, které se jej 

snaží popsat. Například český odborník na ústavní právo Bohumil Baxa charakterizuje parlament 

jako „zastupitelský sbor národa“,4 čili mu připisuje roli reprezentativního orgánu zastupujícího 

národ. Rakouský právní filozof Hans Keslen pak popisuje parlament jako orgán, který je kolektivní 

a volený lidem, jenž zároveň tento lid, resp. národ, reprezentuje a vytváří tak směrodatnou státní 

vůli.5 Georg Jellinek pak vypichuje povahu parlamentů jako odvozenou od prvotního orgánu, za 

který považuje lid, jehož vůle je vůlí parlamentů vyjadřována: „Parlamenty, ať jsou jakkoliv 

ustanoveny, jsou bezprostředními, ale druhotnými orgány. Jejich vůle platí za vůli lidu, za vůli jimi 

zastupovaného prvotného orgánu“.6 Z výše uvedeného je tedy možno vyvodit jeden ze základních 

znaků, které parlament charakterizují, a tím je jeho reprezentativnost. Parlament tak lze popsat 

                                                 
2 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří 

GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 

ISBN 978-80-7201-689-4. s. 16. 
3 NOVÁK, Miroslav: O empirických teoriích demokracie. In: NOVÁK, Miroslav, Lubomír BROKL, Petr 

DRULÁK, et. Al. Úvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2019. ISBN 978-80-7419-

263-0. s. 747-751. 
4 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Díl I. Parlament: jeho vývoj, složení a funkce. Praha: Jan Košatka, 

1924. s. 7.  
5 KELSEN, Hans. Problém parlamentarismu. In: KELSEN, Hans a Ondřej HORÁK. O státu, právu a demokracii: 

výběr prací z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2015. ISBN 978-80-7478-918-2. s. 9. 
6 JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda. Praha: J. Laichter, 1906. s. 580-581.  
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jako reprezentanta lidu, jehož vůle při rozhodování a dalších úkonech vyjadřuje vůli právě 

zastoupeného lidu, který je považován za zdroj veškeré státní moci.7   

Aby mohl reprezentant reprezentovat, musí být určitým způsobem ustaven, z čehož lze 

vyvodit další znak charakteristický pro parlament – jedná se o orgán volený. V minulosti tomu ale 

tak vždy nebývalo, neboť role reprezentantů bývaly obsazovány osobami podle jejich původu či 

zásluh a ne základě volby svých spoluobčanů.8 V moderních demokratických státech jsou tedy 

členové parlamentu voleni, čímž je tento zastupitelský orgán legitimizován k další činnosti včetně 

tvorby ústavních institucí.9 Jak uvádí J. Grinc, jedná se o volbu přímou, která vynechává z procesu 

dosazení reprezentanta lidu prostředníky, a tedy zabezpečuje, že vůle reprezentovaných bude 

respektována, a zároveň eliminuje riziko, že by mohla být deformována právě skrze 

prostředníky.10 Abychom mohli pracovat s pojmem parlament v moderním slova smyslu, členové 

parlamentu navíc musí být voleni občany „na základě všeobecného a rovného volebního práva 

tajným hlasováním“11.   

Dalším ze znaků parlamentu, který se, jak upozorňuje Jan Grinc, často bere jako 

samozřejmý a dokonce se ani nezmiňuje, je pak jeho kolegiální charakter.12 Parlament tak není 

institucí, v níž by byl nastaven typ určité hierarchie, a proto svou vůli vytváří jakožto shromáždění 

kolektivně. Při hlasování jsou si všichni členové parlamentu rovni a hlas každého má stejnou váhu. 

Vliv na to nemá ani volba funkcionářů, kteří většinou vykonávají především organizační funkce. 

Existují však výjimky, jako například ve Velké Británii, kde předseda – Speaker of the House of 

Commons – stojí mimo hlasování a vzdává stranické příslušnosti, ovšem pokud však dojde 

k rovnosti hlasů, má rozhodující hlas.13           

Mezi typické znaky parlamentu patří také jeho ústřední charakter, a to ve dvojím smyslu. 

Zaprvé parlament zaujímá ústřední postavení v rámci celého státu, v tomto významu tedy 

                                                 
7 GROSPIČ, Jiří. Teorie suverenity. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, Obecná 

státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 81.  
8 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vládnutí. In: FRANCOVÁ, Jana, Petr KOLÁŘ, Petr VALENTA a 

Ivan KRÁL. Parlament České republiky - Poslanecká sněmovna. Praha: Pro Kancelář Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky vydal Ivan Král, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 100. 
9 PECHÁČEK, Štěpán. Volby do Parlamentu ČR. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří 

GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 

ISBN 978-80-7201-689-4. s. 78. 
10 GRINC, Jan: Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 19 – 20.  
11 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 231.  
12 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7201-689-4. s. 19 – 20. 
13 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 231. 
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parlament jako instituce s celostátní působností.14 To je významný rozdíl oproti reprezentativním 

orgánům nižších úrovní v unitárních státech, jakými jsou například zemské sněmy.15 V dalším 

smyslu je pak za ústřední charakter parlamentu považována také jeho rozhodující úloha při výkonu 

státní moci, která je dovozována z jeho klíčových pravomocí přijímat zákony a přijímat státní 

rozpočet.16  

V souvislosti s parlamenty je často skloňován také pojem parlamentarismus, ani ten však 

nemá jednoznačné vymezení. Často je používán jako synonymum pro parlamentní formu vlády, 

jak však uvádí J. Syllová17, v takovém případě jde o vymezení parlamentarismu v užším smyslu, 

kdy má parlament vůči ostatním státním orgánům privilegované postavení. Zároveň uvádí, že je 

pojem parlamentarismus užíván také v širším smyslu, čímž je myšlena jakákoliv forma vlády, 

v níž má parlament v rámci ústředních orgánů důležitou roli. J. Filip18 s odkazem na H. Widera 

popisuje parlamentarismus „jako soubor hodnot, institucí a procedur“ a za tyto hodnoty považuje 

princip většiny s ochranou menšin, reprezentativní mandát, uznání plurality a jejího vyjádření 

prostřednictvím existence politických stran. K užšímu pojetí parlamentarismu, tedy jeho 

ztotožnění se s parlamentní formou vlády, pro kterou je typická odpovědnost vlády parlamentu, se 

kloní J. Kysela, podle kterého by pouhá přítomnost parlamentu v rámci politického systému 

znamenala možnost označit za parlamentarismus „snad všechny státy euroamerické civilizace, 

neboť tam všude se parlamenty objevují a objevovaly jako instituce dodávající režimu legitimitu, 

byť třeba i jen v podobě ,fasády‘.“19 Z hlediska parlamentarismu v ČR hovoří J. Filip o tradičních 

znacích parlamentní formy vlády, jakými jsou například dualistická exekutiva, jmenování 

předsedy vlády hlavou státu, jmenování členů vlády hlavou státu na návrh předsedy vlády, nutnost 

vlády mít důvěru Poslanecké sněmovny, možnost vyslovení nedůvěry vládě ze strany moci 

zákonodárné, možnost rozpuštění Poslanecké sněmovny či kontrolní oprávnění Poslanecké 

sněmovny vůči vládě.20       

                                                 
14 Tamtéž, s. 231. 
15 Tamtéž, s. 231. 
16 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 19 – 20. 
17 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 230. 
18 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-

1. s. 221 – 222.  
19 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. SYLLOVÁ, Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří 

GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 

ISBN 978-80-7201-689-4. s. 26. 
20 FILIP, Jan: Ústavní právo České republiky. Díl 1, Základní pojmy a instituty, ústavní základy ČR. 4. opravené a 

doplněné vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3254-5. s. 217.  
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Podle mého názoru z výše uvedeného vyplývá, že parlament ve své současné podobě je 

naprosto klíčovým orgánem demokratického politického systému reprezentující vůli suverénního 

lidu, a to jak vzhledem ke svému ustavování, tak i ke své působnosti a pravomocem, které budou 

podrobněji analyzovány na dalších řádcích této kapitoly. V reprezentativní demokracii 

neuskutečňuje lid jakožto suverén svou vůli přímo,21 nýbrž prostřednictvím zástupců lidu či 

zastupitelských orgánů k tomuto účelu vytvořených. Ze všech státních orgánů tak právě parlament, 

jenž je volen ve všeobecných, přímých a rovných volbách, má nejvyšší míru demokratické 

legitimity22 a v parlamentních formách vlády bývá dominantním ústavním orgánem vzhledem 

k odpovědnosti vlády parlamentu, či některé z jeho komor. Například Ondřej Preuss však 

upozorňuje, že skutečná role parlamentů v některých případech může být zredukována na pouhé 

formální schvalování a klíčový rozhodovací proces se reálně odehrává mimo samotný parlament.23      

1.2 Parlament: pravomoci a funkce      

 Předmětem zájmu odborníků při zkoumání parlamentů dlouhodobě bývá analýza jejich 

funkcí, což je důležité téma také pro účely této práce. S funkcemi parlamentů je v odborné 

literatuře zároveň spojován pojem působnosti parlamentu a s oběma pojmy je pracováno odlišně 

– zatímco působnost parlamentů je dle J. Kysely24 předmětem zkoumání především ze strany 

ústavního práva a vychází ze zakotvení působnosti v rámci jednotlivých ústav, funkce parlamentů 

jsou analyzovány především z politologického hlediska a vychází z parlamentní praxe. Podle J. 

Syllové25 funkce parlamentů tvoří pravomoci a působnosti parlamentů a jejich právní úprava je 

obsažena v ústavě, která je společně se zákonnou úpravou a jednacím řádem reguluje. Její analýza 

tedy vychází z ústavněprávního pojetí a rozděluje funkce parlamentu na tři základní (pravomoc 

přijímat ústavu a zákony, pravomoc schvalovat státní rozpočet a pravomoci vůči moci výkonné, 

tedy kreační a kontrolní) a další funkce jako pravomoci samosprávné či vůči moci soudní.26 

Působnost parlamentu, která je tedy definována pozitivním právem, také analyzoval již zmíněný 

                                                 
21 V praxi nicméně dochází ke kombinaci s některými instituty přímé demokracie. Více např. SYLLOVÁ, Jindřiška. 

Reprezentativní a přímá demokracie. In: In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, Obecná 

státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 178. 
22 ANTOŠ, Marek, WINTR, Jan: Parlamentarismus jako téma výjezdního semináře PF UK. In: ANTOŠ, Marek a 

Jan WINTR (eds.). Parlamentarismus: sborník z výjezdního semináře Právnické fakulty UK. Praha: Univerzita 

Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008. s. 5. 
23 PREUSS, Ondřej. Jak racionalizovat parlamentarismus? In: WINTR, Jan a Marek ANTOŠ. Parlamenty – funkce, 

kultura, procedury. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87576-05-2. s. 25. 
24 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří 

GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 

ISBN 978-80-7201-689-4. s. 19. 
25 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 245 – 246.  
26 Tamtéž, s. 246. 
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B. Baxa, jenž ji spojoval s výrazem „funkce“ a vydefinoval čtyři základní okruhy působnosti 

parlamentů – funkci zákonodárnou, správní, autonomní a soudcovskou.27 Detailní členění 

působnosti vypracoval J. Filip, jenž zdůrazňuje propojení působnosti s pravomocemi, neboť rozsah 

jejich výkonu je vymezen právě okruhy působnosti parlamentu.28 Podle jeho členění parlament 

vykonává působnost ústavodárnou, zákonodárnou, kreační a organizační, působnost v základních 

otázkách zahraniční politiky, působnost v základních otázkách vnitřní politiky, působnost 

kontrolní a autonomní.29  

V této kapitole budu dále vycházet především z výše uvedeného členění parlamentních 

pravomocí J. Syllové, jakožto pozitivním právem upravených nástrojů sloužících jako podklad pro 

následné rozlišení parlamentních funkcí. Pravomoc přijímat ústavu a zákony odkazuje na právo 

parlamentu vydávat ústavu a zákony, ačkoliv to v případě vydávání ústav neplatí bezvýhradně, 

neboť některé parlamenty ústavodárnou pravomocí vůbec nedisponují, případně jen omezeně.30 

Do zákonodárné pravomoci, tedy oprávnění stanovovat obecně závazná pravidla chování, jsou 

zahrnovány také zákonodárná iniciativa a pravomoc určit konečný obsah zákona.31 Pravomoc 

přijímat zákony a ústavu lze dle mého názoru považovat za nejsilnější z pravomocí, kterými 

parlamenty disponují, ačkoliv například v oblasti zákonodárné iniciativy nebývají parlamenty 

výsostným suverénem, neboť jí mohou disponovat také jiné orgány jako například vláda či hlava 

státu. To je ostatně také případ České republiky, kde podle čl. 15 odst. 1 Ústavy sice „zákonodárná 

moc náleží Parlamentu“, ovšem návrh zákona mohou podle čl. 41 odst. 2 Ústavy podat „poslanec, 

skupina poslanců, Senát, vláda nebo zastupitelstvo vyššího územního samosprávného celku.“ 

Nicméně ani pro přijímání zákonů neplatí parlamentní monopol, neboť v mnoha státech jsou v této 

oblasti využívány instituty přímé demokracie, a to především referendum. 

Schvalování státního rozpočtu považuji za další klíčovou pravomoc, kterou parlamenty 

vykonávají. Historicky parlamenty nejprve ovlivňovaly pouze příjmovou složku rozpočtu, neboť 

disponovaly právem schvalovat panovníkem vypsané daně, ovšem postupem času nabyly také 

oprávnění vztahující se k výdajové složce, což jim umožnilo zapojit se do stanovování účelů pro 

                                                 
27 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Díl I. Parlament: jeho vývoj, složení a funkce. Praha: Jan 

Košatka, 1924. s. 178 a násl.  
28 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-

1. s. 255. 
29 Tamtéž, s. 256. 
30 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 246. 
31 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Díl I. Parlament: jeho vývoj, složení a funkce. Praha: Jan 

Košatka, 1924. s. 178 – 180.   
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využití prostředků a jejich kontroly.32 V rámci rozpočtového procesu parlamenty rozhodují o 

přijímání daňových zákonů, tedy o typu a výši daní, rozhodují o příjmech a výdajích státního 

rozpočtu a o změně rozpočtu.33 Návrh rozpočtu v České republice činí vláda, má formu zákona a 

projednává jej a usnáší se o něm pouze Poslanecká sněmovna.34         

Pravomoci vůči moci výkonné, které jsou dle J. Syllové vykonávány skrze pravomoci 

kreační a kontrolní, jsou typické především pro státy s parlamentní formou vlády, v nichž je vláda 

odpovědná parlamentu.35 Kreační pravomoc parlamentu obecně znamená jeho právo navrhovat, 

volit, schvalovat či odvolávat státní funkcionáře36 nebo vytvářet jiné orgány. Podstatu parlamentní 

kontroly shrnul B. Baxa jako „právo bdíti nad moci vládní a výkonnou a činnost této moci také 

posuzovati“.37 Prostřednictvím pravomocí kreačních a kontrolních tedy parlament uplatňuje svůj 

vliv na exekutivu. Jeho základním nástrojem jsou instituty vyslovení důvěry a vyslovení nedůvěry 

vládě. Prvně jmenovaný institut se pojí s nově jmenovanou vládou, která musí předstoupit před 

parlament s žádostí o vyslovení důvěry. V ČR je vláda odpovědna pouze Poslanecké sněmovně, 

kterou musí požádat o důvěru do 30 dnů po svém jmenování.38 Institut vyslovení nedůvěry vládě 

pak může parlament využít kdykoliv v průběhu volebního období. Podle čl. 72 Ústavy může v ČR 

návrh na vyslovení nedůvěry iniciovat písemně nejméně padesát poslanců a k jeho přijetí je nutný 

souhlas nadpoloviční většiny všech poslanců. Také tento institut může vůči vládě uplatňovat pouze 

Poslanecká sněmovna a nikoliv Senát. Dalšími parlamentními nástroji vůči vládě pak obecně jsou 

kontrolní pravomoci vztahující se k právu na informace včetně interpelací vlády či jednotlivých 

členů vlády. Právo poslance interpelovat vládu či její členy je zakotveno v čl. 53 odst. 1 Ústavy, 

průběh interpelací pak upravuje jednací řád Poslanecké sněmovny.39 Sněmovna se také může 

usnést na povinnosti člena vlády osobně se dostavit na její schůzi, to samé platí také pro schůze 

výborů, komisí či vyšetřovací komise, kde však může být člen vlády zastoupen.40 Členové obou 

parlamentních komor také mohou požadovat od členů vlády či vedoucích správních úřadů 

                                                 
32 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 249. 
33 Tamtéž, s. 249 – 250. 
34 Čl. 42 odst. 1 a 2 Ústavy.  
35 SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlamentarismus. In: PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl, 

Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, opravený dotisk 2007. ISBN 80-7201-141-3. s. 251. 
36 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 25. 
37 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Díl I. Parlament: jeho vývoj, složení a funkce. Praha: Jan 

Košatka, 1924. s. 204. 
38 Čl. 68 Ústavy. 
39 § 110 – 112 JŘPS. 
40 Čl. 38 odst. 2 Ústavy.  
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informace a vysvětlení nutných pro řádný výkon jejich funkce.41 Další formou parlamentní 

kontroly je právo Sněmovny zřídit vyšetřovací komisi pro vyšetření věcí veřejného zájmu.42 

Kreační a kontrolní pravomocí může parlament obecně disponovat také vůči prezidentu 

republiky43 či jiným orgánům včetně orgánům moci soudní.  Výše uvedený parlamentní výkon 

kontrolní pravomoci vůči činnosti vlády může rezultovat v uložení různých druhů sankcí, z nichž 

tou nejsilnější je pochopitelně vyslovení nedůvěry vládě. Dalšími možnostmi jsou například 

oznámení podezření na spáchání trestného činu orgánům činným v trestním řízení vyšetřovací 

komisí,44 přijetí usnesení vyzývajícího vládu k určitému jednání či medializace zjištěných 

skutečností s cílem informovat veřejnost a vyvolat debatu.45  

Z dalších parlamentních pravomocí bych ještě zmínil ty, které se vztahují k zahraniční a 

bezpečnostní politice, tedy oblastem, v nichž dominantní role nenáleží moci zákonodárné, nýbrž 

moci výkonné. Nicméně parlamenty v určitých záležitostech disponují zásadní rozhodovací 

pravomocí, což se v oblasti zahraniční politiky týká především ratifikace mezinárodních smluv, 

k níž bývá nutný souhlas právě parlamentu. Mechanismus participace parlamentu na procesu 

ratifikace má kompenzovat případné omezení jeho zákonodárné působnosti závazky vyplývajícími 

z přijetí mezinárodní smlouvy, jejíž obsah nemívá parlament možnost ovlivnit.46 Ústava ČR dělí 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci je třeba souhlasu obou komor Parlamentu, na dvě 

základní kategorie: smlouvy podle čl. 10a Ústavy, jimiž „mohou být některé pravomoci orgánů 

České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci“ a k jejichž ratifikaci je třeba 

souhlasu třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů,47 a ostatní 

smlouvy podle čl. 49 Ústavy, k jejichž ratifikaci je třeba souhlasu obou komor Parlamentu. 

V oblasti bezpečnostní politiky pak parlamenty disponují rozhodovacími pravomocemi k prevenci 

zneužití a kontrole výkonu nouzových pravomocí ze strany moci výkonné.48    

Přejdeme-li nyní k parlamentním funkcím, ani v jejich obecné kategorizaci nepanuje mezi 

odbornou veřejností úplná shoda. Z českých autorů se funkcemi parlamentů zabývá například J. 

                                                 
41 § 11 JŘPS a § 12 JŘS. 
42 Čl. 30 odst. 1 Ústavy. 
43 V ČR dle čl. 66 Ústavy usnesení obou komor Parlamentu o tom, že prezident republiky nemůže ze závažných 

důvodů vykonávat úřad a dle čl. 65 odst. 2 Ústavy ústavní žaloba Senátu (se souhlasem Poslanecké sněmovny) pro 

velezradu či hrubé porušení Ústavy či jiné součásti ústavního pořádku.     
44 § 48 odst. 9 JŘPS. 
45 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 26. 
46 Tamtéž, s. 26-27. 
47 Čl. 39 odst. 4 Ústavy. 
48 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 27. 
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Kysela, který shrnuje vývoj v oblasti analýzy parlamentních funkcí od poloviny 19. století a 

zmiňuje funkci zákonodárnou, volební, kontrolní, artikulační, informační či rekrutační a 

upozorňuje, že postupem času dochází k upozaďování role parlamentů jako autonomně 

rozhodujících orgánů a naopak se parlamenty snaží stále více zapojovat do rozhodovacích procesů, 

ať už jejich přímým podnícením či jejich ovlivněním.49 K. Klíma zase mezi obecné funkce 

parlamentů řadí funkci reprezentativní, ústavodárnou, resp. zákonodárnou, kreativní, kontrolní, 

rozpočtovou, dále uvádí také funkce v mezinárodních smluvních vztazích, v oblasti bezpečnosti a 

obrany a v pravomocech soudních či „kvazisoudních“.50 

Na základě výše uvedeného rozdělení parlamentních pravomocí lze identifikovat zejména 

tři hlavní funkce, které těchto nástrojů pro plnění svých účelů využívají – funkci zákonodárnou, 

kontrolní a kreační. Ačkoliv je v souvislosti s parlamenty nejčastěji zmiňována jejich zákonodárná 

funkce, J. Kysela upozorňuje, že již J. S. Mill či W. Bagehot pokládali za nejdůležitější funkci 

parlamentu funkci kontrolní, neboť již posuzování legislativních předloh vlády, jež často 

disponuje monopolem v rámci zákonodárné iniciativy, lze v širším smyslu považovat za 

kontrolu.51 Do kontrolní funkce parlamentu můžeme zařadit i výkon jeho pravomocí v oblasti 

zahraničních či bezpečnostních otázek, neboť obvykle spolurozhoduje či schvaluje iniciativu či 

rozhodnutí vlády. Také u některých kreačních pravomocí lze hovořit o jejich přesahu do kontrolní 

funkce, a to v případech, kdy parlament pouze vyslovuje souhlas se jmenováním některých 

funkcionářů či je ve své volbě omezen „předvýběrem“ kandidátů jinými orgány.52   

J. Grinc53 považuje za hlavní funkce parlamentu zákonodárnou, kreační a kontrolní. O 

ostatních funkcích, především reprezentační a legitimizační, hovoří jako o dílčích funkcích 

vycházejících z předpokladů o účelu parlamentu udržovat politického souladu mezi lidem a 

vládou, které jsou vykonávány nad rámec konkrétně upravených parlamentních pravomocí a 

s ohledem na reálné kapacity parlamentu je nelze naplňovat bezezbytku.54   

                                                 
49 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vládnutí. In: FRANCOVÁ, Jana, Petr KOLÁŘ, Petr VALENTA a 

Ivan KRÁL. Parlament České republiky - Poslanecká sněmovna. Praha: Pro Kancelář Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky vydal Ivan Král, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 101.  
50 KLÍMA, Karel. Ústavní verze parlamentní demokracie České republiky ve srovnávacím pohledu. In: KYSELA, 

Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. století: sborník příspěvků k 10. výročí ustavení Senátu Parlamentu České 

republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-99-6. s. 135 a násl. 
51 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vládnutí. In: FRANCOVÁ, Jana, Petr KOLÁŘ, Petr VALENTA a 

Ivan KRÁL. Parlament České republiky - Poslanecká sněmovna. Praha: Pro Kancelář Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky vydal Ivan Král, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 18. 
52 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. ISBN 978-80-

7502-091-8. s. 28. 
53 Tamtéž, s. 27. 
54 Tamtéž, s. 29 – 30. 
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1.3 Parlament ČR  

Základní právní úpravu Parlamentu České republiky nalezneme v Ústavě České 

republiky55, která byla přijata Českou národní radou v prosinci 1992 a vstoupila v platnost a 

účinnost dne 1. ledna 1993. Z jejího textu můžeme vyčíst ústavní charakteristiku českého státu, 

principy ústavního systému a tedy i postavení a fungování Parlamentu v něm, které nalezneme 

především v hlavě druhé Ústavy.56 Podrobnosti jednání obou parlamentních komor poté upravují 

jejich jednací řády57 a některé zásady jejich jednání a styku mezi sebou a navenek pak nalezneme 

v tzv. „stykovém zákoně“.58 Dílčí pravomoci Parlamentu vztahující se k vyhlašování 

mimořádných stavů a podobě zkráceného projednávání návrhů zákonů jsou obsaženy v ústavním 

zákonu č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, k postavení parlamentu či jeho členů se 

vztahují také další zákony.59  

Výkon státní moci v České republice je založen na principu tzv. dělby moci,60 kterou 

Ústava dělí na tři složky – moc zákonodárnou, moc výkonnou a moc soudní. Za orgán moci 

zákonodárné je Parlament označen Ústavou, jejíž hlava druhá (čl. 15 až čl. 53) je nazvaná jako 

„moc zákonodárná“, nicméně jak upozorňuje J. Filip61, nejedná se o obsahové zakotvení 

zákonodárství jakožto jedné složky státní moci, ale o právní úpravu postavení orgánu, který ji 

vykonává, tedy Parlamentu, zahrnující zároveň ale také další funkce, které mu přísluší vykonávat. 

Ústava upravuje Parlament jako orgán dvoukomorový, jenž je tvořen Poslaneckou sněmovnou a 

Senátem. Jedná se o orgán České republiky, který není právnickou osobou ani korporací a jeho 

jednání je přičítáno ČR.62  

Poslanecká sněmovna se podle čl. 16 Ústavy skládá z 200 poslanců volených na dobu čtyř 

let, a to v přímých volbách podle zásad poměrného zastoupení.63 Právo volit náleží každému 

občanu ČR, jenž dosáhl věku 18 let, zvolen poslancem pak může být občan ČR, jemuž náleží právo 

                                                 
55 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky.  
56 Postavení a fungování Parlamentu zároveň upravují také jiné články Ústavy, např. čl. 58 vztahující se k volbě 

Prezidenta, č. 65 upravující žalobu Senátu na Prezidenta, čl. 68, 71 a 72 týkající se vyslovení důvěry a nedůvěry 

vládě, čl. 84 upravující vyjádření souhlasu Senátu se jmenováním soudců Ústavního soudu či čl. 97 týkající se 

návrhu na jmenování prezidenta NKÚ.  
57 Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny a zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu. 
58 Zákon č. 300/2017 Sb., o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek a o 

změně zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů. 
59 Zákon č. 52/1996 Sb., o sídle Parlamentu ČR; Zákon č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s 

výkonem funkce představitele státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu; 

zákon č. 159/2006, o střetu zájmů. 
60 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-2592-

1. s. 201 – 207.  
61 Tamtéž, s. 218. 
62 Tamtéž, s. 224. 
63 Čl. 18 Ústavy. 
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volit a dosáhl věku 21 let.64 Sněmovní zasedání, které svolává prezident republiky nejpozději do 

30 dnů od voleb, trvá po celou dobu volebního období a končí pouze ve dvou případech – když 

uplyne volební období či je Poslanecká sněmovna rozpuštěna.65 Do čela Poslanecké sněmovny 

jsou z řad poslanců voleni předseda a místopředsedové, do funkcí ve vedení Sněmovny ovšem 

nemohou být zvoleni poslanci, kteří jsou členy vlády.66 Pro Sněmovnu je typické vytváření 

vlastních orgánů, tedy zřizování výborů a stálých či dočasných komisí. Některé výbory jsou 

Sněmovnou zřizovány povinně a jedním z takových je i Výbor pro evropské záležitosti, který 

zastává klíčovou úlohu ve vztahu k evropské agendě v rámci Poslanecké sněmovny, jíž je ze své 

činnosti odpovědný.67 Zřizován je pravidelně od roku 2004, kdy byl poprvé ustaven coby nástupce 

výboru pro evropskou integraci a zabývá se především kontrolou legislativního procesu EU, 

kontrolou vládních činností v evropských záležitostech, projednáváním personálních nominací do 

některých orgánů EU, meziparlamentní spoluprací. Tyto činnosti VEZ budou detailněji 

analyzovány v části páté této diplomové práce.            

Senát se podle čl. 16 odst. 2 Ústavy skládá z 81 senátorů, kteří jsou voleni na šest let, a to 

v přímých volbách podle zásad většinového systému.68 Stejně jako v případě voleb do Poslanecké 

sněmovny náleží aktivní volební právo každému občanu ČR, jenž dosáhl věku 18 let, zvolen 

senátorem však může být občan ČR, kterému náleží právo volit a dosáhl věku 40 let.69 Složení 

Senátu je pravidelně obměňováno ve dvouletých intervalech, kdy je vždy volena třetina senátorů, 

neboť se jedná o instituci trvalou, kterou nelze na rozdíl od Poslanecké sněmovny rozpustit. Za 

funkcionáře jsou z řad senátorů do čela Senátu voleni předseda a místopředsedové, právě předseda 

Senátu svolává a řídí senátních schůze a zastupuje horní parlamentní komoru navenek. Stejně jako 

Poslanecká sněmovna také Senát zřizuje výbory a komise, některé výbory musí zřizovat povinně. 

Pro účely této práce je nutné zmínit roli Výboru pro záležitosti Evropské unie a Výboru pro 

zahraniční věci, obranu a bezpečnost, které v rámci Senátu dominují projednávání evropské 

agendy a jejichž činnost bude podrobněji rozebrána také v části páté.   

Postavení obou parlamentních komor není stejné, výše uvedené rozdíly jako použití 

odlišných volebních systémů, různá délka mandátu poslanců a senátorů či nerozpustitelnost Senátu 

zabraňují vzniku komor, které by byly totožné, což samozřejmě není žádoucí. Rolí Senátu v rámci 

                                                 
64 Čl. 19 odst. 1 Ústavy. 
65 Čl. 34 odst. 1 a 4 Ústavy. 
66 Čl. 32 Ústavy. 
67 §34 JŘPS. 
68 Čl 18 odst. 2 Ústavy. 
69 Čl. 19 odst. 2 ústavy. 
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ústavního a politického systému je působit jako jakási pojistka a především stabilizující prvek70 a 

jeho postavení je obecně považováno za slabší v porovnání s Poslaneckou sněmovnou,71 která 

hraje hlavní roli v zákonodárném procesu a které je vláda odpovědná.          

1.4. Ústavní základy projednávání evropských záležitostí  

Žádost o vstup do EU byla Českou republikou podána v roce 1996, o dva roky později byla 

zahájena přístupová jednání, která vyvrcholila podpisem Smlouvy o přistoupení (tzv. Athénská 

smlouva)72, k jejíž ratifikaci byl dán souhlas v referendu73 a na jejímž základě se dne 1. května 

2004 Česká republika stala členským státem Evropské unie. Přípravný proces předcházející 

samotnému vstupu ČR do EU byl z hlediska úpravy právního řádu završen přijetím tzv. 

euronovely Ústavy,74 která výrazným způsobem ovlivnila vztah vnitrostátního a mezinárodního 

práva v ČR. Podle J. Kysely75 měla dva rozměry – mezinárodní a evropský, přičemž se v rámci 

této podkapitoly budu zabývat, vzhledem k tématu a cílům této práce, především evropskou 

dimenzí euronovely Ústavy.   

Přijetím euronovely Ústavy došlo ke změně čl. 10 Ústavy, jehož znění bylo 

přeformulováno a který byl zároveň rozdělen na tři části. Článek 10 Ústavy nově upravuje, že 

vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká 

republika vázána, tvoří součást právního řádu. Zároveň zavádí aplikační přednost takové 

mezinárodní smlouvy před zákonem, neboť uvádí, že „stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného 

než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“ Výčet smluv, k jejichž ratifikaci je nutný souhlas 

Poslanecké sněmovny i Senátu, pak upravuje čl. 49 Ústavy. Do režimu čl. 10 Ústavy spadají také 

                                                 
70 KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří 

GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. 

ISBN 978-80-7201-689-4. s. 43. 
71 KYSELA, Jan. Parlamentarismus jako forma vládnutí. In: FRANCOVÁ, Jana, Petr KOLÁŘ, Petr VALENTA a 

Ivan KRÁL. Parlament České republiky - Poslanecká sněmovna. Praha: Pro Kancelář Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky vydal Ivan Král, 2008. ISBN 978-80-902851-6-3. s. 109.  
72 Smlouva mezi Belgickým královstvím, Dánským královstvím, Spolkovou republikou Německo, Řeckou 

republikou, Španělským královstvím, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburským 

velkovévodstvím, Nizozemským královstvím, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, 

Švédským královstvím, Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska (členskými státy Evropské unie) a 

Českou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotyšskou republikou, Litevskou republikou, 

Maďarskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o 

přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotyšské republiky, Litevské republiky, 

Maďarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské 

unii, vyhlášená pod č. 44/2004 Sb. m.s.  
73 Viz. Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a o změně 

ústavního zákona č. 1/1993, Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů. 
74 Ústavní zákon č. 395/2001 Sb, kterým se mění ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů.   
75 KYSELA, Jan. Senát a „euronovela“ Ústavy. Časopis Senát [online]. 2001, ročník IV, číslo 4/2001. [cit. 2022-03-

15]. s. 33. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/50267/42654. 

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/50267/42654
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mezinárodní smlouvy podle nově přidaného čl. 10a Ústavy, o nichž bude pojednáno na 

následujících řádcích. A to i v případech, kdy byl souhlas k jejich ratifikaci dán referendem a 

nikoliv Parlamentem, jak zní požadavek čl. 10 Ústavy.76    

Nově přidaný čl. 10a Ústavy tedy upravuje speciální kategorii tzv. integračních smluv a 

tvoří východisko pro přenesení některých pravomocí orgánů ČR na mezinárodní organizace či 

instituce. K ratifikaci tohoto druhu mezinárodních smluv „je třeba souhlasu Parlamentu, 

nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného v referendu.“77 Způsob udělení 

souhlasu s ratifikací mezinárodních smluv dle čl. 10a Ústavy je vymezen v čl. 39 odst. 4 Ústavy, 

k čemuž je podle něho nutná třípětinová většina všech poslanců a třípětinová většina přítomných 

senátorů.  

Ačkoliv byl čl. 10a Ústavy přijat v souvislosti se vstupem ČR do EU, v textu daného 

ústavního článku není o Evropské unii či Evropských společenstvích žádná zmínka, neboť je 

záměrně koncipován obecně, aby mohl být využit i v dalších případech, kdy by se ČR rozhodla 

přenést některé pravomoci svých orgánů na mezinárodní organizaci či instituci, což je považováno 

za výhodu78 v porovnání s jinými zahraničními úpravami. V souvislosti se vstupem do Evropské 

unie byla odbornou veřejností diskutována otázka státní suverenity a jejího případného omezení 

či dokonce ztráty, k čemuž by přenosem některých pravomocí mohlo dojít. K tomuto tématu se 

vyjádřil Ústavní soud ČR, který v nálezu Pl. ÚS 19/08 uvedl, že „suverenita státu není v moderním 

demokratickém právním státě účelem sama o sobě, tedy izolovaně, nýbrž je prostředkem k 

naplňování základních hodnot, na kterých konstrukce demokratického právního státu stojí“, a 

zároveň dovodil, že „přenesení určitých kompetencí státu, které vyvěrá ze svobodné vůle suveréna 

a bude nadále vykonáváno za jeho účasti předem dohodnutým, kontrolovaným způsobem, není 

pojmovým oslabením svrchovanosti, ale může naopak ve svých důsledcích znamenat její posílení 

ve společném postupu integrovaného celku“.79 Ústavní soud tedy vyslovil názor, že evropskou 

integrací a přenosem některých pravomocí orgánů ČR na unijní orgány nedochází ke ztrátě 

suverenity, jejímž zdrojem nadále zůstává lid, nýbrž ke vzniku jakéhosi základu pro její posílení. 

K přenosu pravomocí zaujal Ústavní soud stanovisko v nálezu Pl. ÚS 50/04, kde zdůraznil 

                                                 
76 Tento problém překoná výklad. Více viz. MLSNA, Petr. Příprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ústavy 

ČR. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 35 - 36. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf  
77 Čl. 10a odst. 2 Ústavy.  
78 MLSNA, Petr. Příprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ústavy ČR. In: Acta Universitatis Carolinae 

Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 34. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 
79 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 19/08, bod 108.  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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podmíněnost takové delegace: „Toto propůjčení části pravomocí je ovšem podle Ústavního soudu 

propůjčením podmíněným, neboť originárním nositelem suverenity a z ní vyplývajících pravomocí 

nadále zůstala Česká republika, jejíž suverenitu konstituuje nadále čl. 1 odst. 1 Ústavy.“ Za 

mantinely ohraničující delegaci pravomoci je pak považován80 ústavní pořádek, zejména tzv. 

materiální ohnisko ústavy pramenící z čl. 9 odst. 2 Ústavy, kterým jsou zapovězeny změny 

podstatných náležitostí demokratického právního státu.  

Z pohledu Parlamentu a jeho činnosti v rámci evropských záležitostí je klíčový čl. 10b 

Ústavy, kterým je zakotvena informační povinnost vlády a tvoří tedy základ pro parlamentní 

projednávání evropské agendy. Podle jeho znění vláda musí pravidelně a předem poskytovat 

informace Parlamentu o otázkách vyplývajících z členství ČR v mezinárodní organizaci či instituci 

podle čl. 10a Ústavy. Způsob vyjadřování se obou parlamentních komor k připravovaným 

rozhodnutím těchto mezinárodních organizací či institucí, na něž byly na základě čl. 10a Ústavy 

přeneseny některé pravomoci orgánů ČR, je pak stanoven jejich jednacími řády. Podle čl. 10b odst. 

3 Ústavy lze toto vyjadřování se k připravovaným rozhodnutím svěřit společnému orgánu komor, 

a to prostřednictvím úpravy ve zvláštním zákoně, tedy zákoně o zásadách jednání a styku obou 

komor mezi sebou, jakož i navenek (tzv. stykovém zákoně)81. Nicméně v přijatém znění stykového 

zákona není úprava týkající se vytvoření společného orgánu obou komor pro evropské záležitosti 

obsažena, postup jejich vyjadřování se tak nadále vychází z úpravy obsažené v jejich jednacích 

řádech, která bude detailněji analyzována v dalších částech této práce.                 

 

 

 

 

 

        

                                                 
80 MLSNA, Petr. Příprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ústavy ČR. In: Acta Universitatis Carolinae 

Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 34-35. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 
81 Zákon č. 300/2017 Sb., o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek a o 

změně zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů. 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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2. Národní parlamenty a evropská integrace 

Pro pochopení vzájemného vztahu mezi národními parlamenty a tedy i Parlamentu České 

republiky na straně jedné a Evropskou unií na straně druhé v jeho současné podobě, je nezbytně 

nutné podívat se zpět do nedávné minulosti a zanalyzovat vývoj evropské integrace probíhající od 

poloviny minulého století a roli národních parlamentů v ní, což bude obsahem této kapitoly. 

Hlavním cílem nebude detailní analýza celého integračního procesu, nýbrž uvedení těch 

nejdůležitějších milníků v evropské integraci a jejich význam pro úpravu pravomocí a kompetencí 

národních parlamentů tak, aby byl přehledně nastíněn jejich vývoj v rámci agendy Evropské unie.        

2.1 Počátky evropské integrace  

Počátky procesu evropské integrace, který nakonec vyvrcholil vznikem Evropské unie, lze 

vystopovat do poloviny minulého století. Po skončení druhé světové války se evropské země 

dlouho vypořádávaly s devastujícími následky, které na nich rozsáhlý a ničivý konflikt zanechal. 

Cílem zemí na kontinentu tak bylo podobné válce do budoucna zabránit, což ve svém projevu 9. 

května 1950 zformuloval francouzský ministr zahraničí Robert Schuman, který ve své deklaraci 

zároveň navrhl, jak by si francouzská vláda naplnění ambiciózního plánu představovala – 

hospodářskou integraci zemí v čele s Německem a Francií, a to především v oblasti těžby uhlí a 

výroby oceli, tedy surovin naprosto klíčových pro vojenský průmysl, a vytvoření společných 

ekonomických základů budoucí Evropské federace.82 Snaha o hospodářské sjednocení nabrala 

konkrétní podoby 18. dubna 1951 podpisem tzv. Pařížské smlouvy mezi Francií, Německem, 

Belgií, Lucemburskem, Nizozemskem a Belgií, čímž bylo založeno Evropské společenství uhlí a 

oceli (dále ESUO). Dohoda vstoupila v platnost zhruba o rok později po úspěšném procesu 

ratifikace v každé z členských zemí a dala vzniknout unikátnímu typu mezinárodní organizace, 

jejíž členové dobrovolně přenesli svá suverénní rozhodovací práva v určité oblasti na Vysoký úřad, 

nově vytvořený nadnárodní orgán, jenž dané pole působnosti – v tomto případě v odvětví těžby 

uhlí a výroby oceli – spravoval nezávisle na těch, kteří mu část své suverenity postoupili.83  

Kromě Vysokého úřadu, jenž měl devět členů nominovaných vládami členských států, 

kterým nepříslušelo jednat ve prospěch států, jež je do funkce dosadily, nýbrž v zájmu ESUO a 

k naplnění cílů definovaných v zakladatelském dokumentu, byly Pařížskou smlouvou ustanoveny 

další základní orgány, které se různým způsobem podílely na vznikajícím procesu hospodářské 

                                                 
82 WINTR, Jan: Právně politická metoda evropské integrace a návrh evropské ústavy. In: Acta Universitatis 

Carolinae. Iuridica. číslo 1-2/2004. s. 31-32. 
83 FIALA, Petr, Ondřej KRUTÍLEK a Markéta PITROVÁ. Evropská unie. 3., aktualizované, rozšířené a doplněné 

vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 56. 
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integrace a vytváření společného trhu s uhlí a ocelí. Činnost a rozhodování Vysokého úřadu 

podléhaly kontrolní činnosti Shromáždění tvořenému 78 členy nominovanými národními 

parlamenty, které mělo pravomoc rozhodnutím dvoutřetinové většiny svých členů odvolat členy 

Vysokého úřadu.84 Jako mezivládní orgán vznikla Rada ministrů, jejímuž souhlasu podléhala 

některá rozhodnutí přijímaná Vysokým úřadem.85 Správný výklad zakládající smlouvy a její 

provádění pak bylo svěřeno nově vytvořenému Soudnímu dvoru. 

Zapojení národních parlamentů do úplných počátků procesu integrace, který nakonec vedl 

ke vniku Evropské unie, spočívalo tedy v ratifikaci zakládajícího dokumentu a nominaci členů 

Shromáždění, kteří v něm působili v pozici jejich zástupců. To však bylo z pohledu parlamentů 

členských států vše, žádná koordinace postojů se svými vyslanci v jednom z pilířů institucionální 

struktury ESUO či jejich kontrola neprobíhala, což u členů Shromáždění postupně vytvořilo pocit, 

že by národní parlamenty mohly probíhající integraci nikoliv prohlubovat, ale dokonce brzdit.86   

Výraznější začlenění národních parlamentů do integračního procesu a evropských 

záležitostí mělo přinést Evropské politické společenství. Návrh na jeho založení iniciovalo 

Shromáždění na základě Smlouvy o Evropském obranném společenství podepsané v roce 1952. 

Zástupci národních parlamentů měli tvořit druhou komoru dvoukomorového parlamentu, mezi 

jehož úkoly mělo patřit například schvalování legislativy či rozpočtu a jemuž by byla odpovědná 

vláda.87 Nová iniciativa však brzy vzala za své, v roce 1954 francouzský parlament neratifikoval 

Smlouvu o Evropském obranném společenství a tím pádem padly také plány na Evropské obranné 

společenství.  

Integrační snahy navzdory výše uvedenému neúspěchu na poli politickém a obranném 

neustávaly, úspěšná spolupráce v sektoru uhlí a oceli vytyčila směr, kterým se státy rozhodly dále 

ubírat. Jak ale upozorňuje Fiala88, dosažení konsenzu na integraci v dalších hospodářských 

oblastech v rámci již existujících evropských platforem, jakou byla například Rada Evropy, se 

brzy ukázalo býti nerealizovatelné a jednání o rozšíření spolupráce se proto přesunula na půdu 

ESUO. Výsledkem bylo v roce 1957 podepsání tzv. Římských smluv, jimiž se souhrnně označují 

Smlouva o zřízení Evropského hospodářského společenství (Smlouva o EHS) a Smlouva o zřízení 

                                                 
84 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 45. 
85 Tamtéž, s. 44. 
86 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 45. 
87 FIALA, Petr, Ondřej KRUTÍLEK a Markéta PITROVÁ. Evropská unie. 3., aktualizované, rozšířené a doplněné 

vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 63. 
88 Tamtéž. s. 69. 
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Evropského společenství pro atomovou energii (Euratom), a které daly vzniknout dvěma novým 

integračním seskupením. Cílem Euratom bylo po vzoru ESUO vytvoření společného trhu v určité 

hospodářské oblasti – v tomto případě v oblasti jaderného materiálu, a zároveň jeho využití pro 

mírové účely. Pro Evropské hospodářské společenství jím byla tvorba společného trhu, jenž by 

byl založen na volném pohybu v rámci čtyř základních tržních svobod – volném pohybu zboží, 

pracovníků, služeb a kapitálu.89 Podpisem Římských smluv také vzniklo komunitární právo, 

z něhož se později stalo unijní právo, neboli právo Evropské unie.90    

Institucionální struktura nově založených společenství byla inspirována orgány ESUO a 

z pohledu národních parlamentů k významnějším změnám nedošlo. Obdobou Vysokého úřadu 

ESUO jakožto nadnárodního orgánu byla Komise, která disponovala pravomocí navrhovat Radě 

k přijetí právní akty a vykonávala řídící funkci. Její členové opět měli jednat nezávisle a v zájmu 

celého Společenství, nikoliv v zájmu států, které je do funkce nominovaly (čl. 157 odst. 2 Smlouvy 

o EHS). Mezivládní orgán pak byl reprezentován Radou, jež přijímala většinu právních aktů 

Společenství a jejímiž členy byli dle čl. 146 Smlouvy o EHS zástupci vlád členských zemí. 

Zástupci parlamentů členských zemí pak zasedali v Shromáždění a jejich počet vzrostl na 142, 

neboť Shromáždění bylo nově definováno – stejně jako Soudní dvůr – jako společný orgán všech 

tří společenství. Shromáždění provádělo především kontrolní funkci, dle článku 143 Smlouvy o 

EHS projednávalo souhrnnou výroční zprávu vypracovanou Komisí a po případném vyslovení 

nedůvěry dvoutřetinovým počtem odevzdaných hlasů a většinou členů Shromáždění by museli 

členové Komise kolektivně odstoupit.       

Koordinace aktivit v rámci tří společenství nebyl proces nikterak snadný, pro zvýšení 

efektivity a zjednodušení celého procesu tak byla v roce 1965 s platností od 1. července 1967 

podepsána tzv. Slučovací smlouva, na jejímž základě došlo ke sloučení institucí všech tří 

společenství. 

Z výše uvedeného vyplývá, že v úvodní fázi evropské integrace nehrály národní 

parlamenty členských zemí nijak aktivní úlohu. Do primárního práva nebyly začleněny, otázky 

evropské integrace a záležitosti Evropských společenství v parlamentech jednotlivých členských 

zemích bývaly nejprve agendou pro sněmovní výbory pro zahraniční politiku, až později je do své 

gesce převzaly specializované výbory – například v roce 1957 byl v německé Spolkové radě 

                                                 
89 TOMÁŠEK, Michal, Vladimír TÝČ, Jiří MALENOVSKÝ, et al. Právo Evropské unie. 2. aktualizované vydání. 

Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 40.  
90 Tamtéž. s. 40.   
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založen výbor pro otázky Evropských společenství.91 Klíčovou roli národní parlamenty sehrály u 

ratifikací všech tří smluv, do dalšího dění v Evropských společenstvích ale nijak významněji 

nezasahovaly, a to ani prostřednictvím delegátů vysílaných do Shromáždění, které bylo v roce 

1962 přejmenováno na Evropský parlament. Postavení Evropského parlamentu v rámci 

Evropských společenství totiž nebylo v porovnání s Radou a Komisí tak silné a při přijímání 

právních aktů plnil pouze konzultativní roli. Jako další aspekty vzájemného vztahu mezi národními 

parlamenty a Evropskými společenstvími Jan Grinc92 identifikoval monitorování činnosti institucí 

ES a vnitrostátní transpozice směrnic, tato činnost však často bývala národními parlamenty 

přenášena na vládu.  

Ačkoliv se do úvodní integrační fáze zapojila šestice zemí, která měla na nově se formující 

nadnárodní společenství výrazně větší vliv než jeho dnešní členové, k výraznějšímu zapojení 

národních parlamentů nedošlo. Proč byla jejich role od počátku víceméně opomíjena? Jak uvádí 

Jan Grinc, hospodářskou integraci parlamenty nevnímaly problematicky, jelikož členstvím 

v Evropských společenstvích nebyly vnitropoliticky téměř nijak ovlivněny.93 Dle mého názoru 

navíc ani nebyl zřejmý charakter potencionálních výzev, kterým následně parlamenty během stále 

se prohlubující evropské integrace a rozšiřování Evropských společenství o nové členské státy 

musely čelit, nejspíše proto ani o významnější roli neusilovaly.    

2.2 První vlna rozšíření a Jednotný evropský akt  

V šedesátých letech došlo k první větší krizi Evropských společenství, jež byla zapříčiněna 

rozpory mezi Komisí reprezentující nadnárodní prvek a požadující rozšíření svých pravomocí, a 

Francií usilující o omezení těchto tendencí a prosazující posílení mezivládního charakteru. Spor 

vyústil uzavřením tzv. Lucemburského kompromisu, který umožňoval členským státům použít 

veto i při hlasování kvalifikovanou většinou, ovšem pouze v případě, že byla vznesena námitka 

ohrožení národních zájmů.94 

Ačkoliv tedy nepanoval konsenzus ohledně směru budoucího vývoje, evropská integrace 

postupně nabývala na síle a Evropská společenství se začala rozšiřovat o nové členské státy. 

V první vlně rozšíření se v roce 1973 k ES připojily Velká Británie, Irsko a Dánsko, které byly 

následovány v roce 1981 Řeckem a o pět let později Španělskem a Portugalskem. Z pohledu 

                                                 
91 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 46. 
92 Tamtéž, s. 47. 
93 Tamtéž. s. 46. 
94 KÖNIG, Petr, Lubor LACINA a Jan PŘENOSIL. Učebnice evropské integrace. Brno: Barrister & Principal, 

2006. ISBN 80-7364-022-8. s. 45. 
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národních parlamentů rozšíření ES žádnou změnu směrem k posílení jejich pravomocí či 

výraznějšího zapojení do integračního procesu nepřineslo. Noví členové si však slabší role 

národních zákonodárných sborů v ES byli dobře vědomi a reflektovali ji přijetím příslušné 

zákonné úpravy, která po přistoupení upravovala roli jejich parlamentů v záležitostech ES. Výše 

uvedené je patrné na příkladu Dánska, které uzákonilo, že jeho vláda před jednáním v Radě 

ministrů, tedy klíčové instituci pro rozhodovací procesy na evropské úrovni, je povinna získat 

mandát od Výboru pro evropské záležitosti, což je jeden ze stálých výborů dánského parlamentu.95            

V roce 1976 došlo k ještě výraznějšímu odcizení národních parlamentů od struktur a politik 

ES přijetím Aktu o volbě členů Evropského parlamentu ve všeobecných a přímých volbách,96 

podle něhož byli členové Evropského parlamentu poprvé voleni o tři roky později.  

Posílit vzájemné vazby se nepodařilo ani o deset let později přijetím Jednotného 

evropského aktu. Tato zásadní novelizace zřizovacích smluv rozšířila pravomoci ES do dalších 

oblastí a také navýšila pravomoci Evropského parlamentu, jehož nově zapojila nejen do 

schvalování mezinárodních závazků, když byl při uzavírání dohod o rozšíření a přidružení nově 

vyžadován jeho souhlas, ale také do legislativního procesu. V případech, kdy Rada rozhodovala 

ve spolupráci s Evropským parlamentem, tento mohl schvalovat pozměňující návrhy ke 

společnému stanovisku či jej rovnou odmítnout. V případě veta Evropským parlamentem pak byla 

k následnému schválení společného stanoviska v Radě ve druhém čtení vyžadována 

jednomyslnost.97  

Jednotným evropským aktem totiž také byl zásadním způsobem upraven proces přijímání 

rozhodnutí v Radě, kdy se výrazným způsobem rozšířily případy rozhodování kvalifikovanou 

většinou namísto jednomyslnosti. Tím však utrpěl ústavní princip odpovědnosti vlády vůči 

parlamentu, neboť při jednomyslném hlasování je odpovědnost vlády za jednání ministra v Radě 

nepopíratelná, kdežto při hlasování kvalifikovanou většinou lze ministra přehlasovat.98 Nadto 

neveřejné jednání Rady neposkytovalo kontrolu hlasování daného ministra.   

Ačkoliv tedy evropská integrace v šedesátých až osmdesátých letech minulého století 

nejenže úspěšně pokračovala ve vytyčeném směru, ale dokonce prohlubovala svůj ráz a ES 

                                                 
95 PÍTROVÁ, Lenka a kol. Úloha národních parlamentů v legislativním procesu v Evropské unii. Právník, č. 

10/2002. s. 1048.   
96 Připojen k rozhodnutí 76/787/EUSO, EHS, Euratom.  
97 Čl. 7 Jednotného evropského aktu [online]. In: EUR-lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské 

unie [cit. 2021-05-12]. Dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=CS. 
98 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 49. 
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postupně navýšila počet svých členských států, národní parlamenty v nich stále hrály marginální 

roli. Ty však tuto realitu na rozdíl od samých začátků integračního procesu již velmi dobře chápaly 

a své slabší postavení na evropské úrovni se snažily kompenzovat přijetím relevantní vnitrostátní 

úpravy posilující parlamentní kontrolu evropské agendy, jako tomu bylo uvedeno na příkladu 

Dánska. V tomto období také v parlamentech napříč členskými zeměmi vznikaly specializované 

výbory či podvýbory pro řešení evropských záležitostí.99 Úplně mimo evropské dění ale národní 

parlamenty nezůstaly, nově vzniklé platformy jako meziparlamentní Konference orgánů 

specializovaných na evropské záležitosti (COSAC) či Konference parlamentů Společenství 

(Assizes) posílily jejich informovanost v záležitostech ES.  

2.3 Maastrichtská smlouva  

K zintenzivnění vzájemných vazeb a k započetí procesu směřujícího k výraznějšímu 

zapojení národních parlamentů do evropského integračního procesu bylo vykročeno v roce 1992 

podpisem Smlouvy o Evropské unii (Smlouva o EU), jež je známá též jako tzv. Maastrichtská 

smlouva, a to dle místa jejího uzavření, která reformovala původní zřizovací smlouvy a Smlouvu 

o EHS přejmenovala na Smlouvu o založení Evropského společenství (Smlouva o ES). V platnost 

vstoupila následující rok a pro integrační vývoj znamenala zásadní zlom. Nejen že rozšířila 

pravomoci ES do dalších oblastí, jakými byly například ochrana spotřebitele či veřejného zdraví, 

dala také vzniknout občanství Unie či vytyčila časový plán vzniku měnové unie. Zároveň zavedla 

tzv. pilířovou strukturu podle oblastí jednotlivých politik a způsobu jejich rozhodování. Dosavadní 

ES byla začleněna do prvního pilíře, nově definovaný druhý pilíř byl tvořen společnou zahraniční 

a bezpečnostní politikou a třetí pilíř spoluprací ve věcech vnitra a justice. Rozhodování v rámci 

prvního pilíře nadále mělo nadnárodní charakter,100 naopak v druhém a třetím pilíři se rozhodovalo 

na mezivládním principu jednomyslným rozhodnutím členských států a Evropský parlament 

v něm neměl žádné reálné pravomoci.101 

Smlouva o EU zavedla významné institucionální změny včetně té, která měla rozhodování 

stále se rozšiřujícího nadnárodního společenství co nejvíce přiblížit občanům a ochránit tak 

národní identitu členských států a jejich národní politiku před přílišnou centralizací. Tento princip 

subsidiarity byl zakotven v čl. 3b Smlouvy o ES: „V oblastech, které nespadají do jeho výlučné 

pravomoci, vyvíjí v souladu se zásadou subsidiarity Společenství činnost pouze tehdy a do té míry, 

                                                 
99 Tamtéž. s. 49. 
100 FIALA, Petr, Ondřej KRUTÍLEK a Markéta PITROVÁ. Evropská unie. 3., aktualizované, rozšířené a doplněné 
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978-80-7502-091-8. s. 50. 
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pokud sledovaných cílů nemůže být dosaženo uspokojivě na úrovni členských států, a proto, z 

důvodu jejich rozsahu či účinků, jich může být lépe dosaženo na úrovni Společenství.“ 

Ačkoliv ani Maastrichtská smlouva nijak neupravovala pravomoci národních parlamentů 

a nezakomponovala je do primárního práva, zmiňovala je v samostatných prohlášeních 

přiložených ke smlouvě. V Prohlášení č. 13 o roli národních parlamentů v Evropské unii byla 

akcentována nutnost jejich výraznějšího zapojení do aktivit EU a zároveň také zlepšení vzájemné 

informovanosti národních parlamentů a Evropského parlamentu, přičemž vlády členských států 

měly – z důvodu informovanosti nebo případného posouzení – zabezpečit, že návrhy Komise 

obdrží národní parlamenty včas. Prohlášení č. 14 o Konferenci parlamentů nabádalo pro případ 

potřeby k uspořádání setkání národních parlamentů a Evropského parlamentu ve formátu 

Konference parlamentů („Assisez“), kde by se diskutovalo o základních charakteristikách EU a 

byla přednesena zpráva o stavu unie od předsedů Evropské rady a Komise. Tato výzva ale nakonec 

zůstala nevyslyšena a Konference parlamentů se v následujících letech nekonala, informační toky 

mezi národními parlamenty a Evropským parlamentem byly zajišťovány skrze COSAC.  

2.4 Amsterodamská smlouva 

Další výrazná revize zakládajících smluv proběhla v roce 1997, kdy byla podepsána 

Amsterodamská smlouva, která vstoupila v platnost o dva roky později. Znovu rozšířila pravomoci 

evropských institucí v některých oblastech, jakými byla například ochrana spotřebitele. Zároveň 

z důvodu vytvoření tzv. „prostoru svobody, bezpečnosti a práva“ přesunula část agendy z třetího 

pilíře do prvního, v němž tato nově podléhala nadnárodnímu režimu s hlasováním kvalifikovanou 

většinou. Původně zamýšlená výraznější reforma institucí se nakonec neuskutečnila,102 přesto byla 

zjednodušena a rozšířena procedura spolurozhodování Radou a Evropským parlamentem. 

K Amsterodamské smlouvě byly přiloženy protokoly. Pro tuto práci je významným 

Protokol (č. 9) o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii, jehož podstatou bylo výraznější 

zapojení národních parlamentů do záležitostí EU a po vzoru předešlé Smlouvy o EU se soustředil 

především na zajištění kvalitnější výměny informací, což bylo obsahem jeho první části. Druhá 

část se pak zabývala Konferencí výborů specializovaných na evropské záležitosti (COSAC).  

V prvním bodě Protokolu (č. 9) o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii bylo 

specifikováno neprodlené poskytnutí všech podkladů pro konzultace vydané Komisí národním 

parlamentům. Konzultacemi byly myšleny zelené knihy, bílé knihy a sdělení, tedy dokumenty 

                                                 
102 FIALA, Petr, Ondřej KRUTÍLEK a Markéta PITROVÁ. Evropská unie. 3., aktualizované, rozšířené a doplněné 

vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s. 160.  
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upravující problematiku určitého pole působnosti Společenství. Protokol (č.9) o úloze 

vnitrostátních parlamentů v Evropské unii tak rozšířil okruh dokumentů, které vlády členských 

států svým parlamentům mají předkládat.    

V druhém bodu Protokolu (č. 9) o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii pak 

bylo upraveno předávání informací v oblasti návrhů některých právních předpisů Komise, které 

měly být v přiměřené době sděleny tak, „aby vlády členských států mohly zajistit, že je vnitrostátní 

parlamenty řádně obdrží.“103 Vágnost daného ustanovení zapříčinila výkladové problémy, nebylo 

totiž jasné, zdali přímo zakotvila povinnost vlád sdělovat návrhy či to pouze umožnila s tím, že 

tato povinnost má být upravena vnitrostátně.104 Ovšem dle mého názoru J. Grinc správně 

upozorňuje, že při interpretaci lze vycházet ze znění preambule daného protokolu, v jejímž 

úvodním odstavci je odkazováno na ústavní uspořádání a praxi jednotlivých členů, pokud jde o 

parlamentní kontrolu vlastních vlád.105  

Bod třetí Protokolu (č. 9) o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii pak stanovil 

šestitýdenní lhůtu, která musí uplynout od předání návrhů právních předpisů Komisí Evropskému 

parlamentu a Radě a jejich následným projednáním Radou. Cílem bylo poskytnout národním 

parlamentům dostatečný prostor pro projednání a vyjádření se k předloženým dokumentům.  

Protokol se pak ve své druhé části zabýval Konferencí výborů pro evropské záležitosti, 

které v bodu 4 umožnil předkládat orgánům Evropské unie „podněty, které považuje za účelné“. 

Dále v textu Protokolu byly specifikovány jejich druhy – šlo obzvláště o podněty k návrhům aktů, 

které COSAC mohou předložit zástupci vlád členských států na základě dohody, včetně těch 

týkajících se prostoru svobody, bezpečnosti a práva, mohou-li mít přímý vliv a práva a svobody 

jednotlivců (body 4 a 5). Dále také podněty týkající se normotvorné činnosti, obzvláště jde-li o 

použití zásady subsidiarity, o prostor svobody, bezpečnosti a práva, a oblast základních práv (bod 

6). V rámci vývoje evropské integrace je přijetí Protokolu o úloze vnitrostátních parlamentů 

v Evropské unii vnímáno jako formální akceptace součinnosti národních parlamentů při vytváření 

sekundárního práva na unijní úrovni.106       

                                                 
103 Protokol (č. 9) o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii. Dostupné z: 

 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12006A/PRO/09:CS:HTML   

https://euroskop.cz/wp-content/uploads/sites/3/2022/01/764-amsterodam.pdf. 
104 MAYER, Martina. Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Europäischen Union. Tübingen: Mohr 

Siebeck, 2012., 2011. ISBN 978-3-16-151727-3. s. 96-97.    
105 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 53. 
106 MAYER, Martina. Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Europäischen Union. Tübingen: Mohr 

Siebeck, 2012., 2011. ISBN 978-3-16-151727-3. s.  97-100. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12006A/PRO/09:CS:HTML
https://euroskop.cz/wp-content/uploads/sites/3/2022/01/764-amsterodam.pdf
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2.5 Smlouva z Nice 

V roce 2001 byla uzavřena a po kolečku ratifikací v jednotlivých členských zemích o dva 

roky později vstoupila v platnost Smlouva z Nice, jež reagovala na nutnost reformy institucí před 

plánovaným velkým rozšířením Evropské unie o další členy, k němuž došlo v roce 2004. 

Nezabývala se konkrétními politikami EU, jejím hlavním záměrem bylo upravit složení a 

pravomoci klíčových evropských institucí. Z tohoto pohledu byla významnou změnou úprava 

hlasování v Radě, kde bylo v mnoha oblastech rozšířeno hlasování kvalifikovanou většinou. Také 

byl například zvýšen a zastropován počet poslanců Evropského parlamentu či přerozděleny hlasy 

členských států v Evropském parlamentu i v Radě. V článku 3 Protokolu o rozšíření Evropské unie 

pak byl zaveden nový princip hlasování – tzv. princip dvojí většiny, který dával členským státům 

možnost vyžádat si přezkoumání, jestli potřebná většina hlasů reprezentuje zájmy alespoň 62% 

obyvatel EU. Pokud této hranice nedosáhla, rozhodnutí přijato nebylo. 

Samotná Smlouva z Nice vliv na vztah evropských institucí a národních parlamentů 

neměla, komplikovaný proces jejího vyjednávání se však nakonec stal katalyzátorem událostí, jež 

výrazně podnítily diskuze o příspěvku národních parlamentů k legitimitě procesu rozhodování na 

evropské úrovni. Již v Prohlášení o budoucnosti Unie, které se stalo přílohou Smlouvy z Nice, byla 

zmíněna nutnost detailnější diskuze o budoucnosti celého integračního uskupení, které se měli 

účastnit právě i zástupci národních parlamentů. Zároveň v něm byly identifikovány čtyři oblasti, 

kterých se hlubší debata a následná revize primárního práva měly týkat – přesnější vymezení dělby 

pravomocí, které by odráželo zásadu subsidiarity, zjednodušení zakládajících smluv, status Listiny 

základních práv EU a také jakou roli by v rámci EU měly národní parlamenty vykonávat. 

Navazující zasedání Evropské rady v prosinci roku 2001 v belgickém Laekenu, jež vycházelo z 

bodů vytyčených k detailní revizi v Prohlášení č. 23, se zabývalo dalším směřováním a vývojem 

EU a vedlo k přijetí tzv. Laekenské deklarace o budoucnosti EU, kterou byl svolán Konvent o 

budoucnosti EU, jenž měl za cíl posouzení problémů a klíčových výzev ohledně budoucího vývoje 

EU a nastínění možných řešení a tedy připravení půdy pro další mezivládní konferenci co 

nejtransparentněji a v co nejširším měřítku.107 Zároveň v ní byly identifikovány čtyři oblasti, 

kterými se měl Konvent zabývat: „lepší rozdělení a vymezení pravomocí v Evropské unii; 

zjednodušení nástrojů EU; více demokracie, transparentnosti a efektivity v Evropské unii; na cestě 

k Ústavě pro Evropskou unii“.108 Národní parlamenty v Laekenské deklaraci nebyly opomenuty, 

                                                 
107 The Laeken European Council. Laeken Declaration on the Future of the European Union. Annex 1 to the 

Presidency Conclusions [online]. 14-15 December 2001. [cit. 2021-11-22]. s. 19-26. Dostupné z: 

https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf. 
108 Tamtéž, s. 21-23.  

https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf
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naopak byly navrhovány způsoby na posílení jejich role v EU. Měly by být reprezentovány novou 

institucí vedle Rady a Evropského parlamentu? Měly by mít působnost v oblastech činnosti EU, 

ve kterých Evropskému parlamentu chyběly kompetence? Měly by se zaměřit na oblast dělby 

pravomocí mezi EU a členskými státy? To byly jasně vytyčené otázky, které měl Konvent směrem 

k působení národních parlamentu v EU vyřešit.  

2.6 Konvent o budoucnosti Evropské unie 

 Konvent poprvé zasedal v březnu 2002 a postupně se až do července 2003 uskutečnilo 

celkem 27 zasedání – 25 plenárních a 2 dodatečné. Z pozice národních parlamentů se jednalo o 

významnou událost, neboť se jejich zástupci poprvé mohli podílet na revizi primárního práva. 

Mezi zástupci vlád členských států, Evropského parlamentu a Komise totiž tvořili zástupci 

národních parlamentů většinu – 56 ze 105 členů. Kandidátské státy, tedy 12 států, které k EU 

následně přistoupily mezi lety 2004 až 2007 a zároveň Turecko, jich vyslaly na Konvent celkem 

26, zbylých 30 zástupců národních parlamentů bylo ze stávajících členských zemí. Právě jejich 

silné početní zastoupení a v předstihu stanovené úkoly Konventu jsou řazeny mezi hlavní důvody 

k vůbec prvnímu udělení přímých pravomocí a funkcí národním parlamentům na evropské 

úrovni.109  

 Členové Konventu byli rozděleni do jedenácti pracovních skupin a z pohledu národních 

parlamentů byly důležité dvě z nich – skupina č. 1 zabývající se principem subsidiarity a skupina 

č. 4. věnující se úloze národních parlamentů, jejíž členové vycházeli z toho, že výraznější začlenění 

národních parlamentů do evropských záležitostí by přispělo ke sbližování Evropské unie s občany 

a tedy i k posílení demokratické legitimity EU.110 V závěrečné zprávě skupiny č. 4 bylo 

doporučeno, aby Rada jednala veřejně ve všech případech, kdy vykonává své legislativní 

pravomoci, tj. nejen v rámci postupu spolurozhodování, čímž by byla posílena parlamentní 

kontrola členů vlád. Záznamy z jednání by zároveň měly být zasílány přímo vnitrostátním 

parlamentům souběžně s předáváním vládám. Zároveň bylo konstatováno, že Protokol o úloze 

národních parlamentů v EU by měl být striktně dodržován a byly navrženy jeho úpravy 

k odstranění některých nedostatků – rozšíření okruhu dokumentů předávaných Komisí národním 

parlamentům či zákaz uzavírat předběžné dohody o návrzích v pracovních skupinách členy Rady 

v šestitýdenní lhůtě pro projednání nových návrhů právních aktů národními parlamenty. Naopak 

                                                 
109 O’BRENNAN, John, RAUNIO, Tapio. Introduction: deparliamentarization and European integration. In: 

O’BRENNAN, John a Tapio RAUNIO (ed.). National Parliaments within the Enlarged European Union. From 

‘victims‘ of integration to competitive actors? London: Routledge, 2007. ISBN 978-0-415-54341-5. s. 13-14. 
110 GRINC, Jan: Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges. Teoretik. s. 56. 



 

26 

 

idea vytvoření nové instituce byla zavrhnuta a místo toho vyzdvižena forma meziparlamentární 

spolupráce.  

 Ustavení nového orgánu pro kontrolu dodržování zásady subsidiarity tvořeného zástupci 

národních parlamentu bylo odmítnuto také ve skupině č. 1, a to navzdory tomu, že byl Soudní dvůr 

EU (dále také jako „SDEU“) kritizován, že dodržování zásady subsidiarity reálně nevynucuje.111 

Zároveň bylo navrženo posílení zohledňování a uplatňování zásady subsidiarity orgány 

účastnícími se legislativního procesu (tj. Evropským parlamentem, Radou a Komisí) ve fázi 

přípravy a posuzování legislativního aktu. V této fázi měla být za dodržování subsidiarity 

odpovědná Komise, jejíž povinností mělo být plánovaný nebo připravovaný legislativní akt co 

nejdříve konzultovat se všemi subjekty, kterých se měl přímo či nepřímo dotýkat, a připojit k nim 

odůvodnění týkající se souladu se zásadou subsidiarity. Následně by mohly národní parlamenty 

k daným návrhům ve lhůtě šesti týdnů přijmout odůvodněná stanoviska, a pokud by jich byla 

v součtu alespoň jedna třetina, Komise by musela reagovat přezkumem, což by mohlo vést k tomu, 

že Komise svůj návrh legislativního aktu buď zachová, změní, nebo jej stáhne (tzv. systém 

včasného varování). 

 Dalším posílením zapojení národních parlamentů do kontroly subsidiarity byl návrh, aby 

Komise po svolání dohodovacího výboru v rámci procedury spolurozhodování zasílala 

vnitrostátním parlamentům společný postoj Rady a pozměňovací návrhy přijaté Evropským 

parlamentem. K nim by vnitrostátní parlamenty měly možnost přijmout odůvodněná stanoviska a 

zároveň seznámit jednotlivé vlády se svými postoji ohledně dodržování zásady subsidiarity. 

Zároveň bylo pro posílení přezkumu ex-post SDEU navrženo, aby bylo národním parlamentům 

přiznáno právo podat k SDEU žalobu na neplatnost těch návrhů, k nimž připojily odůvodněná 

stanoviska.  

Výstup Konventu o budoucnosti EU nakonec tvořil základ návrhu Smlouvy o Ústavě pro 

Evropu (dále také jako SÚE), která byla podepsána v roce 2004 a následně vstoupila do 

ratifikačního procesu. Ten však nakonec nebyl úspěšný, v roce 2005 se totiž v referendu vyslovili 

proti občané ve Francii a v Nizozemsku a Smlouva o EU nevstoupila v platnost. Otázky ohledně 

budoucnosti integračního vývoje, nutných institucionálních reforem či právě posílení 

demokratické legitimity EU a s tím spojené zvýraznění role národních parlamentů však v EU 

rezonovaly nadále. 

                                                 
111 Tamtéž, s. 57. 
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Významným počinem v této souvislosti byla tzv. Barrosova iniciativa pojmenovaná podle 

předsedy Evropské komise Manuela Barrosa, jejímž cílem bylo skrze politický dialog přiblížit EU 

jejím občanům. Snahy o zahájení tzv. politického dialogu s cílem výrazněji začlenit národní 

parlamenty do rozhodovacího procesu v EU přitom byly započaty již v roce 2001 zveřejněním 

Bílé knihy o evropském vládnutí,112 ovšem až ve sdělení Komise Evropské radě: Program pro 

občany přinášející výsledky pro Evropu byly uvedeny konkrétní kroky, na které poté bylo v praxi 

navázáno. Komise se v něm zavázala, že „má v úmyslu předkládat nové návrhy a dokumenty ke 

konzultaci přímo národním parlamentům a vyzývat je k odpovědi s cílem zlepšit proces formulace 

politiky“.113 Iniciativa Komise byla kvitována Evropskou radou, která v rámci svého zasedání 15. 

a 16. června 2006 vyzvala Komisi, aby byly připomínky národních parlamentů pečlivě zvažovány, 

a to především z hlediska zásad subsidiarity a proporcionality.114   

Ačkoliv tzv. politický dialog nebyl zakotven do primárního práva a jednalo se tedy o 

nástroj opírající se o rozhodnutí Komise, zintenzivnění komunikace mezi Komisí na straně jedné 

a národními parlamenty na straně druhé a rozhodnutí Komise o zasílání návrhů a dokumentů přímo 

parlamentům členských států a nikoliv skrze prostředníka v podobě jejich exekutiv, bylo dle mého 

názoru krokem správným směrem a přispělo k zmírnění informačního deficitu národních 

parlamentů, které dostaly možnost vyjádřit se k obsahu nejen návrhů legislativních aktů, ale i 

dalších dokumentů nelegislativní povahy. Nutno však podotknout, že vyjádření národních 

parlamentů nebyla pro Komisi nijak závazná.  

 Mimo pozornost nezůstala ani zásada subsidiarity, jež byla hlavním tématem speciálních 

konferencí v Haagu a v St. Pöltenu. Ještě konkrétněji a hmatatelněji bylo uchopeno toto téma na 

konferenci COSAC, kde bylo v roce 2005 započato se zkušebními testy subsidiarity, kterých se až 

do roku 2009 uskutečnilo celkem osm – u vybraných návrhů právních aktů byla národními 

parlamenty vypracována odůvodněná stanoviska a následně shrnuty výsledky s cílem pomoci jim 

s adaptací k výkonu nové pravomoci.115   

                                                 
112 JANČIĆ, Davor. The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review [online]. 

roč. 8, č. 1. 2012 [cit. 2021-10-13]. s. 79. Dostupné z: 

https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.181/galley/180/download/. 
113 Sdělení Komise Evropské radě: Program pro občany – Přinášející výsledky pro Evropu. KOM(2006) 211 

v končeném znění z 10. 5. 2006. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0211. 
114 Evropská rada v Bruselu 15. a 16. 6. 2006. Závěry předsednictví. 10633/06. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné 

z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10633-2006-REV-1/cs/pdf.  
115 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 58-59. 
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2.7 Lisabonská smlouva 

 Dva roky po odmítnutí Smlouvy o Ústavě pro Evropu proces vyjednávání o 

institucionálních reformách a revizi primárního práva vyvrcholil podepsáním tzv. Reformní 

smlouvy v Lisabonu. Lisabonská smlouva vycházela z SÚE a přebírala většinu jejího obsahu,116 

výjimkou nebyla ani ustanovení týkající se národních parlamentů. Po relativně komplikovaném 

procesu ratifikace vstoupila v platnost 1. prosince 2019. Lisabonskou smlouvou došlo ke zrušení 

pilířové struktury, sloučení Evropského společenství a Evropské unie do jediné nástupnické 

organizace a vytvoření právní subjektivity EU. Byla provedena revize předešlých zakládajících 

smluv a Smlouva o založení ES byla přejmenována na Smlouvu o fungování Evropské unie 

(SFEU).  

Z institucionálního hlediska byla posílena role Evropského parlamentu, neboť se dosavadní 

proces spolurozhodování stal řádným legislativním postupem (čl. 289 odst. 1 SFEU). Úpravou 

Smlouvy o EU byla do primárního práva inkorporována Listina základních práv Evropské unie 

(čl. 6 odst. 1) a jako prvek přímé demokracie byla zavedena evropská občanská iniciativa, podle 

níž se může alespoň jeden milion občanů EU z „podstatného počtu členských států“ obrátit na 

Evropskou komisi s výzvou, aby „v rámci svých pravomocí předložila vhodný návrh k otázkám, 

k nimž je podle mínění těchto občanů nezbytné přijetí právního aktu Unie pro účely provedení 

Smluv“ (čl. 11 odst. 4 SEU).  

Z pohledu národních parlamentů byla Lisabonská smlouva revolučním krokem – do jejího 

vzniku byly zmiňovány pouze v přiložených protokolech či prohlášeních, tentokrát již byly pevně 

zakomponovány v primárním právu přímo do článků SEU. V samotném textu smlouvy je jim 

opakovaně přisuzována role příjemce informací či jejich poskytovatele. Podle článku 10 odst. 2 

SEU jsou zástupci členských států v Evropské radě i Radě odpovědni buď svým vnitrostátním 

parlamentům či svým občanům. Článek 12 SEU poté vůbec poprvé upravuje roli národních 

parlamentů v rámci Unie a lze jej tedy považovat za právní základ jejich postavení v EU. Přispět 

k dobrému fungování celého integračního seskupení mají národní parlamenty způsoby 

definovanými v článku 12 SEU, Protokolu o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii (dále 

„Protokol č. 1“) a Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality (dále „Protokol č. 

2“). Některé z následujících bodů článku 12 SEU včetně protokolů, na které odkazují, budou 

podrobněji rozebrány v následujících kapitolách této práce. Dle znění článku 12 SEU národní 

parlamenty:  

                                                 
116 Tamtéž. s. 59. 
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a) „jsou informovány orgány Unie a jsou jim postupovány návrhy legislativních aktů Unie v 

souladu s Protokolem o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii; 

b) zajišťují, že zásada subsidiarity je dodržována, a to v souladu s postupy stanovenými v 

Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality; 

c) v rámci prostoru svobody, bezpečnosti a práva se podílejí na mechanismech hodnocení 

provádění politik Unie v této oblasti podle článku 70 Smlouvy o fungování Evropské unie a jsou 

zapojeny do politické kontroly činnosti Europolu a do hodnocení činnosti Eurojustu podle článků 

88 a 85 uvedené smlouvy; 

d) podílejí se na postupech pro přijímání změn Smluv podle článku 48 této smlouvy; 

e) jsou jim oznamovány žádosti o přistoupení k Unii podle článku 49 této smlouvy; 

f) podílejí se na meziparlamentní spolupráci mezi vnitrostátními parlamenty a Evropským 

parlamentem v souladu s Protokolem o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii.“  

2.8 Vliv integračního procesu na národní parlamenty  

 V této kapitole byly zanalyzovány nejdůležitější milníky evropského integračního procesu 

s důrazem na ty z nich, které se vztahují k tématu této práce. Charakter integrace byl nastaven 

souhlasem národních parlamentů či lidu se zakladatelskými smlouvami v 50. letech minulého 

století, v nichž však nebylo s rolí národních parlamentů v rámci Společenství vůbec počítáno. 

Následné postupné rozšiřování oblastí působnosti integračního seskupení společně se zásadami 

přímého účinku a nadřazenosti evropského práva, které v šedesátých letech minulého století v 

rozsudcích Van Gend en Loos117 a Costa vs. Enel118 judikoval Soudní dvůr EU, zapříčinily 

omezení zákonodárné působnosti národních parlamentů a vázanost obsahem směrnic při jejich 

transpozici. Jak upozorňuje J. Syllová, právě posílení evropského práva judikaturou SDEU 

společně s postupným rozšiřováním byrokracie Evropských společenství vyplývající 

z jedinečného charakteru celého integračního seskupení, byly – na rozdíl od souhlasu se 

zakládajícími smlouvami či jejich změnami – faktory, které národní parlamenty nemohly ovlivnit 

                                                 
117 Viz. rozsudek Soudního dvora ze dne 5. 2. 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend 

& Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce: Tariefcommissie - 

Nizozemsko. Věc 26/62. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-

15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A61962CJ0026.    
118 Viz. rozsudek Soudního dvora ze dne 15. července 1964. Flaminio Costa proti E.N.E.L. Žádost o rozhodnutí o 

předběžné otázce: Giudice conciliatore di Milano - Itálie. Věc 6-64. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad 

pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A61962CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
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a které přispěly právě k omezení zákonodárné působnosti parlamentů a naopak k rozvoji 

nadnárodních prvků v rámci EU.119       

 S procesem postupného rozšiřování čelily nově přistoupivší země, respektive jejich 

parlamenty, náročné výzvě, jíž bylo uvedení vnitrostátního práva do souladu s tím evropským, 

jehož podobu zcela logicky před svým přistoupením nemohly ovlivnit. Jak uvádí J. Grinc120, tento 

proces, který v zemích bývalého východního bloku probíhal zároveň s celkovou proměnou 

právního řádu směrem k lidským právům, demokratickým hodnotám a právnímu státu, což se 

neobešlo bez různých problémů, v důsledku oslabil autoritu parlamentu a vyvolal jisté oslabení 

ochoty sledování evropské problematiky.  

 Členství v EU dopadlo také na kontrolní funkci národních parlamentů. Ty na počátku 

evropské integrace trpěly výraznými nedostatky v oblasti informovanosti z důvodů neprůhledných 

procesů v Radě, což se však postupným vývojem podařilo napravit zpřístupněním těch 

nejdůležitějších dokumentů orgánů EU. Tradiční nástroje kontroly pak sice mohou národní 

parlamenty uplatnit vnitrostátně vůči svým vládám, které jsou jim v parlamentních formách vlády 

odpovědny, nicméně na evropské úrovni jimi nedisponují a musí se tak spoléhat především na 

nepřímé působení, tedy na předběžný tlak na své vlády.121 Vliv jednotlivých národních vlád na 

přijetí právního aktu však je v případech většinového hlasování v Radě, kdy státy postrádají právo 

veta, samozřejmě o poznání slabší než v případě jeho přijímání na národní úrovni, efektivita 

kontrolní funkce národních parlamentů tedy není v těchto případech vysoká a již přijaté rozhodnutí 

téměř nelze zvrátit.122  

Ve své analýze dopadů evropských integračních procesů na národní parlamenty zemí 

střední a východní Evropy, a tedy i na Parlament ČR, vypíchla P. Rakušanová oslabení jejich 

volební, legislativní, kontrolní a komunikační funkce.123 Odstranění většiny negativních 

                                                 
119 SYLLOVÁ, Jindřiška. Národní parlamenty a prohlubující se evropská integrace. In: PAVLÍČEK, Václav. 

Suverenita a evropská integrace: k ústavněprávním souvislostem vstupu České republiky do Evropské unie. Praha: 

Vodnář, 1999. ISBN 80-85889-24-2. s. 99-101. 
120 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 63. 
121 SYLLOVÁ, Jindřiška. Národní parlamenty a prohlubující se evropská integrace. In: PAVLÍČEK, Václav. 

Suverenita a evropská integrace: k ústavněprávním souvislostem vstupu České republiky do Evropské unie. Praha: 

Vodnář, 1999. ISBN 80-85889-24-2. s. 98. 
122 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 64. 
123 RAKUŠANOVÁ, Petra. Srovnání vlivu procesu evropeizace na národní legislativu v zemích střední a východní 

Evropy. In: KYSELA, Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. století: sborník příspěvků k 10. výročí ustavení Senátu 

Parlamentu České republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 255.   



 

31 

 

důsledků integračního procesu dopadající na národní parlamenty není v současném pojetí 

integrace možné.124  

Národní parlamenty se postupně nové realitě pokusily přizpůsobit a posílit své postavení, 

což se jim v porovnání s rolí, kterou zastávaly na počátku integračního procesu, přeci jen 

podařilo, a vůči EU tak nejsou ve výkonech svých pravomocí bezmocné, byť jejich pozice není 

z nejsilnějších. Mezi důležité pravomoci v záležitostech EU plynoucím národním parlamentům z 

vnitrostátních či přímo unijních předpisů tak patří možnost spolurozhodovat o změnách 

primárního práva, a to ať už iniciováním jeho změny, blokováním přijetí rozhodnutí či 

ovlivněním obsahu navrhovaných změn skrze Konvent. Další pravomocí je pak kontrola tvorby 

sekundárního práva, jež však po organizačních změnách v Evropském parlamentu, při nichž 

národní parlamenty přišly o své zástupce v něm, dlouho postrádala potřebnou sílu. Národní 

parlamenty se tak musí spoléhat na kontrolu jednání vlastních exekutiv v rámci Rady a snahu jej 

případně ovlivnit, negativem však jsou nedostatečně účinné sankční mechanismy a absence 

možnosti změnit rozhodnutí, která byla přijata. Kontrolní pravomoc národních parlamentů 

v evropském legislativním procesu však byla postupným vývojem posílena skrze politický dialog 

a především kontrolu dodržování zásady subsidiarity.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 65-66. 
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3. Právo Evropské unie a působnost národních parlamentů  

V této kapitole bude analyzováno působení národních parlamentů v evropských 

záležitostech tak, jak vyplývá z unijního práva. Vývoj jejich postupného zapojení do evropské 

agendy od založení ESUO až po současnost byl předmětem předešlé kapitoly této práce, nyní bude 

konkrétní právní úprava detailněji rozebrána. Pramenem právní úpravy je v tomto případě primární 

právo a související protokoly. 

3.1 Informovanost národních parlamentů  

Pro možnost zapojení do rozhodovacích postupů na evropské úrovni či efektivní výkon 

kontrolní funkce je nutným předpokladem řádná informovanost národních parlamentů. Jejich 

výrazný deficit v této oblasti byl postupným vývojem odstraněn a v současnosti je informační 

povinnost orgánů EU vůči parlamentům členských států v unijním právu stanovena velmi široce. 

Protokol č. 1 hned v čl. 1 stanoví Komisi povinnost poskytnout vnitrostátním parlamentům nejen 

všechny podklady pro konzultace (zelené, bílé knihy a sdělení), ale také svůj roční legislativní 

program společně s dalšími nástroji legislativního plánování a politické strategie. Národním 

parlamentům jsou postupovány také návrhy legislativních aktů, jimiž jsou myšleny pouze návrhy 

směřující k přijetí či změně legislativního aktu ve smyslu čl. 289 odst. 3 SFEU,125 a pozměněné 

návrhy všech legislativních aktů, ať už jde o návrhy Komise, podněty skupiny členských států, 

Evropského parlamentu, doporučení Evropské centrální banky či žádosti Soudního dvora EU nebo 

Evropské investiční banky (čl. 2 Protokol č. 1, čl. 3 a čl. 4 Protokol č. 2), a to včetně odůvodnění 

se zřetelem na zásady subsidiarity a proporcionality (čl. Protokol č. 2).  

Protokol č. 1 pak v čl. 5 upravuje informační povinnost Rady, jež má postupovat národním 

parlamentům pořady svých jednání a výsledky zasedání včetně zápisů z nich, pokud na nich bylo 

jednáno o návrzích evropských legislativních aktů. Předávání těchto informací národním 

parlamentům má probíhat souběžně s informováním vlád členských států. Další povinností Rady 

vůči národním parlamentům je poskytování informací o svých postojích, Evropský parlament jim 

pak předává svá legislativní usnesení (čl. 4 Protokol č. 2), Komise poskytuje výroční zprávy o 

používání zásad subsidiarity a proporcionality (čl. 9 Protokol č. 2) a Účetní dvůr předává výroční 

zprávy o své činnosti současně jako Radě a Evropskému parlamentu (čl. 7 Protokol č. 1).  

Národní parlamenty jsou dále informovány o žádostech o členství v EU (čl. 49 SEU) a 

změnách primárního práva – konkrétněji o návrzích na řádnou změnu Smluv (čl. 48 odst. 2 SEU), 

využití přechodových klauzulí (čl. 48 odst. 7 SEU, čl. 81 odst. 3 SFEU) a návrzích legislativních 

                                                 
125 Tamtéž. s. 123. 
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aktů založených na článku 352 SFEU (tzv. doložka flexibility). Primární právo národním 

parlamentům také zakotvuje právo na informace o provádění politik v rámci prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva (čl. 70 SFEU), jednání stálého výboru Rady pro operativní spolupráci v oblasti 

vnitřní bezpečnosti (čl. 71 SFEU) a z důvodu poskytnutí relevantních podkladů pro hodnocení a 

kontrolu také o činnostech Eurojustu (čl. 85 odst. 2 SFEU) s Europolem (čl. 88 odst. 2 SFEU).  

Z výše uvedeného je patrné, že po přijetí Lisabonské smlouvy, kterou byla dříve neformální 

praxe ohledně předávání informací přenesena do unijního práva a zároveň jí byl rozšířen okruh 

povinných subjektů i počet předávaných dokumentů, informačním deficitem národní parlamenty 

již netrpí a v tomto ohledu se tedy zbavily závislosti na svých vládách,126 které však zdrojem 

informací zůstávají i nadále, což je reflektováno ve vnitrostátním právu. Dalšími významnými 

informačními kanály pak jsou meziparlamentní spolupráce a politický dialog.  

3.2 Změny primárního práva a evolutivní klauzule 

Ačkoliv není v praxi příliš často používána, možnost podílet se na změnách unijního 

primárního práva představuje důležitou oblast zapojení národních parlamentů do evropských 

záležitostí. Právním základem je článek 48 SEU, podle kterého mohou být tyto změny realizovány 

nejen řádným postupem, využít lze totiž také zjednodušený postup. K tomu obsahuje primární 

právo ještě další flexibilní ustanovení, pomocí nichž je možné provést jednotlivé změny Smluv, 

ať už materiální či procesní, a to s vynecháním řádného i zjednodušeného postupu pro přijímání 

změn.127 Implementaci těchto tzv. evolutivních klauzulí lze považovat za krok směrem k oslabení 

národních parlamentů, které při využití tohoto způsobu změny primárního práva přicházejí o 

možnost ovlivnit výslednou podobu přijímaných změn. Posílení ústavních pojistek ve smyslu 

kontroly jednání vlád v těchto případech pak bylo logickou reakcí jednotlivých členských zemí, a 

jak uvádí L. Pítrová, vždy je nutné posuzovat konkrétní účinky použití evolutivních klauzulí.128 

3.2.1 Řádný postup pro přijímání změn a Konvent 

Úprava tohoto postupu je uvedena v čl. 48 odst. 2 až 5 SEU, podle kterého návrh změny 

Smluv může Radě předložit vláda kteréhokoliv členského státu, Evropský parlament nebo Komise. 

Následně Rada tento návrh postoupí Evropské radě a zároveň je oznámen také vnitrostátním 

parlamentům. Následující postup se může odvíjet třemi různými směry – buď budou navržené 

                                                 
126 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 42-43. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.    
127 PÍTROVÁ, Lenka. Evropská dimenze legislativního procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

035-2. s. 25.  
128 Tamtéž. s. 35.  
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změny odmítnuty, nebo budou projednány, a to s účastí konventu, či bez něj. Klíčovou roli v této 

fázi hraje Evropská rada, která předloží návrhy změn ke konzultaci Evropskému parlamentu a 

Komisi, v případě institucionálních změn v měnové oblasti také Evropské centrální bance, a 

s přihlédnutím k jejich stanoviskům, kterými není vázána, prostou většinou rozhodne o odmítnutí 

navrhovaných změn či jejich předběžné podpoře. Pokud vydala Evropská rada kladné stanovisko, 

rozhodne předseda Evropské rady o svolání konventu. Není to však pravidlem, Evropská rada 

může také prostou většinou rozhodnout, že v případech, kdy to není odůvodněno rozsahem 

navrhovaných změn, konvent svolán nebude, k tomu však potřebuje souhlas Evropského 

parlamentu. V takovém případě, jenž z hlediska národních parlamentů pochopitelně není žádoucí, 

protože znamená oslabení jejich možnosti podílet na ovlivnění výsledné podoby navrhovaných 

změn, je právě Evropskou radou vymezen mandát pro mezivládní konferenci, na níž zástupci 

jednotlivých vlád formálně dojednají změny smluv, které jsou následně ratifikovány všemi 

členskými zeměmi v souladu s jejich ústavními předpisy, čímž vstoupí v platnost (čl. 48 odst. 1 až 

4).  

Svolání konventu upravuje čl. 48 odst. 3 SEU, podle kterého je úkolem konventu, jehož 

složení tvoří zástupci vnitrostátních parlamentů, hlavy států či předsedové vlád členských států, 

Evropského parlamentu a Komise, přezkum navrhovaných změn a přijetí doporučení pro 

mezivládní konferenci zástupců vlád členských států, na níž bude podoba změn Smluv definitivně 

dojednána. Bližší úpravu konventu SEU nenabízí, je tak otázkou, v jakých počtech a poměrech by 

měli být zástupci jednotlivých orgánů zastoupeni či jaká je vázanost původním návrhem změn a 

s tím související možnost doplnění jiných změn, s nimiž původní návrh nepočítal. Například J. 

Syllová zastává názor, že původním rozsahem navrhovaných změn není vázán,129 s čímž vzhledem 

ke složení tohoto speciálního tělesa, jeho širokému záběru i absenci relevantní právní úpravy, která 

by toto vylučovala, souhlasím. Zároveň je však nutné vnímat výrazné nedostatky konventu 

v podobě způsobu rozhodování, kdy na vydání doporučení je v čl. 48 odst. 3 vysloven požadavek 

konsenzu, a způsobu jeho ustavení, které podstatným způsobem snižují legitimitu konventu, jenž 

by tak dle J. Grince130 na sebe neměl brát roli ústavodárného shromáždění. K praktické realizaci a 

jejího případného využití pro budoucí uspořádání konventu došlo v letech 2002 až 2003, kdy byl 

tzv. Laekenskou deklarací svolán Konvent o budoucnosti Evropy, jehož účelem bylo vypracování 

Smlouvy o Ústavě pro Evropu. Z hlediska procedurálního však Konvent o budoucnosti Evropy 

                                                 
129 SYLLOVÁ, Jindřiška. Čl. 48 SEU. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. 

Lisabonská smlouva: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 175.  
130 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 130. 
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nebyl úplně ideálním příkladem hodným následování, navzdory deklaracím totiž neproběhl bez 

problémů, jak dokládá přiložené menšinové stanovisko k závěrečné zprávě předsednictva. Podle 

něho nebyl návrh Smlouvy o Ústavě pro Evropu vypracován běžnými demokratickými metodami, 

neboť například pozměňovací návrhy členů nebyly překládány, distribuovány, projednávány a 

nebylo o nich hlasováno či delegáti kandidátských zemí byli v postavení pouhých pozorovatelů 

bez možnosti rozhodování.131  

Výstupem konventu je tedy doporučení určené konferenci zástupců vlád členských států, 

na které má sloužit jako podklad pro vyhotovení konkrétního znění změn Smluv či jejich 

protokolů. Konference je svolána předsedou Rady (čl. 48 odst. 4 SEU) a samotným doporučením 

konventu není vázána, existuje však předpoklad, že jej bude respektovat, neboť zástupci vlád patří 

mezi členy konventu a podílejí se na tvorbě daného doporučení.132 Konkrétní znění navrhovaných 

změn vypracované na konferenci by mělo být schváleno hlavami a předsedy vlád všech členských 

států.133     

Závěrečnou fází řádného postupu při změnách Smluv je dle č. 48 odst. 4 ratifikace 

upraveného znění všemi členskými zeměmi, aby navrhované změny primárního práva mohly 

nabýt platnosti. Způsob ratifikace závisí na ústavním systému jednotlivých zemí, většinou se jedná 

o nutnost vyslovení souhlasu – často kvalifikovanou většinou – parlamentem či v rámci referenda, 

pokud danými změnami dochází k přenosu pravomocí na EU.134 Odmítnutím udělit souhlas 

mohou parlamenty přijetí navrhovaných a dojednaných změn zablokovat, dle mého názoru je tedy 

žádoucí, aby byl celý proces od počátku transparentní a ke stanoviskům národních parlamentů 

bylo přihlíženo a bylo s nimi pracováno, což by mělo minimalizovat případné komplikace či 

dokonce neúspěch v průběhu ratifikačního procesu.    

3.2.2 Zjednodušený postup pro přijímání změn 

Primární právo ovšem může být změněno také méně komplikovaným způsobem bez 

nutnosti svolání konventu i mezivládní konference. Tento zjednodušený postup pro přijímání změn 

je upraven v čl. 48 odst. 6 SEU, lze jej použít pro úpravu některých ustanovení SFEU a hlavní roli 

                                                 
131 Report from the Presidency of the Convention to the President of the European Council. CONV 853/03 z 18. 3. 

2003. [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z: 

http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00851.en03.pdf.  
132 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 130. 
133 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 28. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964. 
134 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 132-133.  

http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00851.en03.pdf
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964


 

36 

 

v něm hraje Evropská rada. Právě k ní mohou předkládat návrhy na změny vláda jakéhokoliv 

členského státu, Evropský parlament či Komise a Evropská rada sama o přijetí změn jednomyslně 

rozhodne, čemuž však ještě musí předcházet její konzultace s Evropským parlamentem, Komisí a 

případně i Evropskou centrální bankou, pokud jde o institucionální změny v měnové oblasti. 

Smlouvy o nutnosti informovat národní parlamenty při využití tohoto postupu mlčí, ovšem 

minimálně z důvodu zájmu na hladkém průběhu následného schvalovacího procesu by vlády 

členských států na sebe měly tuto úlohu převzít.   

      Výše uvedeným zjednodušeným způsobem lze provést změny všech nebo části ustanovení 

třetí části SFEU (články 26 až 197), konkrétněji se jedná o části týkající se vnitřních politik a 

činnosti EU. Nesmí jimi však dojít k rozšíření pravomocí EU, takové změny primárního práva 

musí být provedený řádným postupem popsaným výše. Je evidentní, že posouzení, zda tato 

podmínka byla naplněna, není snadné a v případě pochybností by musel rozhodnout Soudní dvůr 

EU, což se ostatně již také stalo při snaze o změnu čl. 136 SFEU.135 Obecně lze uvést, že 

prostřednictvím zjednodušeného postupu lze provést změny k navrácení pravomocí členským 

státům, změny způsobu rozhodování či úpravu hmotněprávních ustanovení SFEU.136            

 Pro platnost navrhovaných změn je nutné rozhodnutí Evropské rady schválit členskými 

státy v souladu s jejich ústavními předpisy (čl. 48 odst. 6 SEU). Povinnost ratifikace, jak je tomu 

v případě provádění změn řádným procesem, v případě zjednodušené procedury odpadá a je tedy 

na jednotlivých státech, jakým způsobem bude schvalovací proces probíhat. Nicméně to 

neznamená, že předmětné ustanovení použití postupu jako při ratifikaci vylučuje, pouze umožňuje 

schválení jiným způsobem.137 Této možnosti by měly využívat členské státy, v nichž jsou děleny 

mezinárodní smlouvy do dvou kategorií, a mírnější schvalovací proces by se měl týkat těch, 

kterými nedochází k přenosu pravomocí, naopak smlouvy, jimiž k přenosu pravomocí dochází, by 

měly být schvalovány ratifikačním procesem.138 

 Na rozdíl od řádného postupu je vliv národních parlamentů na výslednou podobu 

navrhovaných změn při užití zjednodušeného postupu z formálního hlediska výrazně omezen, 

                                                 
135 Viz. rozsudek Soudního dvora (pléna) ze dne 27. listopadu 2012. Thomas Pringle v. Governement of Ireland a 

další. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Supreme Court. Věc C‑370/12. In: EUR-Lex [právní 

informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62012CJ0370.    
136 SYLLOVÁ, Jindřiška. Čl. 48 SEU. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. 

Lisabonská smlouva: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 174. 
137 Tamtéž. s. 136. 
138 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 132. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62012CJ0370
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vynechání konventu z celého procesu jim totiž nedává možnost zapojit se do diskuze a tento deficit 

se tak mohou pokusit zmírnit především působením na své vlády. Naopak důležitou roli mohou 

hrát při schvalovacím procesu. Vnitrostátní úprava je ohledně schvalování rozhodnutí Evropské 

rady napříč členskými státy různorodá139 a přímo v České republice je ojedinělá, neboť již samotné 

hlasování pro návrh zástupcem v Evropské radě je podmíněno předchozím udělením souhlasu 

obou komor parlamentu. Nebyl-li udělen, nemůže zástupce vyslovit s navrhovanými změnami 

souhlas.140 Schvalovací proces přijatého rozhodnutí dle čl. 48 odst. 6 SEU parlamentem poté 

probíhá v režimu pro uzavírání mezinárodních smluv,141 a jak upozorňuje J. Grinc, ve výsledku 

jsou tak českou legislativou při změně Smluv zjednodušeným postupem formálně nastaveny 

dokonce přísnější kritéria ke schválení než při užití řádného postupu.142  

3.2.3 Přechodové klauzule obecné a zvláštní  

Součástí primárního práva je od přijetí Lisabonské smlouvy také mnoho různých 

ustanovení, jejichž prostřednictvím lze docílit jeho formálních či materiálních změn, aniž by bylo 

nutné postupovat tradičním způsobem, tedy procesem sjednání a ratifikace mezinárodní smlouvy. 

Mezi ně počítáme tzv. obecné přechodové klauzule neboli pasarely (passerelle clauses), které jsou 

zakotveny v prvním a druhém pododstavci čl. 48 odst. 7 SEU a umožňují vcelku pružně provádět 

změny procedurální povahy, konkrétněji změnit rozhodovací procedury nastavené Smlouvami.   

Možnost odchýlit se od jednomyslnosti a přejít na rozhodování kvalifikovanou většinou 

v rámci Rady je upravena v prvním pododstavci čl. 48 odst. 7 SEU. Zároveň však platí, že tímto 

způsobem lze postupovat jen v případech, kdy o této změně formy hlasování rozhodla Evropská 

rada a zároveň povinnost jednomyslného rozhodování Rady v určité oblasti či případě je stanovena 

SFEU nebo hlavou V SEU vyjma rozhodnutí týkajících se vojenství a obrany. Druhý pododstavec 

daného ustanovení poté upravuje oprávnění Evropské rady rozhodnout o přechodu ze zvláštního 

legislativního k řádnému legislativnímu postupu při přijímání legislativního aktu. SFEU pak v čl. 

353 zakotvuje, v jakých specifických případech pasarely nelze použít.   

Možnost iniciovat využití obecných přechodových klauzulí je primárním právem dána 

pouze Evropské radě, která pro přijetí rozhodnutí dle čl. 48 odst. 7 SEU, k němuž je vyžadována 

jednomyslnost, potřebuje souhlas Evropského parlamentu, jenž se usnáší většinou svých členů. 

S touto iniciativou musí být obeznámeny vnitrostátní parlamenty, které mohou ve lhůtě šesti 

                                                 
139 Tamtéž. s. 132-133.  
140 Institut předchozího souhlasu je upraven v § 109i písm. b) JŘPS a § 119k písm. b) JŘS.  
141 Následné schválení upravuje § 109l JŘPS, § 119o JŘS. 
142 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 133. 
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měsíců od oznámení přijetí rozhodnutí Evropské rady zablokovat, a to pokud některý z nich 

vyjádří s iniciativou nesouhlasné stanovisko způsobem a postupem dle své vnitrostátní právní 

úpravy.143 Nestane-li se tak, nastává fikce souhlasu a Evropská rada může rozhodnutí přijmout. 

Smlouvy v tomto případě tedy dávají národním parlamentům vcelku silnou možnost práva veta, 

které je někdy označováno za „červenou kartu“.144 Jelikož mají vnitrostátní parlamenty možnost 

zapojit se procesu využití obecných přechodových klauzulí pomocí práva veta v jeho rané fázi, 

následný schvalovací proces jako u změn řádným či zjednodušeným postupem není vyžadován. 

To v některých členských zemích podnítilo přijetí dalších pojistek a tedy úpravě vnitrostátní 

legislativy, což byl případ i České republiky, jejíž zástupce v Evropské radě je tak oprávněn 

hlasovat pro přijetí rozhodnutí pouze po předchozím souhlasu obou komor parlamentu.145             

 Smlouvy kromě výše zmíněných obecných obsahují také zvláštní přechodové klauzule 

charakteristické ještě vyšší mírou flexibility pro změnu legislativního postupu či způsobu 

hlasování, ve většině případů totiž není počítáno se zapojením vnitrostátních parlamentů či 

Evropského parlamentu. Mechanismus parlamentního veta je upraven pouze v čl. 81 odst. 3 SFEU, 

podle něhož může Rada na návrh Komise rozhodnout o přechodu ze zvláštního legislativního 

postupu na řádný ve věcech rodinného práva s mezinárodním prvkem. Záměr použít tuto zvláštní 

pasarelu musí být postoupen vnitrostátním parlamentům, jež opět mají šest měsíců na vyjádření 

nesouhlasu. Pokud tak neučiní, Rada může jednomyslně po konzultaci s Evropským parlamentem 

rozhodnutí přijmout.  

 Další zvláštní přechodovou klauzuli najdeme v čl. 31 odst. 3 SEU, který upravuje změnu 

rozhodování Rady z jednomyslného na kvalifikovanou většinou v oblasti společné zahraniční a 

bezpečnostní politiky s výjimkou věcí týkajících se vojenství a obrany. Za splnění určitých 

podmínek může o takovém kroku rozhodnout jednomyslně a z vlastní iniciativy Evropská rada. 

Bez zapojení národních parlamentů či Evropského parlamentu může o změně rozhodování Rady 

z jednomyslného na kvalifikovanou většinou rozhodnout Evropská rada, a to jednomyslně, také 

v případě přijímání víceletého finančního rámce EU, což je opět upraveno zvláštní pasarelou v čl. 

312 odst. 2 SFEU. Zvláštními přechodovými klauzulemi jsou také čl. 153 odst. 2 SFEU, upravující 

pracovněprávní a sociální ochranu zaměstnanců, a čl. 192 odst. 2 SFEU, vztahující se na oblast 

životního prostředí. Podle nich může Rada jednomyslně rozhodnout o nahrazení zvláštního 

                                                 
143 SYLLOVÁ, Jindřiška. Čl. 48 SEU. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. 

Lisabonská smlouva: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 180.  
144 PÍTROVÁ, Lenka. Čl. 12 SEU. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. 

Lisabonská smlouva: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 77. 
145 § 109i písm. c) JŘPS a § 119m písm. a) JŘS. 
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legislativního postupu řádným legislativním postupem, a to po konzultaci s Evropským 

parlamentem či Hospodářským a sociálním výborem a Výborem regionů. Ani zde však nemají 

národní parlamenty možnost tento postup zablokovat. Výčet zvláštních pasarel zakončíme čl. 333 

SFEU, jenž ve svém prvním odstavci umožňuje Radě jednomyslně rozhodnout o změně 

rozhodování v rámci posílené spolupráce z jednomyslného na kvalifikovanou většinou a ve 

druhém odstavci pak o přechodu ze zvláštního na řádný legislativní proces. Rada v obou případech 

rozhoduje po konzultaci s Evropským parlamentem, rozhodnutí se nesmí týkat vojenství či obrany.                        

3.2.4 Doložka flexibility 

Součástí primárního práva je také specifické evolutivní ustanovení označované jako 

klauzule či doložka flexibility (čl. 352 SFEU). Do evropského práva byla, byť v omezenější 

podobě, implementována v podstatě již od samotného počátku evropské integrace.146 To ji však 

bylo možno použít pouze v oblasti společného trhu,147 kdežto po přijetí Lisabonské smlouvy je 

tomu téměř naopak a vztahuje se i na zbývající unijní politiky s výjimkou společné zahraniční a 

bezpečnostní politiky a otázek, jejichž harmonizaci smlouvy výslovně vylučují (čl. 352 odst. 3, 4 

SFEU). Podstatou doložky flexibility je za stanovených podmínek umožnění rozšíření pravomocí 

EU. K jejímu použití může dojít, „ukáže-li se, že k dosažení některého z cílů stanovených 

Smlouvami je nezbytná určitá činnost Unie v rámci politik vymezených Smlouvami, které však k 

této činnosti neposkytují nezbytné pravomoci“ (čl. 352 odst. 1 SFEU).  

Příslušná vhodná ustanovení jsou navrhována Komisí a po obdržení souhlasu Evropského 

parlamentu jednomyslně přijímána Radou. S účastí vnitrostátních parlamentů při užití doložky 

flexibility je počítáno, a to z důvodu kontroly subjektivity dle čl. 5 odst. 3 SEU, dle druhého 

odstavce daného ustanovení jsou tak o veškerých návrzích Komise vyrozumívány.  

Využívání vcelku široce definovaného pojetí jednoho „z nejdynamičtějších ustanovení 

Lisabonské smlouvy pro další rozvoj legislativy“148 je zároveň limitováno určitými pojistkami, 

které mají zabraňovat možnému extenzivnímu rozšiřování pravomocí EU. Jednou z nich je již výše 

uvedený výslovný zákaz použití doložky flexibility v rámci společné zahraniční a bezpečnostní 

politiky a nutnost respektu mezí vytyčených SEU,149 samotný čl. 352 SFEU obsahuje také další 

                                                 
146 Viz. čl. 95 Pařížské smlouvy, čl. 235 Smlouvy o EHS, čl. 308 Smlouvy o založení EHS. 
147 BŘICHÁČEK, Tomáš. Doložka flexibility v pravomocích EU a její využívání po Lisabonské smlouvě. Právník, 

2014, č. 1. s. 52. 
148 PÍTROVÁ, Lenka. Evropská dimenze legislativního procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

035-2. s. 41.  
149 PÍTROVÁ, Lenka a kol. Lisabonská smlouva. Co nového by měla přinést? [online]. Praha: Kancelář Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, Parlamentní institut, 2008. [cit. 2021-08-09]. s. 23-24. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20553.     
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pojistky jako nutnost souhlasu Evropského parlamentu, požadavek jednomyslnosti či nezbytnosti, 

jenž je projevem zásady subsidiarity. Vytyčení hranic pro využití doložky flexibility bylo 

obsaženo již také v Prohlášení č. 42, které přijala mezivládní konference při přípravě návrhu 

Lisabonské smlouvy, v němž byl zdůrazněn zákaz rozšiřování pravomocí EU nad meze připuštěné 

Smlouvami skrze využití tohoto institutu, jenž se zároveň nesmí stát východiskem pro přijetí 

ustanovení vedoucím ke změně Smluv, aniž by byl respektován postup pro provedení změn 

stanovený Smlouvami.150 Ostatně k podobnému závěru dospěl také Soudní dvůr EU, který 

judikoval, že doložka flexibility nemůže „sloužit jako základ pro přijetí ustanovení, která by ve 

svých důsledcích v podstatě vedla ke změně Smlouvy bez postupu, který Smlouva za tímto účelem 

stanoví“.151 Užitím čl. 352 SFEU se zabýval také Ústavní soud ČR v Nálezu Pl. ÚS 19/08 ze dne 

26. listopadu 2008, v němž odmítl užití doložky flexibility jako prostředku k novelizaci SFEU a 

obcházení čl. 10a Ústavy ČR.152   

Vzhledem k uvedenému národní parlamenty využívání doložky flexibility pozorně sledují 

a některé z nich navíc i přijaly legislativu posilující kontrolu nad hlasováním svých zástupců 

v Radě. To je i případ České republiky, jejíž zástupce v Radě nemůže při hlasování o návrhu – s 

výjimkou opatření nezbytných pro fungování vnitřního trhu – vyslovit souhlas, nebyl-li mu 

předem udělen souhlas oběma komorami parlamentu.153       

3.2.5 Ostatní přechodové klauzule 

Pro úplnost je nutné uvést, že kromě výše uvedených evolutivních klauzulí lze v primárním 

právu nalézt i další specifická ustanovení s evolutivní povahou. Jejich využití je zpravidla 

podmíněno jednomyslným rozhodnutím Rady či Evropské rady, se zapojením národních 

parlamentů však není v těchto případech počítáno. Některé země proto v rámci zesílené 

parlamentní kontroly jejich využití přistoupily k vnitrostátní úpravě institutu předchozího 

souhlasu.  

Jedná se například o oblast harmonizace trestního práva hmotného, v níž lze dle čl. 83 odst. 

1 SFEU výčet oblastí trestné činnosti, kterých se harmonizace týká, rozšířit jednomyslným 

rozhodnutím Rady po předchozím souhlasu Evropského parlamentu. Možnost rozšíření pravomocí 

Úřadu evropského veřejného žalobce nad rámec těch přímo vyjmenovaných pak upravuje čl. 86 

                                                 
150 Prohlášení (č. 42) k čl. 352 SFEU připojené k závěrečnému aktu mezivládní konference, jež přijala Lisabonskou 

smlouvu. 
151 Posudek Soudního dvora č. 2/94. Přistoupení Společenství k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 

svobod. [1996]. ECR I-1759. bod 30. [online]. [cit. 2021-10-14]. Dostupné z:  

https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html.     
152 Nález Ústavního soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. ÚS 19/08, bod 152. 
153 § 109i písm. f) JŘPS a § 119k písm. d) JŘS. 

https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html


 

41 

 

odst. 4 SFEU a činit tak může jednomyslným rozhodnutím Evropská rada, ovšem až po konzultaci 

s Komisí a po obdržení souhlasu Evropského parlamentu. Zatímco státy jako Německo či Polsko 

pro oba případy zakotvily do svých právních řádů úpravu vnitrostátního postupu projednávání,154 

Česká republika k podobnému kroku nepřistoupila a speciální vnitrostátní úpravu nepřijala.  

Mezi ostatní přechodové klauzule můžeme zařadit také tzv. záchranné brzdy (brake 

clauses), jejichž podstatou je pozastavení řádného legislativního procesu a přenos rozhodovací 

pravomoci z Rady na Evropskou radu. Iniciovat jejich využití (čl. 48, čl. 82 odst. 3, čl. 83 odst. 3 

SFEU) může člen Rady, a to pouze za předpokladu, že by se návrh rozhodnutí dotkl důležitých 

aspektů vnitrostátní politiky členského státu, který reprezentuje. Také pro tyto případy některé 

členské státy přijaly vnitrostátní úpravu – například v Itálii je to povinnost člena Rady využít tzv. 

záchranné brzdy, usnesou-li se na tom obě komory parlamentu, v Polsku pak platí nutnost 

podrobného informování národního parlamentu ze strany vlády.155   

3.3 Parlamentní kontrola sekundárního práva EU 

 V této kapitole budou analyzovány nejefektivnější způsoby zapojení národních parlamentů 

do rozhodování na úrovni EU v oblasti tvorby sekundární legislativy. Národní parlamenty 

disponují třemi druhy nástrojů, jimiž mohou do evropského legislativního procesu zasahovat – 

politickým dialogem, kontrolou činnosti vládních zástupců v Radě a kontrolou dodržování zásady 

subsidiarity. Výše uvedené způsoby zapojení budou rozebrány postupně podle účinnosti, již 

z pohledu národních parlamentů mají.    

3.3.1 Kontrola činnosti vlády v rámci Rady  

Jelikož se národní parlamenty přímo nepodílí na tvorbě sekundárního práva EU, 

představuje kontrola činnosti vlády v Radě nejefektivnější prostředek jejich účasti v oblasti 

normotvorby.156 Základním východiskem zde je princip odpovědnosti vlády parlamentu. Ve 

dvoukomorových parlamentech bývá tento institut v gesci dolních komor, a to je i případ českého 

parlamentu, kde je kontrola vykonávána Poslaneckou sněmovnou. Horní komory se snaží hledat 

jiné způsoby k uplatnění svých názorů a často využívají především politický dialog, což platí i pro 

český Senát, jenž – jak již bylo zmíněno – v tomto ohledu patří mezi nejaktivnější komory vůbec.          

 Samotný výkon kontroly vlády probíhá dle ústavního uspořádání a praxe jednotlivých 

členských států, což je také výslovně uvedeno v preambuli Protokolu č. 1. Evropské právo jej 

                                                 
154 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 140.  
155 Tamtéž. s. 140. 
156 Tamtéž, s. 124. 
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upravuje v čl. 10 odst. 2 SEU, podle něhož jsou členské státy: „zastoupeny v Evropské radě svými 

hlavami států nebo předsedy vlád a v Radě svými vládami, kteří jsou demokraticky odpovědni buď 

svým vnitrostátním parlamentům, nebo svým občanům.“ Z této formulace je patrné, že v unijním 

právu je počítáno s výkonem kontrolního mechanismu ze strany členských států, resp. jejich 

parlamentů, které jeho prostřednictvím vykonávají dohled nad reprezentací vlastních vlád 

v orgánech EU. Konkrétní podoba kontroly samozřejmě má napříč členskými zeměmi své 

odlišnosti. Na konferenci COSAC v roce 2002 sice proběhla snaha o stanovení společných 

minimálních standardů, které měly být tvořeny včasnou informovaností o navrhované legislativě, 

dostatečnou časovou dotací národním parlamentům pro její projednání a vydání rozhodnutí a 

poskytnutím možnosti kontroly vládních postojů, nakonec ale nebyla prosazena.157 Cílem 

vnitrostátních úprav kontroly činnosti vlády je pak možnost ovlivnění jejího postoje před přijetím 

závazného rozhodnutí na půdě Rady, k čemuž využívají mechanismy parlamentní výhrady a 

spoluurčování vládní pozice.  

3.3.1.1 Parlamentní výhrada  

Pomocí institutu parlamentní výhrady mohou národní parlamenty uplatnit svůj vliv na 

jednání Rady. Jeho podstatou je tvorba prostoru, který umožní parlamentům výkon kontroly a 

projednání předmětné evropské agendy.158 Aktivací parlamentní výhrady je znemožněno vládě na 

úrovni Rady závazně rozhodnout, dokud parlament nedokončí projednávání dané záležitosti.  

V unijním právu lze úpravu tohoto institutu nalézt v čl. 4 Protokolu č. 1, kde je stanoveno, 

že „mezi okamžikem, kdy je návrh legislativního aktu zpřístupněn vnitrostátním parlamentům v 

úředních jazycích Unie, a okamžikem, kdy je zařazen na předběžný pořad jednání Rady ke svému 

přijetí nebo k přijetí postoje v rámci legislativního postupu, musí uplynout lhůta osmi týdnů.“ 

V průběhu těchto osmi týdnů nesmí být – s výjimkou náležitě odůvodněných naléhavých případů 

– o daném návrhu učiněna žádná dohoda. Tento druh parlamentní výhrady, jejíž lhůta se kryje 

s lhůtou pro přezkum dodržování zásady subsidiarity, L. Pítrová označuje jako tzv. časovou 

výhradu.159 Bez ohledu na to, zda parlament osmitýdenní lhůtu využije k projednání legislativního 

návrhu či nikoliv, po jejím uplynutí překážka parlamentní výhrady odpadá a vláda následně může 

v Radě učinit závazné rozhodnutí.  

                                                 
157 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 19. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964. 
158 KYSELA, Jan. Právní a institucionální rámec působení Parlamentu v podmínkách členství ČR v Evropské unii. 

Časopis pro právní vědu a praxi, č. 2, 2004. ISSN 1805-2789. s. 90. 
159 PÍTROVÁ, Lenka. Evropská dimenze legislativního procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

035-2. s. 231. 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964
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Druhým typem parlamentní výhrady je tzv. výhrada věcná,160 která bývá členskými státy 

uplatňována ad hoc pro jednotlivé návrhy legislativních aktů a umožňuje tak jejich národním 

parlamentům detailní projednání předmětného dokumentu, zaujetí stanoviska a poskytuje jim také 

prostor pro případné ovlivnění pozice vlády. V případě aktivace věcné výhrady platí, že dokud 

není projednání národním parlamentem skončeno, nemůže vláda v rámci Rady vyjádřit své 

rozhodnutí. Tento typ parlamentní výhrady vychází z vnitrostátních úprav jednotlivých členských 

zemí a není na unijní úrovni zakotven, v praxi Rady je však jeho využití tradičně uznáváno, a to 

nehledě na důvody, které k jeho aktivaci vedly. Na rozdíl od parlamentní výhrady vyplývající z čl. 

4 Protokolu č. 1 je stažení výhrady věcné závislé na formálním ukončení procesu projednávání 

vnitrostátním parlamentem, nikoliv na uplynutí lhůty, není-li vnitrostátním právem upravena. To 

je případ i české legislativy, která žádnou lhůtu poslanecké sněmovně k projednání věcné výhrady 

nestanovuje,161 naopak pro projednání Senátem platí osmitýdenní lhůta vycházející z čl. 4 

Protokolu č.1.162  

V praxi dochází k aktivaci věcné parlamentní výhrady poté, co je národnímu parlamentu 

doručen návrh legislativního aktu a evropským výborem jedné z komor je rozhodnuto, že by se 

měl projednat. O spuštění výhrady je následně Rada informována delegací členského státu v Radě, 

což ale nijak nebrání dalšímu jednání o předmětném dokumentu. Vláda členského státu však o 

něm v průběhu trvání výhrady nesmí na evropské úrovni rozhodnout, což znamená, že nesmí 

hlasovat o přijetí postoje Rady v rámci 1. čtení. Parlamentní výhrada může být národními 

parlamenty využita jako prostředek k včasnému získání informací od vlády, či také k případné 

medializaci sporných návrhů. Parlamentní projednání návrhu může vyústit i ve vynucení 

obsahových ústupků, nutno však podotknout, že ve většině zemí není vláda dle vnitrostátních 

úprav výsledkem parlamentního projednání vázána a nemusí jej respektovat. Účinnost použití 

tohoto institutu v jednotlivých členských zemích je tedy odvislá především od toho, jaké případné 

kroky parlament může a je ochoten učinit v případě, že na jeho rozhodnutí ze strany vlády není 

brán žádný zřetel.  

3.3.1.2 Ovlivňování pozic vlády při jednání v orgánech EU 

Přenosem pravomocí v určitých oblastech na Evropskou unii přišly národní parlamenty o 

některé rozhodovací kompetence. Například v legislativním procesu došlo k omezení jejich 

zákonodárné působnosti či účasti na ratifikaci mezinárodních smluv. Přijetí vnitrostátních úprav 

                                                 
160 Tamtéž. s. 243. 
161 § 109b odst. 3 JŘPS. 
162 § 119d odst. 2 JŘS. 
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parlamentní kontroly vlády v evropských záležitostech je tedy jakýmsi kompenzačním 

mechanismem za ztrátu či oslabení některých parlamentních pravomocí, i když kompenzací 

nikoliv plnohodnotnou. Výkon parlamentní kontroly vlády je koncentrován do časového období, 

které předchází závaznému rozhodování v rámci Rady, případně Evropské rady, což dává 

národním parlamentům možnost nepřímo uplatnit svůj vliv na výsledné rozhodnutí nejen 

vyhodnocením pozice vlády k předmětné věci a jejímu zhodnocení, ale také zároveň formulací 

vlastního postoje, který by vláda měla dále reflektovat. Obecně jsou uváděny dvě koncepce 

kontroly vlády v evropských záležitostech, a to dokumentový systém (document-based system) a 

mandátový systém (mandating system), případně určitá kombinace obou systémů.163  

Charakteristickým rysem dokumentového systému je zacílení na projednání návrhu 

právního aktu EU v úvodním stadiu legislativního procesu a zformování názoru na jeho obsah. Na 

následující fázi dalšího projednávání předmětného návrhu na půdě Rady již není kladen takový 

důraz. Prvotní posouzení dokumentu v rámci dokumentového systému je prováděno příslušným 

odpovědným výborem, jenž zároveň vydá rozhodnutí, zdali se bude postoupeným návrhem 

detailněji zabývat, jestli budou do projednání dále zapojeny také specializované výbory a plénum. 

Z těchto důvodů je pro dokumentový systém příznačné využívání věcné parlamentní výhrady. Při 

projednávání příslušného dokumentu zpravidla dochází také k posouzení tzv. rámcové pozice 

vlády, tedy jejího předběžného stanoviska k jednotlivým částem projednávaného návrhu, která 

bývá zformulována v rámci materiálu zpracovávaného vládou právě pro účely parlamentního 

projednání návrhů evropských legislativních aktů, což je praxe i české vlády.164 Parlament tedy 

kromě samotného znění návrhu posuzuje, zdali předloženému vládnímu stanovisku vyjádří 

podporu, vezme jej na vědomí, což znamená zaujetí neutrální pozice, či se proti němu přímo 

vymezí. Zahrnutí případného negativního parlamentního stanoviska do vládní pozice k návrhu 

však není samozřejmostí a závisí na nastavení systému a vztahu mezi vládou a parlamentem – 

může mít čistě informační charakter, případně může zahrnovat konzultační povinnost vlády či 

přímo vázanost vlády parlamentním stanoviskem.165       

                                                 
163 COSAC: Models of scrutiny of EU matters in National Parliaments. [online]. [cit. 2021-11-12]. Dostupné z: 

http://www.cosac.eu/eu-scrutiny-models.  
164 Přehled zemí viz. COSAC: EU Information from Governments. [online]. [cit. 2021-11-12] Dostupné z: 

http://www.cosac.eu/eu-information/.  
165 SYLLOVÁ, Jindřiška. Přijetí euronovely a lisabonské novely jednacího řádu Poslanecké Sněmovny (zdroje, 

okolnosti a základní obsah integračních ustanovení). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 

4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 130. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.  

http://www.cosac.eu/eu-scrutiny-models
http://www.cosac.eu/eu-information/
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 V případě mandátového systému je z hlediska parlamentů kladen důraz především na 

jednání v rámci Rady a vládní stanoviska, jež na něm budou hájena a prosazována. Tomu odpovídá 

i parlamentní projednávání, které se soustředí především na vládní politiku vztahující se ke 

konkrétním návrhům a nikoliv na samotné dokumenty EU. Parlament se v takovém případě 

vyjadřuje k mandátu, který mu je představen příslušným ministrem či jeho zástupcem a podle 

kterého bude následně vystupováno na jednání. Zdali bude vyjádření parlamentního stanoviska 

respektováno a bude ministrem na jednání následně postupováno v jeho intencích, je opět odvislé 

od vzájemného vztahu parlamentu s vládou. Například v Dánsku disponuje parlament velmi 

silným vlivem na vládu v rámci jejího jednání v Radě a je v něm uplatňován tzv. vázaný mandát, 

podle něhož musí být vládě mandát udělen parlamentem před jednáním Rady a vláda by se jím 

měla při hlasování v Radě řídit.166 Mandátového systému také bývá využíváno před jednáním 

v rámci Evropské rady, kdy jsou členové parlamentu seznámeni s pozicemi, které budou vrcholní 

představitelé státu na zasedání hájit a prosazovat. Nicméně Evropská rada v oblasti normotvorby 

nehraje tak zásadní roli jako Rada a její úloha je spíše politická. Vzhledem k absenci závazných 

lhůt a napjatému časovému harmonogramu často znesnadňujícímu vnitrostátní projednání návrhu 

závěrů ER, od nějž se odvíjí vznik mandátu, či rozdílným typem vzájemného vztahu mezi hlavami 

států na straně jedné a parlamenty či jejich komorami na straně druhé,167 bývá parlamentní 

projednání v těchto případech využíváno především k poskytování či konzultování informací.   

Většina členských států v praxi při projednávání vládních pozic v evropských záležitostech 

v různé míře využívá v závislosti na svých vnitrostátních úpravách různě intenzivně prvky obou 

výše zmíněných systémů, což bylo zapříčiněno postupným vývojem EU v oblasti poskytování 

informací národním parlamentům či jejich výraznějším zapojením do rané fáze legislativního 

procesu skrze mechanismy politického dialogu a kontroly dodržování zásady subsidiarity. Evoluce 

vzájemných vztahů se tedy stala katalyzátorem úprav vnitrostátních právních řádů, do nichž 

některé státy používající výhradně mandátový systém postupně zakomponovaly také prvky 

systému dokumentového.168          

3.3.1.3 Následná kontrola jednání vlády nebo hlavy státu    

 Ovlivňováním vládní pozice v rané fázi legislativního procesu nemusí kontrola činnosti 

vlády na evropské úrovni ze strany národních parlamentů končit, závěrečnou fází tohoto procesu 

                                                 
166 Tamtéž, s. 130. 
167 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 159-160. 
168 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 
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může být projednání zprávy o průběhu jednání v rámci Rady až do přijetí daného legislativního 

aktu.169 Jedná se o kontrolu ex post s cílem zjistit, do jaké míry byla parlamentní stanoviska vládou 

při jednání v Radě respektována a v jaké míře se je také podařilo prosadit do konečné podoby 

výsledného návrhu. Tento typ kontroly lze vykonávat kontinuálně, kdy navazuje na jednotlivá 

uskutečněná jednání Rady, případně cíleně po rozhodnutí o konkrétním legislativním aktu, jehož 

téma je pro daný parlament či jeho komoru významné.                 

 Pro využívání tohoto druhu ex post kontroly není rozhodující, zda je v právním řádu 

daného členského státu dominantnější mandátový či dokumentový systém, bez ohledu na to 

příslušný parlament mívá zájem být informován a mít přehled o tom, nakolik jsou jeho požadavky 

vládou při jednání naplňovány. Vláda může tuto svou informační povinnost vůči parlamentu splnit 

různými způsoby – ať už písemně, a to například vyhotovením speciální zprávy nebo poskytnutím 

záznamu z jednání, případně také osobní přítomností zástupce vlády před členy parlamentu. 

Kontrola jednání vlády se nevztahuje pouze na průběh jednání v Radě, ale také na jednání 

Evropské rady, což s ohledem na její strategickou a politickou roli umožňuje národním 

parlamentům udržet si informovanost o přijatých rozhodnutích, které následně ovlivňují budoucí 

aktivity Rady a Komise a je zakotvena v právním řádu většiny členských zemí EU.170 

3.3.2 Kontrola dodržování zásady subsidiarity   

 Na rozdíl od dalších kontrolních mechanismů tvorby sekundárního práva EU, tedy kontroly 

vlády a politického dialogu, se kontrola subsidiarity ze strany národních parlamentů vztahuje 

pouze na část právních aktů a nikoliv na dokumenty, jež nemají legislativní povahu. Zakotvena 

v primárním právu byla Lisabonskou smlouvu v čl. 12 SEU jako jeden ze způsobů přímého 

zapojení národních parlamentů do rozhodování EU, a to z důvodu snahy o zmírnění 

demokratického deficitu, kterým činnost Unie dlouhodobě trpěla.171    

3.3.2.1. Vymezení zásady subsidiarity 

 Podle čl. 5 SEU odst. 3 se zásadou subsidiarity EU neřídí ve všech oblastech politik, ale 

pouze v těch, které nespadají do její výlučné pravomoci. Jedná se tedy o oblast sdílených 

pravomocí, jejíž demonstrativní výčet je uveden v čl. 4 SFEU. Do kategorie sdílených pravomocí 

dle odst. 1 výše uvedeného článku patří veškeré pravomoci Unii svěřené Smlouvami, pokud se 

netýkají oblasti výlučných pravomocí vymezených v čl. 3 SFEU a podpůrných, koordinačních či 

doplňkových činností uvedených v čl. 6 SFEU. Jasná kategorizace pravomocí v čl. 2 až 6 SFEU 

                                                 
169 Tamtéž. s. 24 
170 Tamtéž. s. 25. 
171 Tamtéž. s. 8. 
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zavedena Lisabonskou smlouvou vyřešila dřívější výrazné nejasnosti v této oblasti, jež bývaly 

předmětem složitých sporů.172 

 Již zmíněný čl. 5 odst. 3 zároveň upravuje další dvě podmínky opravňující Unii k výkonu 

pravomocí na úkor členských států. Dle jeho znění v oblastech se sdílenou pravomocí jedná Unie 

„pouze tehdy a do té míry, pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě 

členskými státy na úrovni ústřední, regionální či místní, ale spíše jich, z důvodu jejího rozsahu či 

účinků, může být lépe dosaženo na úrovni Unie. Zde vymezené podmínky, označované jako 

kritérium nezbytnosti a kritérium přidané hodnoty EU, společně s určením povahy pravomoci, 

tedy je-li výlučná či sdílená, tvoří tzv. test subsidiarity využívaný při posuzování, zdali je 

připravované opatření v souladu se zásadou subsidiarity a je obsažen v metodických pokynech pro 

posuzování subsidiarity a proporcionality vypracovaných Komisí.173 Po zjištění povahy 

pravomoci je tedy nutné provést test nezbytnosti/relevance (necessity/relevance test), jehož 

podstatu tvoří posouzení, nakolik je zásah EU v určité záležitosti opravdu relevantní 

prostřednictvím zhodnocení různých faktorů, jakými jsou například hrozba zvýšených nákladů či 

výskytu problémů v případě řešení dané záležitosti pouze členskými státy, nakolik odlišně je na 

její případné řešení nahlíženo na národních, regionálních a lokálních úrovních napříč EU, možnosti 

a schopnosti řešení samotnými členskými státy nebo hrozba porušení Smluv či vzniku újmy 

členským státům v případě absence unijního zásahu. Test přidané hodnoty poté spočívá 

v posouzení, zda mohou být cíle navrhované úpravy lépe dosaženy na unijní úrovni, a to pomocí 

úspor z rozsahu či vyšší efektivitě oproti řešení samotnými členskými státy. Zkoumány přitom 

jsou například přínosy pro vnitřní trh, úspory z rozsahu či benefity případné homogenní úpravy, 

jež by nahradila různorodější národní úpravy.  

 Protokol č. 2 poskytuje další vodítka pro posouzení naplnění materiální, tedy obsahové 

složky zásady subsidiarity. Jeho článek 5 hovoří o nutnosti odůvodňování návrhů legislativních 

aktů právě se zřetelem na zásady subsidiarity a proporcionality, tedy podložení závěrů, z nichž 

vyplývá, že naplnění unijních záměrů lze lépe dosáhnout na její úrovni, kvalitativními a je-li to 

možné tak i kvantitativními údaji. A to včetně finančních dopadů a dopadů na předpisy, které mají 

být členskými státy přijaty v případě směrnic. Jak uvádí J. Syllová174, jakákoliv připravovaná 

                                                 
172 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 169.  
173 Evropská komise. Sada nástrojů pro zlepšování právní úpravy. Nástroj č. 5 o právním základu, subsidiaritě a 

proporcionalitě. [online]. [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:  

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf.  
174 SYLLOVÁ, Jindřiška. Čl. 5 SEU. In: SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. 

Lisabonská smlouva: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 34. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
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unijní regulace spadající do oblasti sdílených pravomocí vyžaduje zhodnocení vhodnosti a rozsahu 

zamýšlených opatření včetně jejich ekonomických, finančních a správních dopadů (kvantitativní 

hledisko) a očekávaných účinků (kvalitativní hledisko). Procesní složka zásady subsidiarity je pak 

vyjádřena v čl. 1 Protokolu č. 2, který vypichuje nutnost všech orgánů Unie neustále hledět na 

dodržování zásad subsidiarity a proporcionality.     

   Se zásadou subsidiarity pochopitelně souvisí také již zmíněná zásada proporcionality, která 

je upravena v čl. 5 odst. 4 SEU, podle kterého „nepřekročí obsah ani forma činnosti Unie rámec 

toho, co je nezbytné pro dosažení cílů Smluv.“ Při tvorbě právních aktů EU je tedy nutné jednat 

v souladu s oběma zásadami. O rozlišení obou zásad hovoří L. Pítrová175, podle níž je zásada 

subsidiarity garancí ideální dělby pravomocí mezi členskými státy na straně jedné a Unií na straně 

druhé, tedy pojistkou naplňování idey přijímání rozhodnutí co nejblíže občanům tak, jak je 

stanoveno v preambuli SEU. Podstatou zásady proporcionality by pak podle ní mělo být zajištění 

ochrany občanů před nepřiměřenou regulací ze strany Unie. Tedy zjednodušeně – v případě 

subsidiarity je zvažováno, zda vůbec na unijní úrovni k regulaci přistoupit, v případě 

proporcionality poté jakým způsobem ji provést. S tím souvisí již zmíněný čl. 5 Protokolu č. 2, 

v němž je zdůrazněna nutnost takového postupu při návrhu legislativních aktů, aby vzniklá zátěž 

v co nejmenším rozsahu dopadla na Unii, členské státy i občany a aby byla přiměřená 

zamýšlenému cíli.  

3.3.2.2 Předběžná kontrola zásady subsidiarity národními parlamenty  

  Již bylo uvedeno, že v souladu s Protokolem č. 2 provádí prvotní kontrolu dodržování 

zásad subsidiarity a proporcionality orgány EU. Předběžná kontrola dodržování zásady 

subsidiarity národními parlamenty byla do evropského práva implementována Lisabonskou 

smlouvou a její provádění vychází z čl. 12, písm. b) SEU a navazujících protokolů č. 1 a č. 2. 

Tento druh kontroly je zařazen na samý počátek legislativního procesu a až do uplynutí lhůty 

určené pro přezkum navrhované legislativy národními parlamenty nesmí být ze strany 

spolunormotvůrců zahájeno její projednávání.  

Článek 2 Protokolu č. 2 stanovuje Komisi povinnost vedení rozsáhlých konzultací před tím, než 

předloží návrh legislativního aktu, výjimkou jsou pouze mimořádně naléhavé případy, kdy 

povinnost konzultace odpadá, nutno je však důkladně odůvodnit. S tím souvisí již rozebraný čl. 5 

Protokolu č. 2, podle něhož by měl být legislativní návrh řádně odůvodněn, a to takovým 

                                                 
175 PÍTROVÁ, Lenka. Evropská dimenze legislativního procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

035-2. s. 233. 
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způsobem, aby bylo možno na základě uvedených informací posoudit jeho soulad s principy 

subsidiarity a proporcionality. Tato část však bývá v praxi problematická, odůvodnění návrhů ze 

strany Komise totiž často bývá podloženo vágními argumenty a je předmětem kritiky.176 Mírné 

vyvážení často nedostatečným odůvodněním obsaženým v důvodových zprávách většinou bývá 

poskytnuto v rámci zpráv o hodnocení dopadů (Impact Assessment Report), jež jsou doprovodným 

dokumentem každého předloženého návrhu a zpravidla obsahují důkladnější informace vztahující 

se k zásadám subsidiarity a proporcionality. Zde však vyvstává jiný problém, a sice že na rozdíl 

od důvodových není obsah zpráv o hodnocení dopadů překládán do všech úředních jazyků EU, 

což samozřejmě některým parlamentům ztěžuje hodnocení argumentů Komise.               

 Článek 6 Protokolu č. 2 umožňuje každému vnitrostátnímu parlamentu či jeho komoře 

zaslat odůvodněné stanovisko předsedům Evropského parlamentu, Rady a Komise, proč se 

domnívá, že předmětný návrh legislativního aktu není v souladu se zásadou subsidiarity. Zaslání 

odůvodněného stanoviska je možné ve lhůtě osmi týdnů ode dne postoupení dotyčného návrhu 

v úředních jazycích EU. Za návrhy legislativních aktů jsou ve smyslu čl. 6 Protokolu č. 2 

považovány návrhy Komise, podněty skupiny členských států, podněty Evropského parlamentu, 

žádosti Soudního dvora, doporučení Evropské centrální banky a žádosti Evropské investiční banky 

za účelem přijetí legislativního aktu.177 Nastavení mechanismu zasílání dokumentů a pravidel běhu 

lhůty bylo vydefinováno Komisí, a to prostřednictvím dopisu jejího tehdejšího předsedy Manuela 

Barossa a místopředsedkyně Margot Wallströmové zaslaného předsedům komor vnitrostátních 

parlamentů.178 Klíčová osmitýdenní lhůta začíná běžet odesláním předávacího dopisu (lettre de 

saisine) současně s poslední jazykovou verzí návrhu legislativního aktu. Komise dále z běhu lhůty 

vyjmula počítání měsíce srpna, a to v reakci na letní přestávky v činnosti národních parlamentů. 

Následně po dohodě s Radou a Evropským parlamentem v roce 2019 Komise z počítání běhu této 

lhůty vyjmula také období od 20. prosince daného roku do 10. ledna následujícího roku.179       

 Parlamenty tedy mohou zaslat odůvodněné stanovisko, posuzovat však smějí pouze soulad 

navrhovaného legislativního aktu se zásadou subsidiarity a nikoliv zásadou proporcionality, jež 

                                                 
176 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 173-174.  
177 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 12-13. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.  
178 Dopis předsedy Komise Barrosa a místopředsedkyně Komise Wallströmové týkající se praktického pojetí 

fungování kontroly dodržování zásady subsidiarity z 1. 12. 2009. [online]. [cit. 2021-12-12].  Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/letter_cs.pdf.  
179 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2019 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty. [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52020DC0272.    
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https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/letter_cs.pdf
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byla z parlamentní kontroly vytěsněna. Jelikož spolu obě zásady souvisí a jsou provázány, toto 

oddělení je některými považováno za chybné.180 I z důvodu částečného překryvu obou zásad 

v praxi dochází k argumentaci národních parlamentů, která se také opírá například o hledisko 

nepřiměřenosti opatření vztahující se k zásadě proporcionality, což je také Komisí národním 

parlamentům vyčítáno. Nemusí to však být chybou. Jak uvádí J. Grinc181, na některé argumenty 

může být pohlíženo jako relevantní vhledem k oběma zásadám a pro jejich použitelnost 

v odůvodněném stanovisku je nutné je vhodně formulovat a navázat na čl. 5 odst. 3.  

 Komise či jiný orgán, jenž návrh legislativního aktu podal, má dle čl. 7 odst. 1 Protokolu 

č. 2 k odůvodněným stanoviskům vnitrostátních parlamentů či jejich komor přihlížet. Sama 

Komise se zavázala reagovat ve shodné lhůtě osmi týdnů a v případě, kdy nedojde k aktivaci 

postupu pro udělení žluté či oranžové karty (viz níže), odpovídat v rámci politického dialogu 

společně s vypořádáním námitek týkajících se rozporu návrhu se zásadou subsidiarity. Zaslaná 

stanoviska národních parlamentů jsou zveřejňována na internetových stránkách Komise společně 

s návrhem legislativního aktu, k němuž se vztahují, a také s odpovědí, kterou Komise adresovala 

národním parlamentům.  

 Pokud národní parlamenty k návrhu legislativního aktu přijmou dostatečný počet 

odůvodněných stanovisek, aktivují tím mechanismus včasného varování (early warning 

mechanism), což lze považovat za nástroj, jímž lze v jeho počátku ovlivnit unijní legislativní 

proces. Dle čl. 7 odst. 1 Protokolu č. 2 každý vnitrostátní parlament disponuje dvěma hlasy, 

v případě dvoukomorových parlamentů náleží každé komoře po jednom hlasu. Po vystoupení 

Velké Británie z EU národní parlamenty dohromady disponují 54 hlasy. Alespoň jedna třetina ze 

všech těchto hlasů přijatá národními parlamenty ve formě odůvodněných stanovisek namítajících 

rozpor mezi navrhovaným legislativním aktem a zásadou subsidiarity podle čl. 7 odst. 2 Protokolu 

č. 2 spouští přijetí tzv. žluté karty, kdy musí být návrh přezkoumán. Jedná-li se o návrhy aktů dle 

čl. 76 SFEU a týkající se prostoru svobody, bezpečnosti a práva, potřebná je čtvrtina hlasů.182 

Vystavení tzv. žluté karty znamená pro Komisi či jiného z navrhovatelů povinnost přezkumu 

                                                 
180 COOPER, Ian. The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Arguing in the EU. 

Journal of Common Market Studies, roč. 44, číslo 2, 2006. University Association for Contemporary European 
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předkládaného legislativního aktu a následně vydání rozhodnutí, zdali jej zachová v navrhovaném 

znění, změní či úplně stáhne. Své rozhodnutí musí daný orgán náležitě zdůvodnit.         

 Úpravu procedury tzv. oranžové karty nalezneme v čl. 7 odst. 3 Protokolu č. 2, jenž nabízí 

ještě silnější možnost zásahu do legislativního procesu ze strany národních parlamentů. K jejímu 

spuštění je nutné, aby se proti návrhu legislativního aktu prostřednictvím odůvodněného 

stanoviska vymezila nadpoloviční většina parlamentních komor, resp. aby počet odůvodněných 

stanovisek odpovídal prosté většině hlasů, které jsou jim přiděleny. Stane-li se tak, Komise je opět 

povinna svůj návrh přezkoumat a následně rozhodnout o jeho zachování, stažení či případné 

změně. Pokud setrvá na svém původním návrhu a rozhodne o jeho zachování, musí v rámci 

odůvodněného stanoviska sdělit, z jakých důvodů soudí, že je předkládaný návrh v souladu se 

zásadou subsidiarity. Následujícím krokem je postoupení odůvodněného stanoviska Komise 

společně s odůvodněnými stanovisky Evropskému parlamentu a Radě, jež následně zhodnotí 

soulad předloženého návrhu se zásadou subsidiarity právě s ohledem na poskytnutá odůvodněná 

stanoviska národních parlamentů i Komise, a to před ukončením prvního čtení. V případě, že je 

většinou 55 % členů Rady či většinou odevzdaných hlasů v Evropském parlamentu přijato 

stanovisko, podle kterého navrhovaný legislativní akt není v souladu se zásadou subsidiarity, je 

jeho projednávání ukončeno a navrhovaný akt nebude přijat. Na rozdíl od mechanismu žluté karty 

se ale procedura oranžové karty vztahuje na užší okruh případů – pouze na návrhy Komise 

předložené v rámci řádného legislativního postupu. 

V praxi byl doposud mechanismus včasného varování spuštěn třikrát a vždy se týkal žluté 

karty, oranžová karta ještě aktivována nikdy nebyla. První případ přijetí žluté karty proběhl v roce 

2012 proti návrhu nařízení o výkonu práva na kolektivní akci v rámci svobody usazování a 

volného pohybu služeb (tzv. nařízení „Monti II.“),183 jemuž byla z pozice národních parlamentů 

odůvodněnými stanovisky zejména vytýkána harmonizace práva na stávku, k čemuž EU dle jejich 

názorů postrádala pravomoc, a nemožnost dosažení požadovaného cíle.184 Komise se nakonec 

rozhodla návrh stáhnout, ovšem důvodem byla nedostatečná politická podpora jejímu návrhu, 

nikoliv rozpor se zásadou subsidiarity, jejíž dodržení na základě odůvodněných stanovisek 
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zaslaných národními parlamenty přezkoumala a nedošla k závěru, že by došlo k jejímu 

porušení.185  

V roce 2013 byla aktivována žlutá karta znovu, tentokrát k návrhu nařízení o zřízení Úřadu 

evropského veřejného žalobce (European Public Prosecutor’s Office, EPPO).186 Argumenty 

národních parlamentů v rámci odůvodněných stanovisek v tomto případě cílily na neuspokojivou 

argumentaci Komise ohledně nedostatečnosti stávajících metod justiční spolupráce či zamýšlené 

struktury EPPO a zároveň upozorňovaly na narušení struktury trestního práva, možnosti 

negativních dopadů na efektivitu trestního řízení či snížení standardu ochrany práv obviněných.187 

Komise v tomto případě na žlutou kartu reagovala vydáním sdělení,188 v němž se vypořádala 

s námitkami národních parlamentů a rozhodla se návrh nařízení zachovat.  

K třetímu udělení žluté karty došlo v roce 2016, kdy se národní parlamenty vymezily proti 

návrhu revize směrnice o vysílání pracovníků.189 Národní parlamenty v odůvodněných 

stanoviscích argumentovaly dostatečností a přiměřeností stávajících pravidel, nedostatečné 

argumentaci Komise, proč by mělo být cíle opatření dosaženo na úrovni Unie, příliš stručné 

odůvodnění návrhu z hlediska souladu se zásadou subsidiarity a absenci výslovné pravomoci 

členských států ve věci vymezení mzdy a pracovních podmínek v rámci revizního návrhu 

směrnice.190 Také v tomto případě Komise volila cestu vydání sdělení,191 ve kterém odpověděla 

na výtky národních parlamentů a dovodila, že její návrh není v rozporu se zásadou subsidiarity, a 

tudíž se jej rozhodla zachovat.         

                                                 
185 Zpráva Komise. Výroční zpráva o subsidiaritě a proporcionalitě za rok 2012. [online]. In: EUR-Lex [právní 

informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0566:FIN:CS:PDF.  
186 Návrh nařízení Rady o zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce, COM(2013) 534 final. [online]. In: EUR-

Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:en:PDF.  
187 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 182. 
188Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a vnitrostátním parlamentům o přezkumu návrhu nařízení Rady o 

zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce s ohledem na zásadu subsidiarity v souladu s Protokolem č. 2. 

COM(2013) 851 z 27. 11. 2013. [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské 

unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2013%3A0851%3AFIN.     
189 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 

96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb, COM(2016) 128 final. 

[online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0128:FIN:CS:PDF. 
190 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a vnitrostátním parlamentům o návrhu směrnice, kterou se mění 

směrnice o vysílání pracovníků, s ohledem na zásadu subsidiarity, v souladu s protokolem č. 2, COM(2016) 505 

final. [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0505:FIN:CS:PDF.  
191 Tamtéž.  
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2013%3A0851%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0128:FIN:CS:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0505:FIN:CS:PDF


 

53 

 

V přijetí sdělení a reakci na odůvodněná stanoviska národních parlamentů ve dvou 

případech udělení žlutých karet lze v přístupu Komise spatřovat posun k lepšímu, nicméně ani 

v jednom z nich Komise neustoupila ze svého výkladu, argumenty národních parlamentů nepřijala 

a zachovala svůj původní návrh legislativního aktu. Viditelný je znatelný rozdíl ve výkladu zásady 

subsidiarity mezi oběma stranami, a to takovým způsobem, který optimálně podporuje zájmy 

každé z nich. Celkem jen tři uskutečněné procedury žluté karty a žádná neudělená oranžová karta 

nejsou pouze důsledkem relativně přísně nastavených podmínek pro jejich aktivaci, k níž je nutná 

koordinace většího množství národních parlamentů, jejichž přístup k využívání tohoto kontrolního 

nástroje se navzájem značně liší.192 Zároveň je nutné podotknout, že se jedná o nástroj politické 

kontroly a parlamenty tak nejsou povinny odůvodněné stanovisko přijmout, i kdyby byly o 

porušení zásady subsidiarity přesvědčeny. Roli hraje dle E. Tetourové193 také fakt, že jde o 

politicky citlivé téma a národní parlamenty vždy pečlivě zvažují, zda konfrontaci s Komisí 

podstoupit.            

3.3.2.3 Následná kontrola dodržování zásady subsidiarity  

 Lisabonská smlouva dává národním parlamentům ještě další možnost kontroly dodržování 

zásady subsidiarity. Jedná se o následný přezkum již přijatých legislativních aktů, jenž může být 

zakončen žalobou k Soudnímu dvoru EU. Tomu dle čl. 8 Protokolu č. 2 náleží pravomoc 

rozhodovat o žalobách podaných dle čl. 263 SFEU členským státem či předaných členským státem 

jménem svého vnitrostátního parlamentu či jeho komory, které se týkají porušení zásady 

subsidiarity některým legislativním aktem. Uvedený čl. 263 SFEU, na nějž je odkazováno, 

upravuje žalobu na neplatnost a podmínky jejího podání se tudíž vztahují také na podání žalob 

týkajících se porušení zásad subsidiarity. Z tohoto důvodu je jejich podání omezeno lhůtou dvou 

měsíců ode dne vyhlášení napadaného legislativního aktu.194  

 Role vlády při podání žaloby je mezi členskými zeměmi rozdílná. Ačkoliv ve většině z nich 

má dle vnitrostátní úpravy vláda povinnost jednat dle vůle parlamentu, například ve Španělsku 

disponuje právem podání žaloby odmítnout.195 Rozdíly ve vnitrostátní úpravě jsou způsobeny 

nepříliš jasnou formulací v čl. 8 Protokolu č. 2, kde je uvedeno, že členský stát žalobu „předal v 

souladu se svým právním řádem jménem svého vnitrostátního parlamentu či některé jeho komory.“ 

                                                 
192 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 183-184. 
193 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 15-16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964.  
194 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 193. 
195 Tamtéž. s. 194.  
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Dikce této části ustanovení tak vybízí k různým výkladům, osobně bych se ale přiklonil k pojetí, 

v němž vláda členského státu působí v roli prostého zprostředkovatele mezi vnitrostátním 

parlamentem a SDEU. A to z toho důvodu, že samotné ustanovení již výslovně umožňuje 

členským státům podat žalobu pro porušení zásady subsidiarity i bez aktivní účasti ze strany 

parlamentu, navazující formulace o „předání“ jménem parlamentu tak dle mého názoru vytváří 

prostor národním parlamentům pro vyjádření jejich vůle iniciací žaloby. Podpůrným faktem pro 

tento výklad je také skutečnost, že již před Lisabonskou smlouvou mohly národní parlamenty 

porušení subsidiarity namítat skrze iniciaci žaloby na neplatnost v případech, kdy přesvědčily 

vládu, jež byla k tomuto kroku aktivně legitimována, a přesto byly národní parlamenty 

Lisabonskou smlouvou do čl. 8 Protokolu č. 2 aktivně včleněny. Přistoupení k tomuto kroku také 

naznačuje záměr umožnit národním parlamentům iniciovat žalobu pro porušení zásady 

subsidiarity nehledě na vůli vlády a její případnou možnost tuto jeho iniciativu bez dalšího 

zamítnout.196        

 Žaloba na porušení zásady subsidiarity ještě žádným vnitrostátním parlamentem podána 

nebyla, což podporuje tezi L. Pítrové197 o tom, že se jedná o krajní prostředek kontroly dodržování 

subsidiarity, jehož využití by mělo následovat až po vyčerpání ostatních možností. Vyjma 

aktivního působení na jednání svých vlád v Radě či využití předběžné kontroly dodržování zásady 

subsidiarity a aktivaci mechanismu žluté či oranžové karty se národním parlamentům nabízí také 

využití meziparlamentní spolupráce a vyvinutí snahy o ovlivnění postoje Evropského parlamentu. 

J. Grinc198 uvádí jako další důvody zdrženlivý přístup SDEU k zásadě subsidiarity, jenž může mít 

odrazující účinek, i fakt, že národní parlamenty pravidelně nesledují výslednou podobu 

legislativních aktů EU. S tím lze souhlasit, aktivitu tohoto směru lze spíše předpokládat u zástupců 

vlády či příslušných ministerstev než u členů parlamentu, jejichž agenda je širší a prioritizují práci 

na vnitrostátní legislativě.          

3.3.3 Politický dialog  

Politickým dialogem je v obecné rovině míněn proces neformální výměny názorů mezi 

Komisí a národními parlamenty nastartovaný jejím někdejším předsedou José Manuelem 

Barrosem tak, jak již byl představen v kapitole 2.6. Přijetím Lisabonské smlouvy byl zčásti 

                                                 
196 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 17. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964. 
197 PÍTROVÁ, Lenka. Evropská dimenze legislativního procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

035-2. s. 240. 
198 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 173-174. s. 195-196. 
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formalizován, neboť již zmíněná informační povinnost Komise vůči národním parlamentům se 

stala přímou součástí unijního práva. Naopak navazující proces, během něhož národní parlamenty 

reagují na poskytnuté podněty a směřují Komisi svá stanoviska, vyjádření či pokládají otázky a 

Komise jim na ně zasílá svou zpětnou vazbu, nadále zůstal v neformální rovině bez ukotvení 

v unijním právu.   

Zpočátku byla za politický dialog mezi Komisí a národními parlamenty považována pouze 

vzájemná písemná komunikace mezi oběma stranami, jež se týkala dokumentů legislativní i 

nelegislativní povahy, jako například zelených či bílých knih. Postupem času však Komise jeho 

pojetí rozšířila a zahrnuje do něj v podstatě jakoukoliv vzájemnou výměnu informací, ať už 

probíhá například během politických setkání či při účasti zástupců Komise na meziparlamentních 

fórech. Celý proces politického dialogu je Komisí pečlivě sledován a popsán ve výročních 

zprávách o vztazích s vnitrostátními parlamenty zveřejňovaných na internetových stránkách 

Komise, kde jsou publikovány přímo texty písemných stanovisek národních parlamentů i 

s odpověďmi na ně.199    

Zamýšlený cíl politického dialogu, tedy zmírnění vytýkaného demokratického deficitu 

EU200 a výraznější přiblížení EU občanům společně se zapojením národních parlamentů do 

unijních rozhodovacích procesů a zohledňování jejich stanovisek, se však dosud z několika 

rozličných důvodů příliš nepodařilo naplnit. Jak uvádí J. Grinc, jedním z problémů je načasování 

politického dialogu týkajícího se návrhů legislativních aktů Komise, neboť k němu dochází na 

počátku celého legislativního procesu, kdy nelze očekávat, že Komise zareaguje na nezávaznou 

komunikaci s národními parlamenty a jejich připomínky reflektuje úpravou svého návrhu.201 

Dalším problémem je pak nedostatečná účast národních parlamentů na celém procesu politického 

dialogu, a to především z hlediska početního, kdy se Komise často dočká nedostatečného počtu 

stanovisek reagujících na předložený dokument.202 

Aktivní zapojení národních parlamentů a jejich komor do politického dialogu je napříč 

členskými zeměmi EU různé – některé jsou v něm velmi činné, naopak jiné v něm nespatřují 

zvláštní přínos a nevyužívají jej. Parlamentní příspěvky do politického dialogu často souvisí 

                                                 
199 Evropská komise. Stanoviska vnitrostátních parlamentů a odpovědi Komise. [online]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_cs.htm. 
200 JANČIĆ, Davor. The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review [online]. 

roč. 8, č. 1. [cit. 2021-10-13]. s. 79. Dostupné z: 

https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.181/galley/180/download/. 
201 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 197.   
202 Tamtéž. s. 197. 
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s výkonem kontrolní funkce národních parlamentů vůči jejich vládám, mnohými z nich jsou 

dokonce Komisi jakožto stanoviska, vyjádření či zprávy postupovány dokumenty určené primárně 

pro vnitrostátní komunikaci s vládou.203 Některé národní parlamenty (například švédský či 

dánský) se však v rámci kontroly vlády soustředí na jednání s vládou před schůzemi Rady, 

politický dialog využívají především jako prostředek vyjádření svých názorů k dokumentům 

nelegislativní povahy a s Komisí případně písemně komunikují při zasílání odůvodněných 

stanovisek v rámci kontroly dodržování zásad subsidiarity a proporcionality.204         

Formy a obsah politického dialogu ze stran národních parlamentů se pochopitelně liší. 

Například již zmíněný portugalský parlament je velmi aktivní v písemné komunikaci, naopak 

francouzské Národní shromáždění tuto formu zřídkakdy využívá a naopak aktivně sází na ústní 

jednání a osobní schůzky se zástupci Komise i dalších institucí EU.205 Obsahově jsou písemné 

příspěvky národních parlamentů také rozdílné – některé z nich jsou velmi obsáhlé a zahrnují 

podrobnou analýzu předkládaných návrhů, jiné naopak stručné a strukturované do několika bodů, 

v nichž je shrnut postoj reagujícího parlamentu k dané problematice.  

Komise v rámci politického dialogu na zasílané parlamentní dokumenty a v nich uvedená 

stanoviska reaguje a odpovídá, žádnou pevně danou lhůtou se však řídit nemusí, a tak národní 

parlamenty často na její odpovědi čekají v řádech měsíců. Ve většině případů zůstává pozice 

Komise neměnná,206 a jelikož jde z její strany o dobrovolnou iniciativu, možností vynutit si 

zohlednění svých stanovisek národní parlamenty nedisponují. Přesto jde z politického hlediska o 

důležitý proces, a to především vzhledem k již zmíněnému hledisku demokratické legitimity 

činnosti Komise, kterou jí konzultace předkládaných návrhů s národními parlamenty dodává.   

Z pohledu národních parlamentů je politický dialog nejúčinnější při uplatňování jejich 

stanovisek vůči dokumentům nelegislativní povahy, tedy během procesu plánování, kdy návrhy 

legislativních opatření ještě nenabyly konkrétních podob a bývají jen v hrubých obrysech 

načrtnuty v zelených či bílých knihách. V této fázi tedy národní parlamenty mohou svou aktivitou 

iniciovat případné změny a ovlivnit výslednou podobu přijímané legislativy. Jinak tomu je, jak 

bylo uvedeno výše, při vyjadřování stanovisek k již navrženým legislativním aktům. V takovém 

případě národní parlamenty vstupují do rozběhlého legislativního procesu, kdy nebývá Komise 

                                                 
203 Tamtéž. s. 198.  
204 Tamtéž. s. 197.  
205 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 
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ochotna svůj již zpracovaný návrh na základě obdržených zpětných vazeb měnit a účinek 

politického dialogu je tedy minimální. Přesto však ani tato aktivita parlamentů nemusí být 

neúčelná a může vyústit v úpravu navrhované legislativy, neboť jejich stanoviska bývají zároveň 

poskytována Evropskému parlamentu, který je tak má k dispozici a může je používat při 

vyjednávání s Radou, což už je ale samozřejmě proces odehrávající se mimo rámec politického 

dialogu.  

3.4 Meziparlamentní spolupráce 

 Další ze způsobů zapojení národních parlamentů do rozhodování na úrovni EU představuje 

jejich účast na meziparlamentní spolupráci. Podle čl. 9 Protokolu č. 1. je vymezení její organizace 

a podpora účinné a pravidelné meziparlamentní spolupráce společnou záležitostí Evropského 

parlamentu a vnitrostátních parlamentů.  

3.4.1 Konference předsedů parlamentů EU                     

Hlavní koordinační úlohu meziparlamentní spolupráce plní Konference předsedů 

parlamentů Evropské unie (Conference of Speakers of the European Union Parliaments, EUSC), 

která je pořádána jednou ročně v zemi, která v uplynulém půlroce předsedala Radě EU. Její 

současná podoba, kdy se jí účastní předsedové komor národních parlamentů a předseda 

Evropského parlamentu, byla ustavena v roce 1999 v rámci konference v Lisabonu.207  

Podle aktuálně platných pravidel208 je účelem meziparlamentní spolupráce 1) podpoření 

výměny informací a osvědčených procesů mezi národními parlamenty a Evropským parlamentem 

s cílem posílit parlamentní kontrolu, vliv a dohled na všech úrovních, 2) zajištění efektivního 

výkonu parlamentních pravomocí v rámci agendy EU s důrazem na dohled nad uplatňováním 

zásad subsidiarity a proporcionality, 3) podpoření kooperace s parlamenty zemí, které nejsou členy 

EU. Tato pravidla zdůrazňují rovnocenné zapojení národních parlamentů a Evropského 

parlamentu, zároveň ale zmiňují, že berou na vědomí rozdíly v povaze funkcí předsedů 

parlamentních komor v jednotlivých členských zemích, což může v rozhodování konference 

působit problematicky. Někteří předsedové totiž postrádají pravomoc projevovat vůli parlamentu 

a zavazovat jej svým rozhodnutím navenek, což je případ i předsedů obou komor Parlamentu 

ČR.209  

                                                 
207 The History of the EU Speakers Conference. IPEX [online]. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: 

https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/eu_speakers/event/082dbcc5319ee5f60131b411a2770861.  
208 The Stockholm Guidelines for the Conference of Speakers of EU Parliaments. IPEX [online]. [cit. 2021-05-05]. 

Dostupné z: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082dbcc54b222e18014b505220e5365f.   
209 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 37. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964. 

https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/eu_speakers/event/082dbcc5319ee5f60131b411a2770861
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082dbcc54b222e18014b505220e5365f
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964
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Předsednictvo navrhuje závěry konference, které nejsou formálně závazné a jsou předány 

předsedům Komise a Evropské rady, předsedovi Rady pro obecné záležitosti a předsednictvu 

COSAC. Jejich znění je publikováno na internetových stránkách platformy IPEX.          

3.4.2 COSAC, ostatní meziparlamentní konference a další formy spolupráce 

 Nejvýznamnější platformou v rámci meziparlamentní spolupráce je Konference orgánů 

specializovaných na evropské záležitosti (Conférence des organes spécialisés dans les affaires 

communautaires, COSAC), jež je nyní nazývaná Konference parlamentních výborů pro evropské 

záležitosti parlamentů EU. Právě na ní odkazuje čl. 10 Protokolu č. 1, jenž jí přiznává právo 

předávat Evropskému parlamentu, Radě a Komisi veškeré podněty, jež považuje za účelné. Dané 

ustanovení však zdůrazňuje, že tyto podněty nejsou pro národní parlamenty zavazující ani 

nepředjímají jejich postoje. Podle čl. 7.5 jednacího řádu COSAC210 je usilováno o přijímání 

podnětů ve všeobecném konsenzu a v případě, že to není možné, je přijetí podnětu potřebné 

potvrdit tří čtvrtinou odevzdaných hlasů, které zároveň představují minimálně polovinu všech 

hlasů. Zasedání pléna se dle čl. 3.1 účastní až šest poslanců za každý národní parlament i Evropský 

parlament.  

 Jako další úkol pro COSAC čl. 10 Protokolu č. 1 stanoví pořádání přednášek a také podpora 

výměny informací a osvědčené praxe nejen mezi národními parlamenty a Evropským 

parlamentem, ale také jejich specializovanými výbory. Výstupem této procedury jsou pravidelné 

pololetní zprávy týkající se aktivit jednotlivých národních parlamentů v rámci evropské agendy 

derivované z odpovědí na otázky v dotazníku, jež je každého půlroku vyhotoven.211  

 Spolupráci na úrovni věcných výborů národních parlamentů tvoří Meziparlamentní 

konference pro společnou zahraniční politiku a společnou bezpečnostní a obrannou politiku či 

Meziparlamentní konference o stabilitě, hospodářské koordinaci a správě v Evropské unii. Obě 

tyto konference slouží k výměně názorů o tématech daných okruhů politik a jejich členy tvoří 

kromě zástupců Evropského parlamentu také zástupci národních parlamentů z věcně příslušných 

výborů. V roce 2017 byla z podnětu Konference předsedů parlamentů EU zřízena Skupina pro 

společnou kontrolu Europolu, v níž společně s členy Evropského parlamentu zasedají zástupci 

                                                 
210 Rules of Procedure of the Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of Parliaments of the 

European Union. [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-

12-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2011.229.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2011%3A229%3AFULL. 
211 Bi-annual Reports of COSAC. COSAC [online]. [cit. 2021-12-13]. Dostupné z: 

http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2011.229.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2011%3A229%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2011.229.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2011%3A229%3AFULL
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
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výboru pro evropské záležitosti či bezpečnost, kteří provádí kontrolu činnosti Eurojustu se 

zvláštním zaměřením na dopad těchto činností na základní práva a svobody fyzických osob.212        

Jinou formou spolupráce pak jsou meziparlamentní schůze výborů ad hoc pořádané 

Evropským parlamentem (Inter-parliamentary Committee Meeting, ICM), při nichž dochází 

k setkávání členů různých výborů Evropského parlamentu a národních parlamentů za 

účelem diskuzí nad aktuálními tématy. Členové Evropského parlamentu tak mají možnost 

seznámit se s postoji národních parlamentů k připravovaným návrhům a vzít je v úvahu při 

formování postoje Evropského parlamentu k nim. Efektivita tohoto nástroje je však diskutabilní.213        

 Ačkoliv byl v 90. letech do meziparlamentní spolupráce vkládán velký potenciál jakožto 

důležitému podpůrnému nástroji parlamentní kontroly, zůstal nakonec nenaplněn a vyvinul se 

spíše v platformu pro výměnu informací a zkušeností.214 Dle mého názoru je příčinou absence 

reálných pravomocí a pouze doporučující charakter výstupů. Navíc zúčastnění členové výborů 

národních parlamentů nejsou skutečnými reprezentanty svých parlamentů, neboť postrádají 

zmocnění jakkoliv projevit vůli parlamentu.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
212 TETOUROVÁ, Eva. Možnosti zapojení národních parlamentů do rozhodovacích postupů na úrovni EU v režimu 

Lisabonské smlouvy. [online] Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2020. Studie č. 1.246. ISSN 2533-4131. [cit. 

2021-10-25]. s. 39. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964. 
213 Tamtéž, s. 40. 
214 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 215. 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81964
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4. Parlament ČR v záležitostech EU 

 Jak bylo v předchozích kapitolách analyzováno, nejvýznamnějším způsobem zapojení 

národních parlamentů do rozhodovacích procesů na úrovni EU je prostřednictvím výkonu jejich 

kontrolní funkce. Mezi nastavením jednotlivých vnitrostátních kontrolních mechanismů napříč 

členskými zeměmi existují významné rozdíly, neboť v rámci práva EU je nastaven pouze 

minimální standard a určení jeho konkrétní vnitrostátní podoby náleží do pravomoci jednotlivých 

států. V současnosti je role národních parlamentů v rámci EU upravena již uvedenou Lisabonskou 

smlouvou a k ní připojeným Protokolům o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii a 

Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality. V České republice je pro vztah 

Parlamentu ČR k EU základním východiskem čl. 10b Ústavy, konkrétní zapojení obou komor je 

pak upraveno především v jednacích řádech Poslanecké sněmovny a Senátu. Pro detailnější 

analýzu kontroly a identifikaci jejich shodných a rozdílných prvků se budu v této části diplomové 

práce nejprve zabývat evropskou agendou v Poslanecké sněmovně a následně v Senátu. 

4.1 Poslanecká sněmovna PČR a evropská agenda  

 Postup Poslanecké sněmovny (dále také jako „Sněmovna“ či „PS“) při řešení evropských 

záležitostí upravuje zákon č. 90/1995 Sb. o jednacím řádu Poslanecké sněmovny („JŘPS“). 

Z důvodu vstupu České republiky do Evropské unie byl v roce 2004 v tomto ohledu poprvé 

významně novelizován,215 když do něj byla doplněna Část patnáctá A označená jako 

„Projednávání záležitostí EU“, systematicky zařazena za předešlou část vztahující se na jednání o 

mezinárodních smlouvách. Touto novelou byl zákonem konkretizován ústavní rámec kontrolních 

pravomocí PS dle čl. 10b Ústavy, proto je někdy také nazývána jako tzv. euronovela jednacího 

řádu PS. Do jednacího řádu vnesla úpravu postupu pro projednávání dokumentů EU Poslaneckou 

sněmovnou a Výborem pro evropské záležitosti, kterému zároveň přiřadila roli klíčového orgánu 

v rámci kontroly záležitostí EU (§109a JŘPS). Dále byla do JŘPS implementována úprava týkající 

se výkonu kontrolní funkce PS vůči vládě v evropských záležitostech (§109b JŘPS) a také 

pravomoc vztahující se k projednávání vládních nominací na některé posty do orgánů Unie (§109c 

JŘPS).  

K druhé velké novelizaci jednacího řádu týkající se vztahu Poslanecké sněmovny 

k evropské agendě došlo v roce 2009 v souvislosti s přijetím Lisabonské smlouvy. Předmětná 

                                                 
215 Zákon č. 282/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění 

pozdějších předpisů.    
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novela216 reagovala na posílení kompetencí národních parlamentů a podstatným způsobem 

rozšířila stávající Část patnáct A JŘ PS, která byla rozšířena o devět nových paragrafů a došlo 

k novelizaci § 109a a § 109c. Jednou z nově zakotvených pravomocí Poslanecké sněmovny se 

stala kontrola dodržování subsidiarity, neboť novela upravila postup v případě přijetí 

odůvodněného stanoviska (§ 109a odst. 6 JŘPS), dále přibyly iniciace žaloby ve věci porušení 

zásady subsidiarity aktem EU (§ 109d až § 109h JŘPS), procedura předchozího souhlasu PS 

s některými rozhodnutími prováděných v rámci unijních orgánů (§ 109i až § 109k JŘPS), jež se 

týká evolutivních klauzulí a doložky flexibility dle Lisabonské smlouvy, a také institut souhlasu 

s rozhodnutím ER o změnách ustanovení v části třetí SFEU (§ 109 l JŘPS), tedy v rámci 

zjednodušené změny primárního práva dle čl. 48 odst. 6 SEU.         

4.1.1 Projednávání dokumentů EU   

 Klíčovým orgánem Poslanecké sněmovny zabývající se unijní agendou se stal Výbor pro 

evropské záležitosti (dále také jako „VEZ“), který náleží mezi sedmičku povinně zřizovaných 

výborů PS (§ 32 JŘPS). Právě jeho prostřednictvím totiž vláda Sněmovně předkládá návrhy 

legislativních aktů EU společně se svým předběžným stanoviskem, případně jiné návrhy aktů či 

dokumentů ES a EU, a to tehdy, když o tom sama rozhodne či je jejich předložení vyžádáno 

Sněmovnou či jejími orgány (§ 109a JŘPS). Vládní povinnost předložení právních aktů EU 

Sněmovně ve stejné době, kdy jsou předloženy Radě EU, je realizována automaticky 

prostřednictvím připojení Sněmovny na informační systém EU Extranet. Dokumenty Rady jsou 

také předány odboru kompatibility Úřadu vlády ČR, jenž jim do dvou dnů od obdržení přidělí 

gestora, který je povinen ve lhůtě 15 pracovních dnů ode dne jejich přijetí ke každému návrhu 

legislativního aktu zpracovat rámcovou pozici a prostřednictvím systému ISAP ji zpřístupnit 

Poslanecké sněmovně i Senátu.217 Tímto mechanismem by mělo být zajištěno relativně včasné 

projednání návrhů legislativních aktů EU příslušnými orgány Sněmovny a vykonání řádné 

parlamentní kontroly včetně posouzení vládní pozice vztahující se k danému návrhu. Řádné a 

včasné projednání je přitom klíčové pro efektivní monitorování legislativního procesu EU a 

zhodnocení vnitrostátních legislativních dopadů navrhovaných aktů. Ovšem jak uvádí J. Grinc218, 

prodleva mezi předáním návrhu a přijetím pozice na vládní úrovni v některých případech 

                                                 
216 Zákon č. 162/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů..  
217 Čl. 17 odst. 1 SNDEU.  
218 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 249. 
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překračuje výše uvedenou lhůtu, což může způsobit komplikace při kontrole subsidiarity, pokud 

by Sněmovna v těchto případech měla v úmyslu zvažovat vládní postoj.  

 Dokumenty EU včetně návrhů legislativních aktů jsou projednávány právě Výborem pro 

evropské záležitosti, jenž na základě podkladů zpracovaných oddělením Evropské unie 

Parlamentního institutu219 vybírá konkrétní dokumenty, kterými se hodlá zabývat. V této fázi je 

klíčovou postavou VEZ jeho předseda plnící koordinační roli pro výběr dokumentů a působící 

jako hybatel činnosti VEZ.220 Výstupem z projednávání dokumentů většinou bývá přijetí usnesení, 

kterým VEZ schvaluje své stanovisko. VEZ také disponuje možností postoupit dokument věcně 

příslušnému výboru s určením termínu pro jeho projednání (§ 109a odst. 3 JŘPS). Výborová 

usnesení jsou postupována předsedovi Sněmovny a mohou být zařazena na pořad nejbližší schůze 

pléna, a to i z podnětu předsedy VEZ či vlády, pokud o to ve lhůtě 8 dnů od přijetí usnesení 

požádají. Pro případy, kdy se tak nestane a výborové usnesení není na pořad nejbližší schůze pléna 

zařazeno, byla přijata právní fikce, podle níž je takové usnesení považováno za vyjádření 

Sněmovny (§ 109a odst. 4 JŘPS). Tento právní konstrukt, pro jehož kreaci sloužila jako inspirace 

obdobná úprava jednacího řádu francouzského Národního shromáždění, byl v JŘPS vytvořen 

z ryze praktických důvodů, neboť panovala obava, že by s ohledem na množství návrhů aktů a 

jiných dokumentů EU plénum nebylo s to všechny včas projednat.221 Otázkou však zůstává, 

nakolik je toto ustanovení v souladu s ústavním pořádkem, neboť čl. 10b Ústavy neobsahuje 

delegaci pravomocí z komor na výbory při jejich vyjadřování se k připravovaným rozhodnutím 

Unie.222  

 Agenda projednávání vládou postoupených dokumentů EU představuje pro Výbor pro 

evropské záležitosti největší objem práce, počet dokumentů, kterými se zabývá, je opravdu veliký. 

V průběhu 8. volebního období (2017 – 2021) VEZ převzal 2454 dokumentů evropské povahy a 

362 z nich detailněji projednal. V předcházejícím 7. volebním období (2013 – 2017) VEZ převzal 

2207 dokumentů evropské povahy a detailně jich projednal 286. Ačkoliv je v druhém sledovaném 

období patrný zhruba desetiprocentní nárůst celkového počtu převzatých dokumentů, 

korespondoval s tím však také nárůst projednaných dokumentů. V obou volebních obdobích tak 

                                                 
219 Parlamentní institut je analytickým pracovištěm Poslanecké sněmovny.  
220 KRÁL, David a Vladimír BARTOVIC. Český a slovenský parlament po Lisabonské smlouvě. Praha: Institut pro 

evropskou politiku EUROPEUM, 2010. ISBN 80-86993-10-8. s. 19. 
221 Důvodová zpráva k zákonu č. 282/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké 

sněmovny, ve znění pozdějších předpisů.   
222 SYLLOVÁ, Jindřiška. Přijetí euronovely a lisabonské novely jednacího řádu Poslanecké Sněmovny (zdroje, 

okolnosti a základní obsah integračních ustanovení). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 

4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 129. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.    

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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bylo VEZ projednáno velmi podobné procento dokumentů z celkového převzatého počtu – 14,8%  

v 8. volebním období a 13% v 7. volebním období.  

Graf č. 1: Počet převzatých a projednaných evropských dokumentů VEZ v 7. a 8. volebním období Poslanecké 

sněmovny. 

 

(Zpracování: vlastní na základě statistiky poskytnuté Sekretariátem VEZ PS PČR a údajů z databáze dokumentů EU 

přístupné na stránkách PS PČR223.) 

Přijatá usnesení VEZ k projednaným dokumentům byla různého obsahu.224 U části návrhů 

legislativních aktů VEZ podporoval rámcovou pozici vlády či vládní stanovisko, případně je vzal 

na vědomí. Aktivně také využíval – byť jen v jednotkách případů – své pravomoci pro 

monitorování evropského legislativního procesu, když žádal vládu o informování o případném 

projednávání předmětného návrhu v Radě a jejímu postoji, neboť během tohoto procesu mohla být 

výsledná podoba návrhu změněna – v 8. volebním období se tak stalo v šesti případech. Relativně 

častým případem bylo přijetí usnesení v rámci politického dialogu, které je prostřednictvím 

předsedy VEZ zasíláno Komisi, a to především v případech politicky významných dokumentů či 

návrhů legislativních aktů, jimiž je zasahováno do vnitrostátní legislativy – v 8. volebním období 

bylo přijato takových usnesení 117, v 7. volebním období 53. Zřídka se vyskytujícími případy jsou 

plenární projednání – v 8. volebním období bylo dle § 103a odst. 4 JŘPS zažádáno o zařazení 

dokumentu na pořad nejbližší schůzi Sněmovny u 17 dokumentů, v 7. volebním období dokonce 

jen u dvou. Možnost postoupení evropského dokumentu sektorovým výborům také nebyla příliš 

                                                 
223 Databáze dokumentů EU je dostupná z: https://www.psp.cz/sqw/eulist.sqw.  
224 Následující příklady různých forem usnesení VEZ vznikly na základě prostudování jednotlivých usnesení 

VEZ PS, dostupných online na http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=515&td=1.  
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využívaná – v 8. volebním období bylo postoupeno výboru k projednání 50 dokumentů, 

k vyžádání stanoviska výboru jen čtyři. Statistiky pro 7. volební období pro tyto případy na 

internetových stránkách Poslanecké sněmovny bohužel nebyly k dispozici. 

4.1.2 Kontrola jednání vlády v Radě 

 Dalším mechanismem kontroly, který Poslanecká sněmovna ve vztahu k EU může 

využívat, je kontrola jednání vlády v Radě. Ustanovení § 109b odst. 1 JŘPS upravuje povinnost 

člena vlády dostavit se na základě žádosti VEZ na jeho jednání a seznámit jej s pozicemi, které 

bude vláda na nadcházejícím jednání Rady zastávat, eventuálně doplnit informace či vysvětlení 

k určitým dokumentům, jestliže k tomu byla vláda usnesením VEZ vyzvána. Ačkoliv bývají 

jednání VEZ veřejná, v těchto případech může vláda požádat o prohlášení jednání či jeho části za 

neveřejné. Dokud není tento proces dokončen, nesmí vláda při jednání v Radě zaujmout konečné 

stanovisko s výjimkou pro akty či dokumenty značné naléhavosti (§ 109b odst. 3 JŘPS). Žádnou 

lhůtu pro projednání dokumentu JŘPS neupravuje a dává tak Sněmovně, resp. VEZ možnost 

rozhodování zástupce vlády v Radě zablokovat. Parlamentní výhradu na základě rozhodnutí jedné 

z parlamentních komor uplatňuje v rámci projednávání předmětného dokumentu v Radě přímo 

zástupce vlády a o jejím stažení rozhodne až poté, co byl návrh v rámci dané komory řádně 

projednán.225   

Účelem popsaného kontrolního nástroje je umožnit dokončení projednávání navrženého 

dokumentu Sněmovnou ještě před tím, než o něm bude vláda, resp. její zástupce hlasovat v rámci 

Rady. Tím zefektivňuje celý proces parlamentní kontroly a zároveň umožňuje Sněmovně ovlivnit 

postoj vlády k danému návrhu, neboť v jejím zájmu by mělo být názorům Sněmovny, potažmo 

VEZ, věnovat pozornost a případně je zahrnout do zastávané pozice, aby si zajistila 

bezproblémové projednání daného dokumentu. Podle čl. 4 Protokolu o úloze vnitrostátních 

parlamentů v Evropské unii činí lhůta mezi zpřístupněním návrhu legislativního aktu národním 

parlamentům a jeho zařazením na předběžný pořad jednání Rady osm týdnů.      

Ve sněmovní praxi bývá tento institut využíván ve spojení s projednáváním dokumentů dle 

§ 109a JŘPS, kdy je zástupce vlády zván na výborové projednání dokumentů v případech, kdy se 

VEZ rozhodne některým z dokumentů EU zabývat, a stanovisko VEZ většinou bývá vydáváno 

s dostatečným časovým předstihem, čímž je poskytnut vládě dostatečný prostor pro přípravu jejího 

                                                 
225 Čl. 28 odst. 1 a 2 SNDEU. 
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postoje ještě před tím, než dojde k projednání dokumentu v rámci Rady.226 S tím souvisí také § 

109a JŘPS odst. 5 JŘPS, podle kterého vláda usnesení Sněmovny či jejích výborů „zohlední při 

formulaci svého stanoviska pro jednání v orgánech Evropských společenství a Evropské unie.“ 

Formulaci hovořící o „zohlednění“ stanoviska není snadné výkladově uchopit. Podle názoru J. 

Syllové227 by mělo být jakýmsi minimálním standardem vlády vzetí takového usnesení na vědomí 

a konání s jeho znalostí a přihlédnutím k jeho obsahu, což však zároveň ale neznamená nemožnost 

odchylky či jeho porušení. S takovým výkladem souhlasím, smysl parlamentní kontroly leží v její 

faktické možnosti působit a ovlivnit rozhodování a zastávanou pozici vlády v orgánech EU. 

Zároveň však JŘ neupravuje tzv. vázaný mandát, jako je tomu například v Dánsku, kde proti 

parlamentnímu usnesení nemůže být vládou v Radě hlasováno.     

4.1.3 Projednání personálních nominací do orgánů EU 

 Poslanecká sněmovna, potažmo její Výbor pro evropské záležitosti, se účastní také 

mechanismu personálních nominací vlády do funkcí některých orgánů EU, a to jejich projednáním 

(§ 109c JŘPS). Dle daného ustanovení je povinností vlády předložit VEZ k projednání výběr 

kandidátů na funkci evropského komisaře za ČR, funkci soudce Soudního dvora EU za ČR a 

funkce v orgánech Evropské investiční banky a Evropské banky pro obnovu a rozvoj. Konečné 

rozhodnutí o nominaci kandidáta z posuzovaného výběru činí za ČR vláda, ne však dříve, než je 

nominace projednána Sněmovnou (§ 109c odst. 2 JŘPS). Podle tohoto ustanovení tedy není 

projednávání personálních nominací omezeno pouze na VEZ, ale v souladu s § 109a odst. 3 JŘPS 

může nominaci projednat také plénum Poslanecké sněmovny.  

  Zatímco u projednávání návrhů aktů a dalších dokumentů EU má vláda dle § 109a odst. 5 

JŘPS povinnost zohlednit sněmovní či výborová usnesení, v případě projednávání personálních 

nominací tato úprava v JŘPS chybí. Stanovisko VEZ či případně pléna Poslanecké sněmovny tedy 

není pro vládu závazné a nemusí jej ani zohlednit. Jistou váhu by mu však vzhledem k zakotvení 

nutnosti projednávání personální nominace na půdě Sněmovny i odpovědnosti vlády vůči 

Poslanecké sněmovně přikládat měla.228 Konečné rozhodnutí o nominaci musí vláda učinit až poté, 

co je celý proces projednávání Poslaneckou sněmovnou ukončen.229 V 8. volebním období Výbor 

                                                 
226 SYLLOVÁ, Jindřiška. Přijetí euronovely a lisabonské novely jednacího řádu Poslanecké Sněmovny (zdroje, 

okolnosti a základní obsah integračních ustanovení). In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 

4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 130-131. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 
227 Tamtéž, s. 129-130.  
228 SYLLOVÁ, J. a kol.: Proces sestavování Evropské komise – Informační podklad pro VEZ [online]. 

Praha: Parlamentní institut, 2009 [cit. 2021-12-02]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=58542. 
229 Tamtéž. 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=58542
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pro evropské záležitosti projednal návrh vlády na jmenování Věry Jourové a přijal usnesení, 

v němž vzal návrh vlády na vědomí.230            

4.1.4 Kontrola dodržování zásady subsidiarity  

 Významnou sněmovní agendou ve vztahu k dokumentům EU je kontrola dodržování 

zásady subsidiarity, jíž lze rozdělit do dvou fází na kontrolu předběžnou a následnou. Při výkonu 

předběžné kontroly je soulad návrhů legislativních aktů se zásadou subsidiarity posuzován v rané 

fázi evropského legislativního procesu před jejich přijetím a ve Sněmovně je postupováno v rámci 

standardního projednávání dokumentů EU dle § 109a JŘPS. Důležitou roli v tomto stadiu kontroly 

hraje Parlamentní institut, jehož oddělení záležitostí EU tvoří odborné zázemí sněmovnímu 

Výboru pro evropské záležitosti v otázkách vztahujících se k právu Evropské unie. Oddělení 

záležitostí EU pro lepší orientaci mezi příchozími evropskými dokumenty vypracovává týdenní 

přehled dokumentů EU, z něhož jsou následně VEZ vybírány dokumenty k detailnímu projednání. 

K vybraným návrhům legislativních aktů EU jsou pracovníky oddělení pro záležitosti EU 

vypracovávány podkladové materiály a z poskytnutých informací VEZ vychází při formulaci 

svého stanoviska a schvalování usnesení. A jejich součástí je také zhodnocení souladu návrhů 

legislativních aktů se zásadou subsidiarity. Pro hlasování VEZ či pléna v otázkách kontroly 

dodržování subsidiarity neobsahuje JŘPS zvláštní pravidla, pro přijetí rozhodnutí jsou tedy potřeba 

hlasy nadpoloviční většiny přítomných poslanců. Formu a obsah usnesení VEZ či Sněmovny o 

tom, že návrh legislativního aktu EU porušuje zásadu subsidiarity, upravuje § 109a odst. 6 JŘPS. 

Dle jeho znění tedy v případě, že sněmovní či výborové usnesení „obsahuje včas přijaté a 

odůvodněné stanovisko uvádějící, že návrh aktu Evropské unie porušuje zásadu subsidiarity, 

postoupí předseda Sněmovny usnesení neprodleně vládě, předsedovi Senátu, předsedovi 

Evropského parlamentu, předsedovi Rady a předsedovi Evropské komise.“ Úpravu „včasnosti“ 

přijetí odůvodněného stanoviska obsahuje primární právo EU, jež v čl. 6 Protokolu č. 2 stanoví 

závaznou osmitýdenní lhůtu ode dne postoupení předmětného návrhu legislativního aktu 

v úředních jazycích Evropské unie. Přijetí dostatečného počtu odůvodněných stanovisek 

národními parlamenty může rezultovat ve změnu či až stažení daného návrhu legislativního aktu. 

Jak bylo zmíněno výše, soulad návrhů legislativních aktů se zásadou subsidiarity je 

z právního hlediska posuzován nevoleným odborným aparátem Parlamentního institutu, samotné 

konečné rozhodnutí VEZ či pléna Sněmovny o jejích případných porušeních je ovšem 

rozhodnutím poslanců a tedy rozhodnutím politickým. To VEZ ukázal například při rozhodování 

                                                 
230 Usnesení Výboru pro evropské záležitosti č. 246 ze dne 20. 8. 2019, In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. 

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=163308. 

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=163308
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o návrhu tzv. tabákové směrnice,231 kdy se neztotožnil s názorem na jednání přítomného zástupce 

Parlamentního institutu, který v návrhu směrnice neshledal rozpor s principem subsidiarity,232 a 

naopak přijal odůvodněné stanovisko z důvodu porušení zásady subsidiarity.233 Jak upozorňuje M. 

Pohl,234 autonomní rozhodování Sněmovny či jejich výborů v rámci kontroly subsidiarity je 

v souladu s jejím politickým konceptem zakotvenými v primárním právu EU, ovšem v některých 

případech, zejména při extenzivním pojetí kontroly subsidiarity, v němž jsou také zahrnuty 

například otázky kompetence EU a který je praktikován českou Sněmovnou, resp. v rámci VEZ, 

je nutné jisté povědomí o právu EU a asistence odborného aparátu je tudíž velmi přínosná.                                           

 Následnou kontrolu dodržování zásady subsidiarity představuje aktivní legitimaci 

Sněmovny k podání žaloby Soudnímu dvoru EU ve věci porušení zásady subsidiarity aktem EU, 

jež vyplývá z čl. 8 Protokolu č. 2 a ve vnitrostátním právu je upravená v § 109d až § 109h JŘPS. 

Usnese-li se tedy Sněmovna prostou většinou,235 že již přijatý legislativní akt EU porušuje zásadu 

subsidiarity, dle § 109f odst. 2 JŘPS musí vláda bez zbytečného odkladu Soudnímu dvoru 

žalobu236 předat. Iniciovat podání této žaloby může písemnou formou skupina nejméně 41 

poslanců či výbor pro evropské záležitosti a přesné znění žaloby musí být obsaženo již v samotném 

návrhu usnesení, o kterém bude Sněmovna rozhodovat (§ 109d odst. 1 JŘPS). Návrh žaloby je 

postoupen předsedovi Sněmovny, jenž jej zařadí na pořad nejbližší schůze Sněmovny. V případě, 

že je schválen, Sněmovna usnesením stanoví pověřeného poslance či jinou vhodnou osobu pro její 

zastupování v řízení před SDEU. JŘPS je dále upravena také vázanost pověřeného zástupce 

zněním žaloby, kterou není oprávněn vzít zpět,237 a trvání jeho pověření i návrhu, které nejsou 

dotčeny případným uplynutím volebního období či rozpuštěním Poslanecké sněmovny.238 Institut 

podání žaloby ve věci porušení zásady subsidiarity aktem EU a postup její aktivace je tedy v JŘPS 

vcelku podrobně upraven, přesto ještě nebyl Sněmovnou v žádném jejím volebním období využit. 

Následnou kontrolu zásady subsidiarity tedy Sněmovna nevyužívá, a to na rozdíl od kontroly 

                                                 
231 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o sbližování právních a správních předpisů členských států 

týkajících se výroby, obchodní úpravy a prodeje tabákových a souvisejících výrobků KOM(2012) 788 v konečném 

znění. 
232 Viz. zápis z 41. schůze výboru pro evropské záležitosti ze dne 24. ledna 2013. In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-

22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=141136.   
233 Usnesení Výboru pro evropské záležitosti č. 282 ze dne 24. ledna 2013. In: psp.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. 

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=106073. 
234 POHL, Michal. Sněmovní praxe výkonu kontroly dodržování zásady subsidiarity v sekundárním právu EU. In: 

Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 151-152. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   
235 Protokol č.2, ani JŘPS neupravují, jakou většinou mají parlamentní komory ve věci žaloby o porušení 

subsidiarity rozhodovat.    
236 Podle č. 8 Protokolu č. 2 má žaloba podobu žaloby na neplatnost dle čl. 263 SFEU. 
237 § 109e odst. 2 JŘPS. 
238 § 109h JŘPS. 

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=141136
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=106073
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf


 

68 

 

předběžné a vydávání odůvodněných stanovisek, což je v jejím případě praxí o poznání častější, 

jak bude analyzováno v části páté této práce.       

4.1.5 Změny primárního práva a institut předchozího souhlasu  

 Důležitou roli zastává Poslanecká sněmovna při přijímání či změnách zřizovacích smluv, 

ať už při použití řádného či zjednodušeného postupu dle čl. 48 SEU. S tím je spojena problematika 

posuzování mezinárodních smluv a otázka, zdali při novelizaci primárního práva postupovat dle 

čl. 10a nebo čl. 49 Ústavy, což má vliv na kvorum potřebné pro vyslovení souhlasu s ratifikací. V 

tomto ohledu byla zavedena praxe,239 podle níž vláda předkládá Sněmovně novelizace primárního 

práva k souhlasu podle čl. 10a Ústavy, což bývá zdůvodňováno tzv. principem procesní 

ekvivalence, podle něhož v případě mezinárodních smluv je třeba provést jejich změnu stejným 

procesním postupem, jakým byly přijaty.240 Argumentováno může být také, že nejen pouze 

samotná delegace pravomocí, ale také jejich případné rozšíření či upravení podoby jejich 

výkonu241 vyžaduje souhlas dle podmínek čl. 10a Ústavy. Jak ale upozorňuje P. Mlsna242, vláda 

v minulosti k tomuto kroku přistoupila i při schvalování změny čl. 136 SFEU, ačkoliv tím nedošlo 

k rozšíření pravomocí svěřené EU zakládajícími smlouvami, nicméně v tomto případě shledala 

jako nutné najití širšího politického konsenzu skrze právě podřazení schvalovací procedury pod 

čl. 10a Ústavy. Ačkoliv dle jazykového výkladu čl. 10a Ústavy je třeba smlouvy přijímané či 

novelizující jiné smlouvy posuzovat dle toho, jestli jsou jimi pravomoci orgánů ČR přenášeny, 

jinak nelze dle uvedeného ustanovení postupovat, výše popsaná vládní praxe podpořená 

uvedenými argumenty je dle mého názoru přiměřená svému účelu, uvážíme-li patrnou disproporci 

v situacích, kdy by například pro zásadní změny výkonu již přenesených pravomocí, k jejichž 

přenosu bylo potřeba souhlasu kvalifikované většiny v Parlamentu, nově postačoval souhlas prosté 

parlamentní většiny. Navíc jak připomíná P. Mlsna, případné špatné posouzení druhu mezinárodní 

smlouvy a vyjádření souhlasu s ratifikací kvalifikovanou většinou namísto prosté většiny „stěží 

může vést k úspěšnému zpochybnění celého ratifikačního procesu“. 243 Souhlasím však s názorem 

J. Georgieva o vhodnosti doplnění čl. 10a Ústavy o postupu dle tohoto ustanovení i v případech 

                                                 
239 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 244. 
240 GEORGIEV, Jiří. Potřebuje Ústava České republiky další euronovelu? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica 

[online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 71. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   
241 KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po „lisabonském nálezu“ Ústavního soudu. In: 

GERLOCH, Aleš a Jan WINTR (eds.): Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Plzeň: Aleš Čeněk. ISBN 978-

80-7380-192-2. s. 52. 
242 MLSNA, Petr. Příprava, vnik a problémy spojené s euronovelou Ústavy ČR. In: Acta Universitatis Carolinae 

Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 54. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.  
243 Tamtéž. s. 50. 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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změn smluv, jež byly dle čl. 10a Ústavy ratifikovány, čímž by se případným rozporům o posouzení 

předešlo.244   

 V souvislosti s přijímáním zřizovacích smluv má Sněmovna i další pravomoc, kterou je 

možnost iniciace přezkumu jejich slučitelnosti s ústavním pořádkem před tím, než dojde k završení 

celého ratifikačního procesu. Tato pravomoc náleží také Senátu, její rozbor bude proveden pouze 

na následujících řádcích a dále nebude opakován. Základem této předběžné kontroly je čl. 87 odst. 

2 Ústavy, detaily této úpravy jsou pak obsaženy v § 71a zákona o Ústavním soudu,245 podle něhož 

může návrh podat kterákoliv z parlamentních komor poté, co jí byla vládou smlouva předložena 

k vyslovení souhlasu k ratifikaci. I v případě, že Parlament s ratifikací vysloví souhlas, může 

skupina alespoň 41 poslanců či 17 senátorů přezkum iniciovat do té doby, než je prezidentem 

smlouva ratifikována. Stejnou pravomoc jim přísluší také v případě, kdy je souhlas s ratifikací 

vysloven v referendu. Institut přezkumu byl využit v souvislosti s ratifikací Lisabonské smlouvy, 

a to dokonce dvakrát, kdy byl v obou případech iniciován horní komorou – nejprve plénem Senátu 

a následně skupinou 17 senátorů. Složitější je situace v otázce provádění preventivní kontroly 

ústavnosti dle čl. 87 odst. 2 Ústavy v případě zjednodušené změny smluv, neboť je Parlamentem 

dle čl. 48 odst. 6 SEU schvalováno rozhodnutí Evropské rady. K tomu J. Kudrna uvádí, že 

principem zjednodušené změny smluv je právě absence schvalování nové mezinárodní smlouvy, 

přezkum ústavnosti návrhu rozhodnutí Evropské rady tedy v tomto případě není možný, ovšem 

bylo by vhodné o tuto variantu stávající úpravu obohatit.246 Naopak J. Grinc soudí, že s ohledem 

na účel preventivní kontroly ústavní konformity a povahu rozhodnutí dle čl. 48 odst. 6 SEU by 

přezkum i za stávající úpravy mohl být umožněn.247                           

 Sněmovna v rámci výkonu své kontrolní funkce evropské agendy také disponuje institutem 

předchozího souhlasu, bez jehož udělení nemůže vláda v určitých případech v orgánech EU 

rozhodovat (§ 109i až § 109k JŘPS), což se obecně vztahuje na většinu evolutivních ustanovení 

obsažených v primárním právu včetně tzv. doložky flexibility a obecné a dílčích přechodových 

klauzulí.248 Obdobně je dle § 109i JŘPS třeba souhlasu Sněmovny také pro vyslovení souhlasu se 

                                                 
244 GEORGIEV, Jiří. Potřebuje Ústava České republiky další euronovelu? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica 

[online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 71. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 
245 Zákon č. 182/1993 Sb., zákon o Ústavním soudu. 
246 KUDRNA, Jan. Nutnost novelizovat Ústavu jako jeden z důsledků Lisabonské smlouvy. In: Acta Universitatis 

Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-15]. s. 76. Dostupné z: 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   
247 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 246.   
248 Konkrétně viz. § 109i JŘPS.   

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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zjednodušeným postupem pro přijímání změn zakládacích smluv, tedy jen části třetí SFEU. 

Ačkoliv má institut předchozího souhlasu vnitrostátní účinky, které se v evropské rovině projeví 

až následně prostřednictvím hlasování vlády, na včasné zamítnutí návrhu vlády Sněmovnou je 

v případech dle § 109i písm. c) a d) nahlíženo jako na vyjádření nesouhlasu s navrhovaným 

rozhodnutím orgánu EU (§ 109k odst. 4 JŘPS) a umožňuje tak Sněmovně přímo ve vztahu 

k orgánům EU uplatnit ve lhůtě 6 měsíců od postoupení návrhu právo veta.249      

4.2. Senát PČR a evropská agenda 

 Ačkoliv postavení horní komory Parlamentu ČR  v porovnání s Poslaneckou sněmovnou 

není tak silné, při výkonu evropské agendy to úplně neplatí. Primární právo mezi parlamentními 

komorami totiž nijak nerozlišuje a vychází tak ze zásady jejich rovného postavení, tudíž 

v případech, kdy je primárním právem vyžadováno rozhodnutí parlamentu, váží hlas horní komory 

stejně jako vyjádření Sněmovny. Rovnost komor v evropských záležitostech je také zanesen do 

vnitrostátní ústavní úpravy v čl. 10a a čl. 10b Ústavy. Zatímco například zatímco v rámci 

vnitrostátního zákonodárného procesu Senát projednává návrhy zákonů postoupených 

Poslaneckou sněmovnou, při projednávání dokumentů EU disponuje pravomocí zvolit si 

k projednání ty dokumenty, které uzná za vhodné. V tomto ohledu se soustředí na dlouhodobé 

sledování zvolených témat a z důvodu své role stabilizujícího prvku směrem k ústavnímu pořádku 

také klade důraz na dodržování dělby pravomocí mezi Evropskou unií a členskými státy.250         

 Základním předpisem upravujícím projednávání evropských záležitostí v Senátu je zákon 

č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu („JŘS“), který provádí již zmiňovaný čl. 10b Ústavy. 

V rámci tzv. euronovely jednacího řádu Senátu251 byl zvětšen rozsah senátní činnosti přidáním 

části dvanácté, neboť tím horní komora Parlamentu nově nabyla pravomoc projednávat evropské 

dokumenty, až už jí byly postoupeny prostřednictvím vlády či přímo orgány Evropské unie. 

Klíčovou roli v projednávání hraje tzv. pověřený výbor, jenž kromě vedení evidence a distribuce 

postoupených dokumentů senátorům a ostatním orgánům Senátu může po projednání dokument 

předložit k vyjádření plénu Senátu. Právě plenární projednání je poté dovršením celého průběhu 

senátního projednávání evropských dokumentů (§ 119a až 119h JŘS).     

                                                 
249 Viz. znění čl. 48 odst. 7 SEU a čl. 81 odst. 3 SFEU ve znění Lisabonské smlouvy.  
250 GEORGIEV, Jiří. Působnost Parlamentu v otázkách zahraniční a bezpečnostní politiky. In: SYLLOVÁ, 

Jindřiška, Petr KOLÁŘ, Jan KYSELA, Jiří GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament České republiky. 2. 

podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-689-4. s. 334.  
251 Zákon č. 172/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění zákona č. 

78/2002 Sb. 
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Výraznými změnami prošla část dvanáctá jednacího řád Senátu v roce 2009, kdy byl 

zákonem č. 162/2009 Sb.252 novelizován ve spojitosti s revizí primárního práva a přijetím 

Lisabonské smlouvy. Touto novelou byla do JŘS zapracována návaznost na instituty unijního 

práva obsažené v Protokolu č. 1  a Protokolu č. 2 a část dvanáctá byla doplněna o dalších jedenáct 

paragrafů (§ 119i až 119s JŘS), čímž byly do JŘS zapracovány některé další mechanismy pro 

úpravu postupu Senátu ve vztahu k evropským záležitostem, jako například projednávání 

dokumentů postoupených Senátu přímo orgány EU či institut předběžného souhlasu. Hlavní díl 

odpovědnosti za senátní činnost v evropských záležitostech nadále leží na pověřeném výboru a 

plénu Senátu. Roli pověřeného výboru zastávají dva senátní výbory – Výbor pro záležitosti 

Evropské unie („VEU“), pod jehož působnost spadají veškeré příslušné záležitosti EU kromě 

společné zahraniční a bezpečnostní politiky, jež náleží do působnosti Výboru pro zahraniční věci, 

obranu a bezpečnost („VZOB“).253 S ohledem na úpravu v JŘS lze definovat několik okruhů 

senátních aktivit v evropských záležitostech, které budou v jednotlivých bodech analyzovány: a) 

projednávání postoupených dokumentů EU, b) kontrola jednání vlády v evropských záležitostech, 

c) kontrola dodržování zásady subsidiarity, d) institut předchozího souhlasu a rozhodování o 

zjednodušené změně Smluv.     

4.2.1 Projednávání postoupených dokumentů EU  

 Podobně jako v případě Poslanecké sněmovny je nejčastější a z hlediska rozsahu i 

nejobsáhlejší senátní agendou v rámci evropských záležitostí předběžná kontrola evropského 

legislativního procesu tvořená projednáváním dokumentů EU. Jednací řád Senátu je rozlišuje na 

dokumenty, které jsou horní komoře postoupeny vládou, což se týká návrhů legislativních aktů [§ 

119a odst. 1 písm. e) JŘS] včetně předběžných stanovisek, které k nim vláda vypracuje [§ 119a 

odst. 1 písm. f) JŘS], a návrhů závazných opatření orgánů EU a dalších dokumentů (§ 119a odst. 

2 JŘS), a na dokumenty, které jí jsou postoupeny přímo orgány EU (§ 119a odst. 3 JŘS). Pro tyto 

dvě kategorie dokumentů JŘS upravuje jiný způsob jejich projednávání, jak však upozorňuje J. 

Grinc254, procesní úprava je téměř shodná a v praxi k jejich projednání dochází stejným způsobem.  

 Dokumenty k projednání jsou vybírány výborem pověřeným Senátem, jenž podle § 119d 

odst. 1 JŘS na návrh předsedy rozhoduje, jestli návrh legislativního aktu vezme bez projednání na 

                                                 
252 Zákon č. 162/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů. 
253 Viz. 12. usnesení Senátu v 13. funkčním období z 11. 11 2020. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. Dostupné 

z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252. 
254 GRINC, Jan. Projednávání záležitostí Evropské unie v Senátu po Lisabonské smlouvě: zhodnocení dosavadní 

praxe a podněty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-

15]. s. 101. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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vědomí, a to do 5 pracovních dnů od doručení, v praxi však tato lhůta nebývá dodržována.255 

Nevezme-li ho bez projednání na vědomí, dojde k zahájení projednávání návrhu legislativního 

aktu tím, že je předsedou pověřeného výboru určen jeho zpravodaj. Tímto je dle § 119d odst. 2 

JŘS zároveň spuštěn mechanismus parlamentní výhrady, jehož trvání je však vázáno na lhůtu dle 

čl. 4 Protokolu č. 1, po jejímž uplynutí automaticky zaniká, nebylo-li do té doby projednávání 

návrhu Senátem ukončeno. VEU také má možnost požádat vládu či její členy o poskytnutí 

dodatečných informací k návrhu (§ 119d odst. 3 JŘS), případně si od jiného senátního orgánu 

vyžádat k návrhu stanovisko (§ 119d odst. 4 JŘS), kterým se sice pověřený výbor nemusí řídit, 

nicméně v praxi z nich ve velké většině případů vychází či jej rovnou přebírá při tvorbě 

doporučení.256 Průběhu samotného projednání, který je upraven v § 119f  a § 119j JŘS, se účastní 

zástupce vlády a na pozvání pověřeného výboru případně i jiné osoby. Vezme-li pověřený výbor 

usnesením dokument na vědomí, proces projednání končí, v případě přijetí doporučení k vyjádření 

Senátu je dokument následně projednán plénem Senátu.    

Jednání pléna Senátu o evropských dokumentech upravuje § 119g JŘS. Plénum Senátu 

tedy o dokumentu jedná na návrh pověřeného výboru, iniciovat plenární projednání může také 

skupinka nejméně 17 senátorů, ovšem pouze do té doby, než pověřený výbor přijme závěrečné 

usnesení. Po plenárním jednání může Senát vzít dokument na vědomí či k dokumentu přijmout 

vyjádření, o čemž bezodkladně informuje vládu (§ 119g odst. 2 JŘS). Zatímco § 109a odst. 5 JŘPS 

uvádí nutnost zohlednění postoje Sněmovny k připravovaným právním aktům EU při tvorbě 

vládního stanoviska, v JŘS podobná úprava chybí a v tomto ohledu je postavení Senátu o trochu 

slabší, ačkoliv ani JŘPS dále nedává Sněmovně nástroje k vynucení splnění této povinnosti vyjma 

vyslovení nedůvěry, což však Sněmovna může učinit i bez tohoto důvodu a v tomto ohledu je 

obecně považován za nepřiměřeně silný a tedy nevhodný druh sankce.257   

  Do činnosti ohledně evropské agendy je z pověřených výborů výrazněji zapojen Výbor 

pro záležitosti EU, do jehož gesce spadá projednávání návrhů legislativních aktů, jiných 

dokumentů orgánů EU, předběžných stanovisek a informací vlády k nim a projednávání některých 

návrhů rozhodnutí, u kterých je nutný souhlas Senátu pro jejich přijetí Českou republikou.258 

                                                 
255 Tamtéž, s. 103. 
256 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 251. 
257 GRINC, Jan. Projednávání záležitostí Evropské unie v Senátu po Lisabonské smlouvě: zhodnocení dosavadní 

praxe a podněty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-

15]. s. 95. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   
258 Viz. 12. usnesení Senátu v 13. funkčním období z 11. 11 2020 [online]. Senát PČR. [cit. 2021-09-22]. Dostupné 

z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252. 
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Dokumenty orgánů EU jsou Senátu doručovány skrze EU Extranet, následně jsou zpracovány 

Oddělením pro Evropskou unii („OEU“), které ty relevantní zařadí do týdenních přehledů, z nichž 

si VEU vybírá dokumenty k projednání. Počet evropských dokumentů doručených Senátu je 

opravdu velký, během 12. funkčního období (14. listopad 2018 – 10. listopad 2020) jich bylo cca 

70 000.259 Z toho bylo do týdenních přehledů zařazeno 1618 dokumentů a detailně projednáno 

VEU bylo 83 dokumentů. V rámci 11. funkčního období (16. listopadu 2016 – 13. listopadu 2018) 

bylo Senátu doručeno cca 80 000 dokumentů, zpracováno do týdenních přehledů jich bylo 1702 a 

VEU z nich detailně projednal 209. Tento výrazný nepoměr v počtu projednaných dokumentů 

mezi oběma funkčními obdobími byl způsobem několika různými faktory. V průběhu 11. 

funkčního období byla aktivita Senátu v evropské agendě vysoká a počet projednaných 

evropských tisků, které tvořily 35,2% všech projednaných senátních tisků, byl dokonce nejvíce 

v historii, a to nejen z důvodu vysoké aktivity Komise, neboť se 11. funkční období Senátu krylo 

s polovinou volebního období Komise, kdy se její legislativní činnost tradičně zvyšuje,260 ale i 

kvůli projednávání důležité evropské agendy – v tomto případě víceletého finančního rámce.261 

Naopak rok 2019 byl v EU volebním rokem, během něhož tradičně výrazně klesá aktivita 

Komise,262 což se samozřejmě odráží i v nižší aktivitě parlamentů při projednávání evropské 

agendy. V roce 2020 navíc došlo v souvislosti s pandemií koronaviru k odkladu některých 

legislativních iniciativ Komise,263 což mělo ve 12. funkčním období výrazný vliv na pokles 

projednaných dokumentů Senátem. Poměr evropských tisků vůči ostatním tiskům projednaných 

Senátem činil zhruba jednu pětinu (20,3%), což je pod dlouhodobým průměrem (27,5%). Výše 

uvedené důvody měly dopad také na druhy projednávaných dokumentů, kdy v 12. funkčním 

období tvořily většinu projednávaných dokumentů komunikační, mezivládní a jiné dokumenty a 

nikoliv návrhy legislativních aktů, které naopak dominovaly projednávání v rámci 11. funkčního 

období. Je tedy zřejmé, že aktivita VEU v evropských záležitostech výrazně závisí nejen na 

aktivitě unijních orgánu v čele s Komisí, ale také na druhu projednávané agendy, kdy 

s projednáváním celoevropsky důležitých dokumentů roste i celkový počet projednaných 

dokumentů VEU, což byl případ 11. funkčního období a přípravy víceletého finančního rámce.         

                                                 
259 Výroční zpráva o Evropské agendě v Senátu za rok 2020 a 12. funkční období [online]. Senát PČR. [cit. 2021-09-

22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98216/82418. 
260 Výroční zpráva o Evropské agendě v Senátu za rok 2018 a 11. funkční období [online]. Senát PČR. [cit. 2021-09-

22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/90969/76238. 
261 Tamtéž.  
262 Výroční zpráva o Evropské agendě v Senátu za rok 2020 a 12. funkční období [online]. Senát PČR. [cit. 2021-09-

22] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98216/82418. 
263 Tamtéž. 
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Graf č. 2: Celkový počet evropských tisků projednaných VEU Senátu a ostatních senátních tisků v 11. a 12. funkčním 

období. 

 

(Zpracování: vlastní na základě Výroční zprávy o Evropské agendě v Senátu za rok 2018 a 11. funkční období a 

Výroční zprávy o Evropské agendě Senátu za rok 2020 a 12. funkční období.) 

 Výbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost (SZBP), který v oblasti evropské agendy 

projednává návrhy závazných opatření a jiných dokumentů orgánů EU týkajících se společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky, vládní stanoviska a informace k nim se vztahující a návrhy 

rozhodnutí ER dle čl. 31 odst. 3 SEU,264 byl v uplynulých dvou funkčních obdobích Senátu 

v projednávání evropských dokumentů jako pověřený orgán o poznání méně aktivní než VEU. To 

ostatně vyplývá již z jeho samotného zaměření, kdy projednávání záležitostí EU představuje pouze 

část jeho činnosti. Ve 12. funkčním období bylo OEU anotováno do týdenních přehledů celkem 

327 dokumentů pro možné projednání, ovšem VZOB projednal pouhé 4 dokumenty, v 11. 

funkčním období z celkem 380 dokumentů anotovaných do týdenních přehledů projednal pouze 

jediný. Lze tak konstatovat, že v rámci projednávání evropské agendy hraje VZOB na rozdíl od 

VEU pouze minoritní roli, a to i z důvodů specifické povahy dokumentů SZBP. Ani v roli 

dožádaného orgánu nebyl VZOB nijak výrazně aktivní – v 11. funkčním období projednal 3 

dokumenty, ve 12. funkčním období 4 dokumenty.  

Možnost požádat o stanovisko k projednávanému návrhu některý z jiných senátních 

výborů či orgánů Senátu, je pověřenými výbory využívána celkem často, dlouhodobě se jedná o 

                                                 
264 Viz. 12. usnesení Senátu v 13. funkčním období z 11. 11 2020. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-09-22]. Dostupné 

z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/96883/81252. 
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zhruba 40% dokumentů, k nimž si takové stanovisko vyžádají. (viz Výroční zpráva 2020). V 11. 

funkčním období byl tento průměr mírně překročen, neboť dožádané orgány projednaly 44,5% 

z celkového počtu projednaných dokumentů, naopak ve 12. funkčním období pak dožádané orgány 

projednaly pouze 28,7% dokumentů.   

 Proces projednávání evropských dokumentů v Senátu by měl být v co nejkratším časovém 

úseku završen jejich plenárním projednáním. Přijal-li pověřený výbor návrh na přijetí doporučení 

k vyjádření Senátu, jeho předseda tento návrh zařadí na program nejbližší schůze a v případě 

návrhu legislativního aktu je povinen tuto schůzi svolat nejpozději tři dny před uplynutím lhůty, 

po kterou trvá parlamentní výhrada (§ 119f odst. 3 JŘS). Zatímco v případě Poslanecké sněmovny 

je za vyjádření Sněmovny považováno usnesení VEZ, pokud není zařazeno na program nejbližší 

schůze (§ 109a odst. 4 JŘPS), pro vyjádření Senátu je projednání na plenárním zasedání nutné 

s výjimkou zkráceného jednání o návrzích legislativních aktů, které jsou označeny za naléhavé (§ 

119h JŘS). Pouze v tomto jediném případě je tedy usnesení pověřeného výboru pokládáno za 

vyjádření Senátu. Historicky bývala plénu k vyjádření postupována většina dokumentů 

projednaných VEU, čemuž odpovídají také statistiky 11. funkčního období, kdy pověřené výbory 

projednaly 210 dokumentů, a plénem bylo projednáno 195 dokumentů, což představuje 92,9% 

procent projednaných evropských tisků. Ve 12. funkčním období pověřené výbory projednaly 87 

evropských tisků a plénum jich projednalo 62, což činí 71,3% projednaných evropských 

dokumentů a tedy výrazný pokles oproti předcházejícímu funkčnímu období. Způsoben byl 

faktem, že VEU v porovnání s předešlými roky častěji po projednání bral evropské dokumenty na 

vědomí. Ačkoliv tedy plenární jednání celý proces projednávání završuje, v praxi slouží spíše jako 

kontrola závěrů formulovaných pověřenými výbory, jejichž usnesení většinou respektuje.265       

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
265 GRINC, Jan. Národní parlamenty a demokratická legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-091-8. s. 251. 
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Graf č. 3: Dokumenty projednané Plénem Senátu v 11. a 12. funkčním období. 

 

(Zpracování: vlastní na základě Výroční zprávy o Evropské agendě v Senátu za rok 2018 a 11. funkční období a 

Výroční zprávy o Evropské agendě v Senátu za rok 2020 a 12. funkční období.) 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že proces projednávání evropských dokumentů 

v Senátu není tak flexibilní jako v případě Poslanecké sněmovny, a to vzhledem k nutnosti 

plenárního projednání pro přijetí vyjádření komory. Absence odpovědnosti vlády vůči Senátu či 

povinnosti vlády jakkoliv reagovat na případné senátní stanovisko navíc efektivitu kontroly 

snižuje. Ovšem jak uvádí J. Grinc266, rigidnější senátní procedura zase umožňuje podrobnější 

projednání a klade větší důraz na veřejnost kontroly.           

4.2.2 Kontrola jednání vlády v evropských záležitostech 

 Pro výkon kontroly jednání vlády je nutná řádná informovanost Senátu. Informační 

povinnost vlády upravuje již zmíněný §119a odst. 1 JŘS, podle něhož vláda kromě návrhů 

legislativních aktů a předběžných stanovisek k nim postupuje také další dokumenty a informace 

týkající se zejména vývoje a rozvoje EU [písm. a)], přejímání závazků do právního řádu [písm. 

b)], pořadu jednání Evropské rady a informací o jeho výsledku [písm. c)] a jednání o změně Smluv 

[písm. d)]. Pro kontrolu jednání vlády v evropských záležitostech je z výše jmenovaných 

nejrelevantnější ustanovení týkajících se pořadu a výsledků jednání ER, kdy v rámci plenární 

diskuze bývá představována i vládní pozice, jež bude na nadcházejícím jednání ER zastávána. Jak 

                                                 
266 Tamtéž, s. 252.  
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však upozorňuje J. Grinc267, jelikož člen vlády má povinnost osobně se dostavit pouze na schůzi 

Sněmovny (čl. 38 Ústavy), v praxi často dochází k tomu, že se senátního jednání účastní a 

informace předává jeden z ministrů a nikoliv předseda vlády, jenž vládu reprezentuje na jednání 

ER, čímž samozřejmě dochází k devalvaci celého informačního procesu, neboť tento „náhradník“ 

disponuje jen neúplnými a zprostředkovanými informacemi, které může Senátu předat.   

 Ve vztahu k jednání vlády v Radě může Senát využít úpravu §119a odst. 1 JŘS, na jehož 

základě mu vláda pravidelně a předem poskytuje informace, které se vztahují k otázkám 

souvisejícím se závazky vyplývajícími z členství ČR v EU. Zatímco Poslanecké sněmovně dává 

ustanovení §109b odst. 1 JŘPS možnost vynutit si účast člena vlády na jednání VEZ a sdělení 

informací o postojích, které bude Česká republika při jednání Rady zastávat, a dokud nebude tato 

povinnost splněna, vláda nesmí o předmětném návrhu v Radě hlasovat (§109b odst. 3 JŘPS), Senát 

podobnou pravomocí nedisponuje. Parlamentní výhradu sice aktivuje zahájením projednávání 

legislativního aktu,268 její trvání je však omezeno uplynutím lhůty dle čl. 4 Protokolu č. 1 a není 

tedy v praxi účelně využitelná. Pověřenému výboru však § 119a odst. 2 JŘS dává možnost 

požadovat po vládě aktuální informace o vývoji projednávání návrhů legislativních aktů, 

závazných opatření orgánů EU a jiných dokumentů, což Senátu umožňuje mít přehled o jednání 

vlády v Radě a reagovat na případné změny, které v průběhu evropského legislativního procesu 

mohou u projednávaných dokumentů nastat, a případně tedy zaujmout nové stanovisko.        

 Hodnocení dopadů usnesení Senátu na pozice vlády je každoročně prováděno OEU a 

zveřejňováno ve zvláštních studiích na internetových stránkách Senátu.269 Z dosud poslední 

zveřejněné studie za rok 2020 vyplývá, že došlo k nárůstu případů, v nichž byly pozice Senátu a 

vlády k dokumentům v relativním souladu, zároveň však horní komora vznášela na vládu 

požadavky ve věcech týkajících se relevantních politik, které se vztahovaly například 

k implementacím diskutovaných politik či zpracování vnitrostátních dokumentů. 270 V rámci všech 

usnesení o návrzích legislativních aktů žádal Senát vládu o zpětnou vazbu týkající se zohlednění 

jejího stanoviska a dalšího progresu v projednávání dokumentu společně s lhůtou pro poskytnutí 

těchto informací, což je nově zavedená praxe poprvé použitá v roce 2019 jako reakce na nemalý 

                                                 
267 GRINC, Jan. Projednávání záležitostí Evropské unie v Senátu po Lisabonské smlouvě: zhodnocení dosavadní 

praxe a podněty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-

15]. s. 120. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf.   
268 § 119d odst. 2 JŘS 
269 Studie dopadů usnesení Senátu na postoje vlády [online]. Senát PČR. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: 

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni. 
270 Studie dopadů usnesení Senátu na postoje vlády 2020 [online]. Senát PČR. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: 

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/101787/85401. 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/101787/85401
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počet případů, v nichž vláda navzdory žádosti informace nedodala. A stanovení termínu vládě pro 

zaslání informací se zatím ukazuje býti funkčním řešením, vláda v roce 2020 dodala reakci ve 

všech případech vyjma jednoho, jenž však neobsahoval lhůtu pro vyjádření. V oblasti 

zohledňování senátních stanovisek byla reakce vlády vyhodnocena jako uspokojivá, což bylo 

zapříčiněno nejen faktem, že senátní i vládní pozice se většinou shodovaly, ale také jistou 

obecností senátních stanovisek, jimž chyběly konkrétní požadavky směrem k vládě a jejímu 

jednání v rámci orgánů EU.271   

Z výše uvedeného vyplývá, že Senát je do kontroly jednání vlády aktivně zapojen, ačkoliv 

v porovnání s Poslaneckou sněmovnou disponuje přeci jen slabšími pravomocemi. Praxe 

přidávání termínů pro vládní vyjádření se však ukazuje jako krok správným směrem, neboť zvýšil 

ochotu vlády spolupracovat a reagovat na žádosti o zaslání informací.   

4.2.3 Kontrola dodržování zásady subsidiarity 

 Role Senátu je v oblasti kontroly dodržování zásady subsidiarity stejně jako v případě 

Poslanecké sněmovny také dvojí, neboť provádí jak kontrolu předběžnou, tak i následnou. Zvláštní 

úpravu předběžné kontroly jednací řád Senátu neobsahuje, je tedy vykonávána v rámci běžné 

procedury projednávání dokumentů EU. Zapojeno do ní je Oddělení pro Evropskou unii, které 

zpracovává příchozí evropské dokumenty do týdenních přehledů, z nichž jsou poté pověřeným 

výborem vybírány jednotlivé dokumenty k projednání. K zvolenému dokumentu OEU 

vypracovává informaci k projednání, jejíž součástí je také kritická analýza předmětného 

dokumentu obsahující i případné upozornění na jeho možný rozpor se zásadou subsidiarity. Také 

v tomto případě platí, že ačkoliv je kontrola dodržování zásady subsidiarity posuzována především 

z právního hlediska a předpokládaných dopadů, samotné rozhodnutí Senátu je politickým 

rozhodnutím.  

Speciální forma odůvodněného stanoviska není JŘS předpokládána, dospěje-li tedy Senát 

k názoru, že návrh legislativního aktu je v rozporu se zásadou subsidiarity, přijme usnesení, 

v němž deklaruje, že přijímá odůvodněné stanovisko, a zároveň sdělí důvody, které jej vedou 

k závěru, že předmětný dokument není v souladu se zásadou subsidiarity. Přijetí odůvodněného 

stanoviska je limitováno osmitýdenní lhůtou podle čl. 6 Protokolu č. 2, která začíná běžet ode dne 

předání návrhu legislativního aktu vnitrostátním parlamentům. Aby docházelo k řádnému 

projednání dokumentů v rámci této lhůty vymezené právem EU, do procesu senátních 

projednávání jsou v JŘS také zakotveny lhůty. Podle § 119d odst. 1 JŘS rozhoduje pověřený výbor 

                                                 
271 Tamtéž. 
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o projednání návrhu legislativního aktu do pěti pracovních dnů od jeho doručení. Dále pak § 119d 

odst. 3 JŘS upravuje čtrnáctidenní lhůtu, kterou má vláda či její členové na poskytnutí informací 

k projednávanému návrhu, a to od doručení žádosti pověřeného výboru, což je v praxi usnesení 

VEU o výběru dokumentu k projednání.272 S tím souvisí lhůta stanovená ve Směrnici vlády o 

postupu při nakládání s dokumenty Rady,273 která stanoví, že je do dvou dnů od přijetí návrhu 

legislativního aktu přidělen gestor, jenž má lhůtu 15 dnů na zpracování rámcové pozice. Jak již 

bylo dříve uvedeno, ne vždy je gestorem lhůta dodržena, což může Senátu přijetí odůvodněného 

stanoviska zkomplikovat, pokud by při posuzování rozporu návrhu se zásadou subsidiarity 

vycházel z vládních argumentů.  

Následnou kontrolu dodržování zásady subsidiarity představuje možnost Senátu iniciovat 

žalobu týkající se porušení zásady subsidiarity legislativním aktem EU, jež vychází z čl. 8 

Protokolu č. 2 upravujícího žalobu na neplatnost právního aktu EU z důvodu porušení zásady 

subsidiarity a do vnitrostátního práva byla reflektována v § 119p až § 119s JŘS. Návrh žaloby je 

oprávněn podat pověřený výbor či skupina nejméně 17 senátorů a zařazen je na pořad nejbližší 

schůze Senátu tak, aby k projednání došlo nejpozději 10 dnů před uplynutím lhůty stanovené 

právem EU. Věcně příslušný člen vlády je vždy pozván k projednání návrhu, nicméně vláda 

v rámci celého procesu nedisponuje žádnými rozhodovacími pravomocemi a iniciace žaloby je 

tedy pouze záležitostí rozhodnutí Senátu. Pravomoc iniciovat žalobu však dosud Senát nikdy 

nevyužil, na rozdíl od možnosti přijmout odůvodněné stanovisko, jak bude analyzováno části páté 

této diplomové práce.         

4.2.4 Institut předchozího souhlasu a rozhodování o zjednodušené změně Smluv 

 Při využívání přechodových klauzulí orgány EU není veto národních parlamentů až na 

výjimky274 primárním právem upraveno, nicméně dle § 119k  JŘS je v těchto případech (čl. 31 

odst. 3, SEU, čl. 153 odst. 2, čl. 192 odst. 2, čl. 321 odst. 2, čl. 333 odst. 1 a 2, čl. 352 SFEU) 

postavení Senátu silné a bez jeho předchozího souhlasu nesmí zástupce ČR v Evropské radě či 

Radě při hlasování vyslovit souhlas. Návrh rozhodnutí v těchto případech je podle § 119l JŘS 

předáván Senátu vládou společně s jejím stanoviskem a je následně projednán pověřeným 

výborem, kdy je v rozpravě možno podat pouze návrh na odročení či je hlasováno o doporučení 

Senátu vyslovit s návrhem souhlas. Navazujícím krokem je pak jednání Senátu (opět s možností 

                                                 
272 GRINC, Jan. Projednávání záležitostí Evropské unie v Senátu po Lisabonské smlouvě: zhodnocení dosavadní 

praxe a podněty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-

15]. s. 103. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 
273 Čl. 8 odst. 2 a čl. 17 odst. 1 SNDEU.  
274 4l. 48 odst. 7 SEU a čl. 81 odst. 3 SFEU.  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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podat návrh na odročení během rozpravy) a hlasování o vyslovení souhlasu s návrhem, o jehož 

výsledku je informována vláda a předseda Poslanecké sněmovny. Podle § 119m JŘS ani při 

hlasování v Evropské radě o užití řádného namísto zvláštního legislativního postupu či změně 

jednomyslného rozhodování na rozhodování kvalifikovanou většinou dle čl. 48 odst. 7 SEU a při 

hlasování v Radě v záležitostech rodinného práva s mezinárodním prvkem dle čl. 81 odst. 3 SFEU 

není možné za Českou republiku vyjádřit souhlas bez předchozího souhlasu Senátu. Senátní 

projednávání návrhu rozhodnutí dle § 119m JŘS je podobné jako u návrhů dle § 119k  JŘS, 

vzhledem k primárním právem dané možnosti uplatnit veto je však přeci jen mírně modifikováno. 

Proces projednávání upravuje § 119n JŘS, podle kterého lze při projednávání pověřeným výborem 

i plénem Senátu kromě návrhu na odložení podat také návrh na vyslovení nesouhlasu. Je-li přijat 

ve lhůtě šesti měsíců od postoupení návrhu rozhodnutí národním parlamentům, je návrh dle § 

119m JŘS odmítnut, o čemž předseda Senátu informuje nejen vládu a předsedu Poslanecké 

sněmovny, ale také předsedy Evropské rady, Rady a Komise (§ 119n odst. 4 JŘS). 

 S institutem předchozího souhlasu JŘS pojí také rozhodování o zjednodušené změně 

Smluv dle čl. 48 odst. 6 SEU, respektive hlasování českého zástupce v Evropské radě pro přijetí 

takového rozhodnutí, které musí být podmíněno souhlasem horní parlamentní komory [§ 119k 

písm. b) JŘS]. Je-li rozhodnutí Evropskou radou přijato, Senát jej následně projedná jako 

mezinárodní smlouvu (§ 119o JŘS). S tím opět souvisí otázka, stejně jako v případě ratifikace 

změn při použití řádného postupu, jakou většinou má být návrh novelizace primárního práva 

Parlamentem schválen, tedy jestli postupovat dle čl. 49, či čl. 10a Ústavy. Dle znění čl. 48 odst. 6 

by při použití zjednodušeného postupu pro přijímání změn nemělo dojít k rozšíření pravomocí 

svěřených EU Smlouvami, nicméně navrhované změny by vždy měly být posouzeny z hlediska 

nejen formálního, ale i materiálního.275 Jak již bylo analyzováno dříve, vláda dle zavedené praxe 

předkládá Parlamentu navrhované změny Smluv k odsouhlasení dle čl. 10a Ústavy.    

  Z výše uvedeného je patrné, že předchozímu souhlasu Senátu podléhá využití většiny 

ustanovení s evolutivní povahou zakotvených v primárním právu včetně tzv. doložky flexibility, 

což staví horní komoru parlamentu do vcelku silné pozice. Aby však tento institut byl funkční a 

efektivní, měl by být předchozí souhlas udělován až v souvislosti s finální podobou navrhovaných 

rozhodnutí, čímž by se předcházelo případnému opakování celého procesu v případech, kdy by po 

udělení předchozího souhlasu došlo ke změně návrhu rozhodnutí. Prostřednictvím institutu 

                                                 
275 GRINC, Jan. Projednávání záležitostí Evropské unie v Senátu po Lisabonské smlouvě: zhodnocení dosavadní 

praxe a podněty do budoucna. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2013, číslo 4/2013. [cit. 2022-03-

15]. s. 114. Dostupné z:  

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf. 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iurid_4_2013%20%281%29.pdf
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předchozího souhlasu Senát také vykonává kontrolní pravomoc při rozhodování o zjednodušené 

změně Smluv dle čl. 48 odst. 6 SEU. 

4.3 Shrnutí  

 Proces kontroly evropských záležitostí v Poslanecké sněmovně i Senátu probíhá obdobně. 

Horní komora v této oblasti těží z rovného postavení vůči komoře dolní v tom smyslu, že při 

výběru dokumentů k projednání není odkázána na to, že dokument nejprve musí projít sněmovním 

čtení, jako tomu je v případě vnitrostátního legislativního procesu, což využívá k volbě dokumentů 

vztahujících se k tématům svého zájmu. Celý proces projednávání dokumentů EU v Senátu je 

v porovnání s Poslaneckou sněmovnou formálnější a zakončuje jej plenární projednání, což Senátu 

umožňuje zabývat se dokumentem více do hloubky, naopak v případě Poslanecké sněmovny se 

jedná o flexibilnější proceduru, kterou v naprosté většině zakončuje usnesení VEZ, jež je 

považováno za vyjádření Sněmovny. V rámci kontroly jednání vlády v Radě dává § 109b JŘPS, 

podle něhož musí člen vlády seznámit VEZ před jednáním Rady s vládními postoji a eventuálně i 

poskytnout další informace nebo dodat vysvětlení k určitým dokumentům, silnější postavení, 

stejně jako § 109a odst. 5 JŘPS, na jehož základě má vláda zohlednit sněmovní usnesení při 

jednání v orgánech EU. Výhradní pravomocí Poslanecké sněmovny pak je projednání vládních 

personálních nominací do funkcí některých evropských orgánů.   

  Obě komory jsou pak shodně zapojeny také do dalších aktivit na evropské úrovni, jedná se 

především o různé formy meziparlamentní spolupráce. V první řadě se jedná o účast na Konferenci 

předsedů parlamentů EU, která se koná vždy jednou ročně a je platformou, jejímž prostřednictvím 

dochází k setkávání předsedů národních parlamentů jednotlivých členských zemí a předsedy 

Evropského parlamentu, sloužící především k výměně informací, názorů a zkušeností, podpoře 

spolupráce vnitrostátních parlamentů a dohledu nad koordinací meziparlamentních aktivit EU. 

Dosud poslední Konference předsedů parlamentů EU se konala 28. – 29. března 2022 ve Slovinsku 

za účasti předsedkyně Poslanecké sněmovny Markéty Pekarové Adamové a předsedy Senátu 

Miloše Vystrčila.   

Další úrovní meziparlamentní spolupráce, které se obě parlamentní komory účastní, je 

COSAC, který se koná dvakrát ročně a je platformou pro setkávání a jednání výborů pro evropské 

záležitosti jednotlivých národních parlamentů členských zemí EU a zástupců Evropského 

parlamentu. V případě Poslanecké sněmovny se COSACu účastní členové VEZ, Senát pak 

zastupují členové VEU. Tak tomu bylo i na dosud posledním setkání COSAC 3. – 5. března ve 

Francii, kterého se účastnilo pět členů VEZ včetně jeho předsedy Ondřeje Benešíka, Senát 
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zastupoval předseda VEU David Smoljak. Jako jediná forma meziparlamentní spolupráce je 

COSAC upraven v primárním právu (čl. 10 Protokolu č. 1) a své výstupy může jako podněty 

postupovat Evropskému parlamentu, Radě i Komisi.  

Tímto aktivity Parlamentu ČR směrem k záležitostem EU ale nekončí, účastní se také 

dalších meziparlamentních konferencí (Meziparlamentní konference pro společnou zahraniční 

politiku a společnou bezpečnostní a obrannou politiku či Meziparlamentní konference o stabilitě, 

hospodářské koordinaci a správě v Evropské unii) či meziparlamentních setkání výborů. Obě 

komory jsou činné také v rámci setkávání České republice geograficky blízkých zemí, účastní se 

tak například Summitů předsedů parlamentů zemí V4, na nichž jsou diskutována aktuální evropská 

témata a koordinována společná stanoviska pro následná jednání v rámci Konference předsedů 

parlamentů EU.  

Činnost Poslanecké sněmovny i Senátu v evropských záležitostech tedy nekončí výkonem 

především kontrolních pravomocí, které jsou jim přiznány vnitrostátní legislativou, nýbrž aktivně 

využívají i dalších možností zapojení do dění na evropské úrovni, a to především ve formě 

meziparlamentní spolupráce, která probíhá na několika úrovních, případně v rámci spolupráce 

zemí Visegrádské skupiny. Senát také vyvíjí aktivity k posílení informovanosti veřejnosti odborné 

i široké, a to pořádáním veřejných slyšení, konferencí či seminářů, které se týkají aktuálních 

evropských témat.276          

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
276 Přehled senátních aktivit je dostupný online na: 

https://www.senat.cz/zpravodajstvi/akce.php?ke_dni=19.2.2022&O=13. 

https://www.senat.cz/zpravodajstvi/akce.php?ke_dni=19.2.2022&O=13
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5. Evropská komise a analýza zapojení Parlamentu ČR 

 V předchozích dvou kapitolách byly analyzovány možnosti zapojení obou komor 

Parlamentu ČR do evropských záležitostí vzhledem k jejich pravomocem vyplývajícím 

z vnitrostátní právní úpravy s důrazem na detailnější rozbor jejich činnosti v procesu projednávání 

evropských dokumentů a kontroly jednání vlády v Radě. Z hlediska jejich aktivity směrem 

k evropskému legislativnímu procesu hrají důležitou roli také politický dialog a především 

mechanismus kontroly dodržování zásady subsidiarity. Tato kapitola si tedy klade za cíl 

analyzovat činnost obou parlamentních komor v rámci politického dialogu s Komisí jakožto 

hlavním „hybatelem“ evropského legislativního procesu a kontroly dodržování zásady 

subsidiarity, a komparace jejich aktivity s ostatními vnitrostátními parlamenty členských zemí EU. 

Vycházeno bude z výročních zpráv o vztazích Evropské komise s vnitrostátními parlamenty a 

výročních zpráv Evropské komise o používání zásad subsidiarity a proporcionality, které jsou od 

roku 2018 spojeny a vydávány v rámci jedné zprávy.           

5.1 Rok 2017 

 Komise zhodnotila rok 2017 z hlediska vzájemných vztahů s národními parlamenty jako 

intenzivní a plodný, a to jak z pohledu návštěv a setkávání členů Komise a členů národních 

parlamentů, tak i z hlediska stanovisek národních parlamentů zaslaných Komisi v rámci 

politického dialogu i mechanismu kontroly dodržování zásady subsidiarity.277        

Důležitost úlohy vnitrostátních parlamentů byla vypíchnuta tehdejším předsedou Komise 

Jeanem-Claudem Junckerem v září 2017 v projevu o stavu Unie, v kterém zároveň oznámil 

ustavení pracovní skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénář „Dělat méně, zato efektivněji“ 

k listopadu 2017, jejímž úkolem mělo být například hledání možností pro lepší zapojení 

vnitrostátních parlamentů do tvorby a provádění unijní legislativy či hledání doporučení pro lepší 

uplatňování zásad subsidiarity a proporcionality.278 Závěrečná zpráva pracovní skupiny byla 

předsedovi Komise předána 10. července 2018 a jedním z jejich přijatých doporučení vztahujících 

se ke kontrole dodržování zásady subsidiarity byl návrh na prodloužení lhůty k vyjádření 

                                                 
277 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2017 o vztazích s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex 

[právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF. 
278 Tamtéž.  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
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stanovisek k návrhům unijních právních aktů z 8 na 12 týdnů, k čemuž by mělo být přistoupeno 

v rámci příští revize Smlouvy o EU.279 

V roce 2017 byl také poprvé přijat legislativní návrh, proti němuž byl spuštěn mechanismus 

tzv. „žluté karty“. K návrhu nařízení Rady o zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce280 

přijatým Komisí v roce 2013 bylo národními parlamenty zasláno 13 odůvodněných stanovisek 

zastupujících 18 z 56 možných hlasů přiznaných národním parlamentům, což stačilo k zahájení 

procedury tzv. „žluté karty“, neboť byl návrh přijat v oblasti svobody, bezpečnosti a práva.281 

Komise následně přezkoumala daný návrh a rozhodla o jeho zachování, nicméně výsledné nařízení 

přijaté Radou 12. října 2017282 se od původního návrhu v řadě bodů odlišovalo, a to právě z důvodu 

zmírnění obav formulovaných národními parlamenty.283 

V roce 2017 bylo v rámci politického dialogu národními parlamenty zasláno Komisi 

celkem 576 stanovisek a mezi jednotlivými národními parlamenty i jejich komorami byly 

z pohledu jejich aktivity veliké rozdíly, neboť téměř 74% všech stanovisek bylo vydáno pouze 

deseti nejaktivnějšími komorami a čtyři parlamentní komory nevydaly žádné stanovisko.284 

Z následující tabulky č. 5 vyplývá, že nejaktivnějším v rámci politického dialogu byl 

jednokomorový portugalský parlament s 64 zaslanými stanovisky, který byl následován italským 

Senátem s 56 stanovisky a českým Senátem s 53 stanovisky. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

ČR vydala v roce 2017 celkem 17 stanovisek, což v přehledu aktivity znamenalo dělené jedenácté 

místo z celkem 41 parlamentních komor.  

 

 

                                                 
279 Report of the Task force on Subsidiarity, Proportionality and "Doing Less More Efficiently" [online]. Komise. 

[cit. 2021-10-15]. s. 12. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-task-force-subsidiarity-

proportionality-and-doing-less-more-efficiently_en.pdf. 
280 Návrh nařízení Rady o zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce, COM(2013) 534 final. [online]. In: EUR-

Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:en:PDF. 
281 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2017 o používání zásad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-

Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF. 
282 Nařízení Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. října 2017, kterým se provádí posílená spolupráce za účelem zřízení 

Úřadu evropského veřejného žalobce („EPPO“), Úř. věst, L 283, 31.10.2017, s. 1-71.  
283 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2017 o používání zásad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-

Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF. 
284 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2017 o vztazích s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex 

[právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF.  

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-and-doing-less-more-efficiently_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-and-doing-less-more-efficiently_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:33b699ea-d6cb-11e8-9424-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF


 

85 

 

Tabulka č. 1: Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 2017 

Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 2017 

Portugalský parlament 64 stanovisek 

Italský Senát 56 stanovisek 

Český Senát 53 stanovisek 

Italská Poslanecká sněmovna 45 stanovisek 

Německá Spolková rada 43 stanovisek 

Rumunská Poslanecká sněmovna 41 stanovisek 

Španělský parlament 38 stanovisek 

Rumunský Senát 33 stanovisek 

Francouzský Senát 29 stanovisek 

Sněmovna lordů Spojeného království 22 stanovisek 

Česká Poslanecká sněmovna 17 stanovisek 

Švédský parlament 17 stanovisek 

(zdroj: Výroční zprávy Komise za rok 2017 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní) 

V rámci kontroly dodržování zásady subsidiarity bylo Komisi v roce 2017 národními 

parlamenty či jejich komorami zasláno celkem 52 odůvodněných stanovisek, což představovalo 

cca 9% ze všech zaslaných stanovisek.285 V níže uvedené tabulce č. 6 je zobrazen přehled 

nejaktivnějších parlamentních komor, které vydaly minimálně tři odůvodněná stanoviska. 

Odůvodněná stanoviska, z nichž jedno bylo vydáno i Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR, 

byla vydána celkem 19 parlamentními komorami, mezi kterými chyběl Senát ČR, necelá polovina 

z celkového počtu odůvodněných stanovisek – přesně 24 – byla vydána ke čtyřem návrhům.286   

 

 

 

 

 

                                                 
285 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2017 o používání zásad subsidiarity a proporcionality [online]. In: EUR-

Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF. 
286 Tamtéž. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:94148329-d6ca-11e8-9424-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Tabulka č. 2: Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných stanovisek za rok 2017 

Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných 

stanovisek za rok 2017 

Francouzský Senát 7 odůvodněných stanovisek 

Rakouská Spolková rada 6 odůvodněných stanovisek 

Německý Spolkový sněm 6 odůvodněných stanovisek 

Švédský parlament 4 odůvodněná stanoviska 

Polský Senát 4 odůvodněná stanoviska 

Německá Spolková rada 3 odůvodněná stanoviska 

(zdroj: Výroční zprávy Komise za rok 2017 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní)              

5.2 Rok 2018 

Vzájemné vztahy s národními parlamenty v roce 2018 byly ze strany Komise opět 

zhodnoceny jako intenzivní a plodné, Komise vnímala trvalý a intenzivní zájem ze strany 

národních parlamentů o aktivní participaci na evropském dění včetně spolupráce na komisních 

iniciativách zaměřených na budoucnost, jakými jsou například víceletý finanční rámec či 

prohloubení hospodářské a měnové unie.287         

Na závěry pracovní skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénář „Méně, zato 

efektivněji“ Komise reagovala v rámci svého sdělení „Posílení úlohy zásady subsidiarity a 

proporcionality při tvorbě politik EU“288, v němž představila opatření, jimiž se za účelem posílení 

úlohy subsidiarity a proporcionality hodlá řídit. Podle tohoto sdělení má Komise v úmyslu: 

 využití společného tabulkového dotazníku navrženého pracovní skupinou při předkládání 

posouzení subsidiarity a proporcionality a jeho využití jako vodítka pro komunikaci 

s národními parlamenty, 

 do osmitýdenní lhůty pro předložení odůvodněných stanovisek nadále nepočítat měsíc 

srpen a po dohodě s Evropským parlamentem a Radou nezapočítávat do této lhůty ani 

období Vánoc a Nového roku, 

                                                 
287 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2018 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-

01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF.  
288 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Evropské radě, Radě, Hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru 

regionů - Posílení úlohy zásady subsidiarity a proporcionality při tvorbě politik EU 

/kód dokumentu 13544/18, COM(2018) 703 final z 26. 10. 2018.  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
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 klást větší důraz na názory místních a regionálních orgánů v rámci konzultací a hodnocení, 

 v rámci hodnocení stávajících předpisů se důkladně zabývat subsidiaritou, 

proporcionalitou a úlohou místních a regionálních orgánů, 

 poskytnout souhrnnou odpověď, pokud značná část národních parlamentů k určitému 

návrhu zašle odůvodněné stanovisko, avšak jejich počet nepostačí k aktivaci procedury 

tzv. „žluté karty“.   

Aktivita národních parlamentů z hlediska politického dialogu byla v roce 2018 téměř 

identická jako v roce předešlém. Komisi bylo ze strany národních parlamentů zasláno celkem 569 

stanovisek, z nichž se 351 (62%) týkalo komisních návrhů, které podléhají kontrole dodržování 

zásady subsidiarity, dalších 218 stanovisek (38%) se týkalo nelegislativních dokumentů či byly 

zaslány z vlastní iniciativy národních parlamentů a nevztahovaly se na některou z komisních 

iniciativ, a jejich relativně vysoký počet dle názoru Komise vypovídá o vysokém zájmu národních 

parlamentů zapojit se do evropského rozhodovacího procesu již v jeho rané fázi.289 Opakujícím se 

fenoménem byla rozdílná míra aktivity mezi jednotlivými národními parlamenty, 10 

nejaktivnějších komor zaslalo Komisi 472 stanovisek, což činí 83% z celkového počtu všech 

stanovisek a naopak 10 komor žádné stanovisko nezaslalo.290 Z tabulky č. 7 uvedené níže je patrné, 

že se obě komory Parlamentu ČR znovu řadily mezi nejaktivnější parlamentní komory. Česká 

Poslanecká sněmovna vydala celkem 37 stanovisek, český Senát zaslal Komisi dokonce 81 

stanovisek a aktivnější byl v tomto ohledu pouze portugalský parlament s 99 zaslanými 

stanovisky.    

 

 

 

 

 

 

                                                 
289 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2018 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-

01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF. 
290 Tamtéž. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0ebd0076-a3bb-11e9-9d01-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
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Tabulka č. 3: Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 2018 

Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za 

rok 2018 

Portugalský parlament 99 stanovisek 

Český Senát 81 stanovisek 

Španělský parlament 53 stanovisek 

Německá Spolková rada 52 stanovisek 

Rumunská Poslanecká sněmovna 48 stanovisek 

Rumunský Senát 45 stanovisek 

Česká Poslanecká sněmovna 37 stanovisek 

Francouzský Senát 24 stanovisek 

Italský Senát 18 stanovisek 

Švédský parlament 15 stanovisek 

(zdroj: Výroční zpráva Komise za rok 2018 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích s 

vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní) 

V rámci mechanismu kontroly subsidiarity došlo k znatelnému poklesu odůvodněných 

stanovisek vydaných národními parlamenty. V roce 2018 bylo Komisi celkem čtrnácti ze 41 

komor zasláno 37 odůvodněných stanovisek, což z celkového počtu 569 všech zaslaných 

stanovisek činí pouhých 6,5%.291 K žádnému návrhu nebyly přijaty víc než čtyři odůvodněná 

stanoviska, což společně s celkově nízkým počtem odůvodněných stanovisek může být dle názoru 

Komise důsledkem uplatňování programu zlepšování právní úpravy a začlenění zásad subsidiarity 

a proporcionality do všech fází tvorby politik.292 Z tabulky č. 8 uvedené níže je zřejmé, že více než 

třetinu odůvodněných stanovisek vydal švédský parlament a česká Poslanecká sněmovna byla se 

čtyřmi odůvodněnými stanovisky druhou nejaktivnější komorou. Český Senát v roce 2018 vydal 

jedno odůvodněné stanovisko.     

 

 

 

 

                                                 
291 Tamtéž.  
292 Tamtéž. 
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Tabulka č. 4: Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných stanovisek za rok 2018 

Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných stanovisek 

za rok 2018 

Švédský parlament 12 odůvodněných stanovisek 

Česká Poslanecká sněmovna 4 odůvodněná stanoviska 

Irský parlament 4 odůvodněná stanoviska 

Rakouská Spolková rada 3 odůvodněná stanoviska 

Francouzský Senát 2 odůvodněná stanoviska 

Dánský parlament 2 odůvodněná stanoviska 

Německý Spolkový sněm 2 odůvodněná stanoviska 

Dolní sněmovna Spojeného království 2 odůvodněná stanoviska 

Český Senát 1 odůvodněné stanovisko 

(zdroj: Výroční zpráva Komise za rok 2018 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích s 

vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní)              

Výroční zprávu Komise za rok 2018 v rámci Poslanecké sněmovny vzal Výbor pro 

Evropské záležitosti dne 5. února 2020 na vědomí a schválil stanovisko,293 v němž ocenil záměr 

nezapočítávat období 20. prosince až 10. ledna do osmitýdenní lhůty pro vydání odůvodněného 

stanoviska. Zároveň však nesouhlasil se závěrem Komise o důvodech poklesu počtu 

odůvodněných stanovisek a naopak jej považoval za znepokojivý a za možný příznak poklesu 

ochoty vnitrostátních parlamentů zapojovat se do legislativního procesu EU. Z toho důvodu VEZ 

apeloval na Komisi, aby se vyhnula podcenění politického dialogu v následujícím období, vážně 

a důkladně se zabývala výhradami vznášenými národními parlamenty, a také podporovala jejich 

participaci nejen v legislativním procesu EU, ale i v dalších oblastech, například v debatách o 

budoucnosti Unie.294  

V Senátu byla Výroční zpráva Komise za rok 2018 projednána 15. října 2019 Výborem pro 

záležitosti Evropské unie, jenž ve svém usnesení doporučil projednání tohoto tisku na schůzi 

Senátu, k čemuž došlo 30. října 2019. Senát ve svém usnesení295 vyzval Komisi k plnění závazků 

vyplývajících ze sdělení „Posílení úlohy zásady subsidiarity a proporcionality při tvorbě politik 

Evropské unie“ a přivítal vyloučení období 20. prosince až 10. ledna z osmitýdenní lhůty. Zároveň 

                                                 
293 Usnesení Výboru pro evropské záležitosti č. 286 ze dne 5. 2. 2020, In: psp.cz [online]. [cit. 2021-10-15]. 

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=169313. 
294 Tamtéž. 
295 239. usnesení Senátu v 12. funkčním období z 30. 10 2019. In: senat.cz [online]. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: 

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/93015/77986. 

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=169313
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/93015/77986
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Senát vyjádřil názor,296 že pro zesílení důvěry veřejnosti v EU i parlamentní kontrolu evropské 

agendy je třeba zvýšit transparentnost evropského legislativního procesu, čehož se například dá 

dosáhnout prostřednictvím dodržování pravidel dle čl. 294 SFEU namísto zavedené praxe, při níž 

je většina návrhů legislativních aktů přijata jako výsledek neformálních a neveřejných jednání již 

v prvním čtení.              

5.3 Rok 2019 

 V závěru roku 2019 skončil mandát Komise, které předsedal Jean-Claude Juncker, a její 

aktivita proto nebyla tak vysoká jako v předešlých letech, což se projevilo ve snížení počtu 

iniciativ i návrhů legislativních aktů, neboť Komise soustředila své úsilí spíše na zabezpečení 

přijetí již předložených návrhů spolunormotvůrci.297 V souvislosti s používáním zásad subsidiarity 

a proporcionality začala Komise s prováděním opatření vytyčených ve sdělení „Posílení úlohy 

zásady subsidiarity a proporcionality při tvorbě politik EU“, což v praxi znamenalo uplatnění 

vyloučení období od 20. prosince do 10. ledna z osmitýdenní lhůty pro zasílání odůvodněných 

stanovisek národními parlamenty či dokončení příprav pro vypracovávání souhrnných odpovědí 

v případech, kdy je národními parlamenty k návrhu legislativního aktu zasláno sedm či více 

odůvodněných stanovisek, jejich počet však nestačí na spuštění mechanismu tzv. „žluté karty“.298          

 Snížená aktivita Komise výrazným způsobem ovlivnila také míru zapojení národních 

parlamentů do politického dialogu a kontroly dodržování zásady subsidiarity. V roce 2019 bylo 

národními parlamenty adresováno Komisi celkem 159 stanovisek, což je výrazný pokles 

v porovnání s předešlými roky (576 stanovisek v roce 2017 a 569 stanovisek v roce 2018), navíc 

pouhých 39 z nich (cca 25%) se týkalo návrhů Komise, které podléhají mechanismu kontroly 

subsidiarity.299 Tři čtvrtiny stanovisek zaslaných národními parlamenty (120) se tedy týkaly 

nelegislativních dokumentů, což je významný nárůst oproti roku 2018, kdy bylo takových 

stanovisek národními parlamenty vydáno pouze 38% z celkového počtu všech stanovisek. Tento 

mimořádný nepoměr dobře ilustruje již popsaný útlum činnosti Komise v legislativní oblasti.  

 Co se týká aktivity jednotlivých vnitrostátních parlamentů, bylo pokračováno v trendu 

z minulých let, kdy se o naprostou většinu vydaných stanovisek starala desítka nejaktivnějších 

komor (83% stanovisek v roce 2018 a 74% v roce 2017). V roce 2019 vydalo deset nejaktivnějších 

                                                 
296 Tamtéž.  
297 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2019 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c71b9a5f-bac5-11ea-811c-

01aa75ed71a1.0007.02/DOC_1&format=PDF. 
298 Tamtéž. 
299 Tamtéž. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c71b9a5f-bac5-11ea-811c-01aa75ed71a1.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c71b9a5f-bac5-11ea-811c-01aa75ed71a1.0007.02/DOC_1&format=PDF
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komor celkem 116 stanovisek, což činilo 73% z celkového počtu stanovisek, naopak 17 

parlamentních komor žádné stanovisko Komisi nezaslalo.300 Jak je zřejmé z tabulky č. 9 uvedené 

níže, nejaktivnější byl v tomto ohledu český Senát s 21 vydanými stanovisky, česká Poslanecká 

sněmovna vydala stanovisek 13 a také se znovu zařadila po bok nejaktivnějších parlamentních 

komor. V roce 2019 ale nebylo žádným národním parlamentem či jeho komorou vydáno ani jedno 

odůvodněné stanovisko, což se v jednom roce stalo vůbec poprvé od implementace mechanismu 

kontroly subsidiarity.301 Dle mého názoru na tom měl výrazný podíl již zmíněný pokles aktivity 

Komise v legislativní činnosti, neboť národním parlamentům zaslala jen 28 návrhů legislativních 

aktů,302 navíc již v předešlém roce nebyla ochota národních parlamentů zapojit se do kontroly 

dodržování zásady subsidiarity nejvyšší, neboť odůvodněná stanoviska tvořila pouhých 6,5% 

z celkového počtu přijatých stanovisek.   

Tabulka č. 5: Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 2019 

Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 

2019 

Český Senát 21 stanovisek 

Rumunská Poslanecká sněmovna 15 stanovisek 

Portugalský parlament 14 stanovisek 

Česká Poslanecká sněmovna 13 stanovisek 

Francouzský Senát 12 stanovisek 

Německá Spolková rada 11 stanovisek 

Španělský parlament 8 stanovisek 

House of Lords Spojeného království 8 stanovisek 

Italský Senát 7 stanovisek 

Švédský parlament 7 stanovisek 

Rumunský Senát 7 stanovisek 

(zdroj: Výroční zpráva Komise za rok 2019 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích s 

vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní) 

                                                 
300 Tamtéž. 
301 Tamtéž. 
302 Tamtéž. 
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5.4 Rok 2020 

Navzdory pandemii COVID-19 zhodnotila Komise spolupráci s národními parlamenty 

v roce 2020 jako užší než v roce předešlém.303 V rámci mechanismu kontroly subsidiarity ukázala 

Komise flexibilitu a vyšla vstříc potřebám národních parlamentům, na jejichž činnost měla 

pandemie COVID-19 negativní dopad. Místopředseda Komise Maroš Šefčovič totiž adresoval 

vnitrostátním parlamentům dopis, v němž uznal ztížení podmínek pro kontrolu dodržení zásady 

subsidiarity v osmitýdenní lhůtě z důvodu pandemie COVID-19, a zavázal se k tomu, že Komise 

bude brát v úvahu také odůvodněná stanoviska, která Komise obdrží i po uplynutí lhůty.304    

Jak bylo analyzováno v předešlé kapitole, v roce 2019 došlo k výraznému útlumu 

politického dialogu mezi Komisí a národními parlamenty. Naopak v roce 2020 byla aktivita v této 

oblasti navzdory pandemii COVID-19 výrazně vyšší, přesto nedosáhla úrovně z let 2018 či 2017. 

Národní parlamenty Komisi v roce 2020 v rámci politického dialogu adresovaly celkem 255 

stanovisek,305 z nichž se jich 99 (39%) vztahovalo k návrhům legislativních aktů podléhajícím 

mechanismu kontroly dodržování zásady subsidiarity. Zbývajících 156 stanovisek (61%) 

zaslaných Komisi se tedy vztahovalo k nelegislativním dokumentům, případně se jednalo o 

stanoviska vydaná z vlastní iniciativy národních parlamentů. Stejně jako v předešlém roce se tedy 

většina zaslaných stanovisek Komisi netýkala návrhů legislativních aktů, nicméně tento poměr 

výrazně klesl, neboť v roce 2019 tvořila stanoviska k nelegislativním dokumentům 75% všech 

zaslaných stanovisek. 

Nastavený trend výrazných nepoměrů mezi aktivitou jednotlivých parlamentních komor 

v rámci politického dialogu v roce 2020 nejen pokračoval, ale dokonce se ještě zvýraznil. Desítka 

nejaktivnějších parlamentních komor zaslala Komisi celkem 217 stanovisek,306 což činilo celých 

85% ze všech stanovisek, a tato hodnota představuje nevyšší procentuální podíl v rámci 

sledovaného časového období.307 Z tabulky č. 10 uvedené níže je patrné, že obě komory 

Parlamentu ČR znovu patřily mezi nejaktivnější parlamentní komory členských zemí EU – Senát 

v roce 2020 zaslal Komisi celkem 22 stanovisek a byl třetí nejaktivnější komorou, Poslanecká 

sněmovna 17 stanovisek.    

                                                 
303 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2020 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-

01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF. 
304 Tamtéž. 
305 Tamtéž. 
306 Tamtéž. 
307 Rok 2019: 73%; 2018: 83%; 2017: 74%.  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
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Tabulka č. 6: Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 2020 

Nejaktivnější parlamentní komory v rámci politického dialogu za rok 

2020 

Portugalský parlament 40 stanovisek 

Španělský parlament 28 stanovisek 

Rumunský senát 28 stanovisek 

Český Senát 22 stanovisek 

Rumunská Poslanecká sněmovna 22 stanovisek 

Německá Spolková rada 21 stanovisek 

Francouzský Senát 19 stanovisek 

Česká Poslanecká sněmovna 17 stanovisek 

Italská Poslanecká sněmovna 10 stanovisek 

Švédský parlament 10 stanovisek 

Francouzské Národní shromáždění 7 stanovisek 

(zdroj: Výroční zpráva Komise za rok 2020 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích s 

vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní) 

V rámci výkonu kontroly dodržování zásady subsidiarity nebylo v roce 2020 navázáno na 

rok předchozí, v němž Komise neobdržela ani jedno odůvodněné stanovisko, nicméně celkový 

počet devíti odůvodněných stanovisek308 zaslaných Komisi byl výrazně nižší než v letech 2017 a 

2018 a zároveň tvořil pouze 3% ze všech vydaných stanovisek v roce 2020. Z tabulky č. 11 je 

zřejmé, že nejaktivnější ve vydávání odůvodněných stanovisek byl švédský parlament, který jako 

jediný zaslal Komisi více než jedno odůvodněné stanovisko. Zbylých sedm komor včetně české 

Poslanecké sněmovny vydalo právě jedno odůvodněné stanovisko. Český Senát v roce 2020 žádné 

odůvodněné stanovisko Komisi nezaslal.  

 

 

 

 

                                                 
308 Zpráva Komise. Výroční zpráva za rok 2020 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích 

s vnitrostátními parlamenty [online]. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 

[cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-

01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:db736f0d-eb92-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
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Tabulka č. 7: Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných stanovisek za rok 2020 

Nejaktivnější parlamentní komory ve vydávání odůvodněných stanovisek 

za rok 2020 

Švédský parlament 2 odůvodněná stanoviska 

Česká Poslanecká sněmovna 1 odůvodněné stanovisko 

Nizozemský Senát 1 odůvodněné stanovisko 

Rakouská Spolková rada 1 odůvodněné stanovisko 

Francouzský Senát 1 odůvodněné stanovisko 

Dánský parlament 1 odůvodněné stanovisko 

Maďarský parlament 1 odůvodněné stanovisko 

Maltský parlament 1 odůvodněné stanovisko 

(zdroj: Výroční zpráva Komise za rok 2020 o používání zásad subsidiarity a proporcionality a o vztazích s 

vnitrostátními parlamenty; zpracování: vlastní)              

5.5 Shrnutí  

 Cílem této kapitoly bylo provedení analýzy zapojení českého Parlamentu do politického 

dialogu a kontroly dodržování zásady subsidiarity na evropské úrovni, tedy v rámci komunikace 

s Komisí jakožto hlavním aktérem při tvorbě evropské legislativy. Zároveň byly ve sledovaném 

období, tedy letech 2017 až 2020, aktivity obou komor Parlamentu ČR porovnány s aktivitami 

ostatních parlamentních komor členských zemí pro zjištění míry jejich zapojení do výkonu 

uvedených kontrolních mechanismů. V průběhu sledovaného období došlo k výraznému poklesu 

politického dialogu mezi národními parlamenty a Komisí, jak je ostatně patrné z grafu č. 1 – 

zatímco v letech 2017 a 2018 Komise obdržela 576, resp. 569 stanovisek národních parlamentů, 

v roce 2019 to bylo pouhých 159 a v roce 2020 pak 255.           
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Graf č. 4: Počet stanovisek zaslaných národními parlamenty Komisi v letech 2017-2020.      

 

 (Zpracování: vlastní podle Výročních zpráv Komise za období 2017-2020)  

Tento pokles však nebyl zapříčiněn vinou národních parlamentů – v závěru roku 2019 

dobíhal mandát Komisi předsedy Junckera, s čímž korespondovala jeho snížená legislativní 

aktivita, o rok později zase ovlivnila činnost Komise i národních parlamentů pandemie COVID-

19. S omezením aktivity v oblasti politického dialogu korespondoval také pokles zaslaných 

odůvodněných stanovisek. Nicméně k výraznému poklesu v této oblasti došlo již v roce 2018, kdy 

bylo oproti roku předešlému – při téměř identickém celkovém počtu zaslaných stanovisek – 

adresováno Komisi o 15 odůvodněných stanovisek méně, což je téměř třetinový pokles (28,8%). 

Důvody tohoto poklesu není snadné identifikovat, neboť Komise jej viděla jako důsledek 

zvýšeného úsilí při začlenění zásad subsidiarity a proporcionality do všech fází tvorby politik, 

s čímž naopak Parlament ČR nesouhlasil a označil jej za příznak snižujícího se zájmu 

vnitrostátních parlamentů o zapojení do legislativního procesu EU.  

V tomto případě se spíše kloním k názoru Parlamentu ČR, neboť ochotu zapojovat se do 

politického dialogu a kontroly zásady subsidiarity dlouhodobě neprojevují všechny parlamenty a 

jejich komory stejně, ale jde o aktivitu jen některých z nich. Vždyť ve sledovaném období desítka 

nejaktivnějších parlamentních komor „měla na svědomí“ drtivou většinu stanovisek309 zaslaných 

Komisi v rámci politického dialogu a nic nenasvědčuje tomu, že by se tento trend měl změnit. 

Navíc počty parlamentních komor, které se do politického dialogu a tedy také kontroly subsidiarity 

každoročně vůbec nezapojují, nevykazují klesající tendenci, spíše naopak. Zatímco v roce 2017 
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Komisi nezaslaly žádné stanovisko pouhé čtyři komory, v roce 2018 jich bylo již 10 a o rok později 

dokonce 17, což však lze dát do souvislosti s výrazným útlumem legislativní aktivity ze strany 

Komise. 

 Z pohledu zapojení obou komor Parlamentu ČR do politického dialogu lze z grafu č. 2 

uvedeného níže dovodit, že ve sledovaném období patřily mezi desítku nejaktivnějších komor ze 

všech parlamentů členských zemí EU. Český Senát byl se 177 zaslanými stanovisky dokonce 

druhou nejaktivnější komorou po portugalském parlamentu, česká Poslanecká sněmovna zaslala 

Komisi 84 stanovisek, tedy stejně jako francouzský Senát, a patří jí dělené osmé a deváté místo 

v pořadí aktivity. Ze vzájemné komparace obou komor Parlamentu ČR pak vychází jako výrazně 

aktivnější Senát, který adresoval Komisi více než dvojnásobek stanovisek než Poslanecká 

sněmovna. 

Graf č. 5: Nejaktivnější parlamentní komory v politickém dialogu s Komisí v letech 2017-2020 

 

 (Zpracování: vlastní podle Výročních zpráv Komise za období 2017-2020)  

Do kontroly dodržování zásady subsidiarity ve sledovaném období bylo zapojeno celkem 

22 parlamentních komor členských států EU včetně obou komor Parlamentu ČR. Na rozdíl od 

politického dialogu však v této oblasti dominovala Poslanecká sněmovna, která zaslala Komisi 

celkem šest odůvodněných stanovisek a patřila tak mezi šestici nejaktivnějších parlamentních 

komor, jak vyplývá z grafu č. 3. Český Senát v tomto období vydal jedno odůvodněné stanovisko.        
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Graf č. 6: Nejaktivnější parlamentní komory v zasílání odůvodněných stanovisek v letech 2017-2020 

 

(Zpracování: vlastní na základě Výročních zpráv Komise za období 2017-2020)  

Z výše uvedeného lze tak zodpovědět druhou uvedenou výzkumnou otázku, jež zní 

následovně: Nakolik jsou obě komory Parlamentu ČR aktivní v rámci zapojení do evropského 

legislativního procesu prostřednictvím politického dialogu a kontroly zásady subsidiarity v 

porovnání s ostatními parlamentními komorami členských států EU? Je patrné, že Poslaneckou 

sněmovnu i Senát Parlamentu České republiky lze mezi národními parlamenty členských zemí EU 

označit za významné aktéry kontroly evropského legislativního procesu v rámci mantinelů 

vytyčených primárním právem. V letech 2017 až 2020 český Senát vždy patřil mezi desítku 

nejaktivnějších parlamentních komor v rámci politického dialogu a v celkovém součtu adresoval 

Komisi dokonce druhý nejvyšší počet stanovisek. Česká Poslanecká sněmovna je pak v celkové 

aktivitě politického dialogu zařazena na dělené osmé a deváté místo, ovšem Komisi zaslala o více 

než polovinu stanovisek méně než Senát ČR a další zvýšení aktivity v této oblasti by dle mého 

názoru bylo vhodné, neboť by tím zvýšila své možnosti ovlivnit rozhodování o evropské agendě. 

Naopak v kontrole dodržování zásady subsidiarity a zasílání odůvodněných stanovisek zastává 

velmi aktivní roli, neboť se řadí na šesté místo, Senát ve sledovaném období vydal jedno 

odůvodněné stanovisko a v této oblasti za Poslaneckou sněmovnou zaostal. Přesto je patrné, že 

evropskou agendu bere Senát vážně a vzhledem ke slabšímu postavení na vnitrostátní úrovni, kde 

je vláda odpovědná pouze Poslanecké sněmovně i omezenější možnosti při kontrole jednání vlády 

v Radě, se snaží uplatnit svůj vliv na evropský legislativní proces skrze politický dialog.      
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Závěr 

 V této diplomové práci jsem se zabýval vztahem Parlamentu ČR a Evropské unie. 

Parlament jako orgán reprezentující lid obecně zastává v parlamentní formě vlády, což je politický 

systém charakteristický pro Českou republiku, úlohu klíčové ústavní instituce, neboť jsou mu, 

případně některé z jeho komor, odpovědné vlády. V rámci evropského integračního procesu 

ovšem dlouho nebylo s rolemi národních parlamentů – vyjma schvalování zakladatelských smluv 

– vůbec počítáno, a jelikož ani ony zprvu nejevily zájem o výraznější zapojení, došlo 

k významnému upozadění jejich pozice na evropské úrovni. Postupným vývojem ale přeci jen 

postavení národních parlamentů posílilo, nejprve v oblastech informovanosti a meziparlamentní 

spolupráce, a po přijetí Lisabonské smlouvy, kterou byla jejich role formálně zakotvena 

v primárním právu, také především v oblasti kontroly unijního legislativního procesu. 

 Parlamenty včetně Parlamentu ČR vykonávají především funkce zákonodárné, kontrolní, 

kreační, reprezentační a legitimizační, a jedním z důsledků vstupu do Evropské unie je ovlivnění 

výkonu některých z těchto funkcí. K významnému omezení došlo u plnění zákonodárné funkce, a 

to v důsledku přímého účinku evropského práva a vázanosti obsahem směrnic při jejich 

transpozici. Evropská integrace výrazně oslabila také výkon kontrolní funkce, neboť tradiční 

kontrolní nástroje, jimiž parlamenty disponují, postrádají v rámci kontroly tvorby sekundárního 

práva potřebnou účinnost. Ani efektivita kontroly rozhodování exekutivy při většinovém hlasování 

v Radě není vysoká, neboť členské státy v tomto případě nedisponují právem veta. Odstranit tyto 

negativní důsledky vyplývající z členství v Evropské unii na fungování národních parlamentů 

v současnosti nelze. Za vhodnou cestu k jejich zmírnění lze považovat posílení kontrolních 

pravomocí národních parlamentů na evropské úrovni, k čemuž bylo nakročeno přijetím 

Lisabonské smlouvy, a důraz na jejich řádný a aktivní výkon.  

 Zapojení Parlamentu ČR, resp. obou jeho komor, do evropských záležitostí vychází ze 

dvou základů, jimiž jsou právo EU a vnitrostátní právo. Na evropské úrovni upravuje roli 

Parlamentu ČR v rámci EU Lisabonská smlouva a k ní připojené protokoly – Protokol o úloze 

vnitrostátních parlamentů v Evropské unii a Protokol o používání zásad subsidiarity a 

proporcionality. Primární právo nijak nerozlišuje rozdílné postavení horních a dolních komor, což 

umožňuje horním komorám zastávat v kontrole evropské agendy na národní úrovni důležitou roli. 

Z pohledu vnitrostátní právní úpravy čl. 10a Ústavy tvoří základ pro přenos některých pravomocí 

orgánů ČR právě na EU a klíčový čl. 10b Ústavy upravuje informační povinnost vlády vůči 

Parlamentu, jeho možnost vyjadřovat se k připravovaným rozhodnutím a je tedy východiskem pro 
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projednávání evropských záležitostí Parlamentem. Konkrétní zapojení obou komor poté 

nalezneme v jednacích řádech Poslanecké sněmovny a Senátu. 

 Mezi hlavní cíle této práce patřila analýza vnitrostátní právní úpravy tvořící základ činnosti 

Parlamentu ČR v projednávání evropských záležitostí, identifikace shodných i rozdílných prvků a 

s tím spojené hledání odpovědi na výzkumnou otázku: Jakým způsobem jsou obě komory 

Parlamentu ČR zapojeny do projednávání evropských záležitostí a jaké jsou v tomto ohledu mezi 

nimi rozdíly?  

Na základě provedené analýzy je patrné, že rovné postavení Poslanecké sněmovny i Senátu 

v evropských otázkách je zakotveno na ústavní úrovni a je reflektováno i v jednacích řádech obou 

komor v oblastech jejich informovanosti, vyjadřování se k připravovaným rozhodnutím unijních 

orgánů či při udělování souhlasu s využitím evolutivních klauzulí nebo při změnách primárního 

práva. Přesto však najdeme rozdíly. Poslanecká sněmovna disponuje silnějším postavením při 

kontrole jednání vlády v Radě, neboť má možnost kontroly postoje vlády na zasedání Rady a její 

usnesení vztahující se k návrhům aktů vláda musí zohlednit při jednání v orgánech EU. Výhradně 

Poslanecká sněmovna také projednává personální nominace vlády do funkcí některých orgánů EU. 

Proces projednávání dokumentů EU, který tvoří drtivou většinu parlamentní agendy 

v záležitostech EU, je v Senátu rigidnější než v Poslanecké sněmovně, kde platí právní fikce, že 

usnesení VEZ je považováno za vyjádření Sněmovny, pokud není zařazeno na pořad nejbližší 

schůze. Naopak v Senátu, který při výběru dokumentů k projednávání, při nichž není odkázán na 

jejich prvotní projednání v Poslanecké sněmovně, klade důraz na témata dlouhodobější povahy, je 

pro přijetí stanoviska komory nutné plenární projednání. Obě komory jsou také aktivní v rámci 

meziparlamentní spolupráce.  

 Další cíl této práce se vztahoval k praktické činnosti obou komor Parlamentu ČR v 

evropském legislativním procesu. S tím se pojila druhá výzkumná otázka: Nakolik jsou obě 

komory Parlamentu ČR aktivní v rámci zapojení do evropského legislativního procesu 

prostřednictvím politického dialogu a kontroly zásady subsidiarity v porovnání s ostatními 

parlamentními komorami členských států EU? Provedená analýza jasně ukázala, že Parlament ČR 

při je využívání těchto pravomocí, jež má k dispozici, velmi aktivní. V komunikaci s Komisí 

během sledovaného období byl Senát v rámci politického dialogu a zasílání stanovisek Komisi 

dokonce druhou nejaktivnější parlamentní komorou, Poslanecké sněmovně patřilo v této aktivitě 

dělené osmé a deváté místo. Ze vzájemné komparace obou komor Parlamentu ČR vyšel lépe Senát, 

který zaslal Komisi více než dvojnásobek stanovisek v porovnání s Poslaneckou sněmovnou. 
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V kontrole dodržování zásady subsidiarity naopak vyvíjela vyšší míru aktivity Poslanecká 

sněmovna, které v zasílání odůvodněných stanovisek patřilo šesté místo mezi parlamentními 

komorami všech členských zemí EU, naopak Senát v této aktivitě v porovnání s Poslaneckou 

sněmovnou zaostával.  

Z výše uvedeného vyplývá, že se Parlament ČR označení „oběti“ integračního procesu 

snaží vzepřít, zapojení Poslanecké sněmovny i Senátu do evropského legislativního procesu 

v mantinelech vytyčených jim primárním právem lze hodnotit jako velmi aktivní a v porovnání 

s ostatními parlamentními komorami členských zemí EU jako nadprůměrné.   
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Parlament ČR a Evropská unie 

ABSTRAKT 

Jaké dopady má evropská integrace na fungování Parlamentu ČR a jakým způsobem evropské 

právo vytyčuje mantinely pro zapojení klíčového ústavního orgánu do evropských záležitostí? 

Nakolik se Poslanecká sněmovna a Senát zabývají evropskou agendou a zapojují se do tvorby 

politik Evropské unie a jsou mezi nimi v tomto ohledu rozdíly? Jaká je role obou komor 

v evropském legislativním procesu a míra aktivity v porovnání s  parlamentními komorami 

ostatních členských zemí Evropské unie? Hledáním odpovědí na uvedené otázky se zabývá tato 

diplomová práce. 

V první části této práce je vymezen pojem parlamentu a jeho funkcí a pravomocí tak, jak je chápán 

teorií, následuje obecná charakteristika Parlamentu ČR, obou jeho komor a ústavních základů pro 

projednávání evropských záležitostí. Druhá část představí zásadní milníky v historii evropské 

integrace, které formovaly vzájemný vztah Parlamentu ČR a Evropské unie a zhodnocení jejich 

dopadů na fungování parlamentů členských států. V třetí části je provedena analýza primárního 

práva a identifikace hlavních způsobů, jakými mohou národní parlamenty ovlivnit dění na 

evropské úrovni. Následuje rozbor vnitrostátních právních nástrojů a posouzení jejich praktického 

využívání na půdě Poslanecké sněmovny a Senátu ve čtvrté části této práce. Poslední část je 

věnována analýze aktivity obou komor v rámci kontroly evropského legislativního procesu, 

komparaci míry jejich zapojení do politického dialogu a kontroly dodržování zásady subsidiarity 

s aktivitami parlamentních komor ostatních členských zemí EU a zamyšlení, nakolik se 

Poslanecká sněmovna i Senát snaží být aktivními hráči na evropském poli.        
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Parliament of the Czech Republic and the European Union 

ABSTRACT 

What are the effects of European integration on the functioning of the Parliament of the Czech 

Republic and how does the European law set the boundaries for the involvement of this key 

constitutional institution in European affairs? To what extent do the Chamber of Deputies and the 

Senate deal with the European agenda and engage in European Union policy-making, and are there 

differences between them in this respect? What is the role of both chambers in the European 

legislative process and what is the level of their activity compared to the activity of parliamentary 

chambers of other EU member states? The search for answers to these questions is the focus of 

this thesis. 

The first part of this thesis defines the concept of a parliament and its functions and powers as 

understood in theory, followed by a general characterisation of the Parliament of the Czech 

Republic, its two chambers and the constitutional basis for their involvment in European affairs. 

The second part introduces the major milestones in the history of European integration that have 

shaped the relationship between the Parliament of the Czech Republic and the European Union 

and an assessment of their impact on the functioning of national parliaments. The third part 

analyses primary law and identifies the main ways in which national parliaments can influence the 

European affairs. This is followed by an analysis of national legal instruments and an assessment 

of their practical use by the Chamber of Deputies and the Senate in the fourth part of this thesis. 

The last part is devoted to an analysis of the activity of both chambers in the scrutiny of the 

European legislative process, a comparison of the degree of their involvement in political dialogue 

and scrutiny of compliance with the principle of subsidiarity with the activities of the 

parliamentary chambers of other EU Member States, and a reflection on the extent to which the 

Chamber of Deputies and the Senate try to be active players in the European field. 
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