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Ptedlozena diplomova prace na téma ,,.Zranéni hlezenniho kloubu u mladych hraci
volejbalu, moZnosti prevence a ndslednd rehabilitace* je zpracovana na 82 stranach textu, za
pouziti 70ti citovanych zdroji a je doplnéna péti prilohami.

Studentka se vénuje tématice, kde propojuje znalosti z oboru, ktery studuje tj. fyzioterapii
S oblasti sportovni. Ve své praci si klade tyto cile cituji: ,,.... zhodnoceni Grazovosti u
juniorské kategorie 1. ligy a extraligy volejbalu v CR se zaméFenim na zranéni hlezenniho
kloubu. Dal§im cilem je prozkoumat prubeh nasledné péce po prodélaném zranéni a
zjistit hraci nejcastéji vyuzivané preventivni opatieni pro eliminaci urazi‘,

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi zakladnich kapitol, ¢lenéni je systematické a je zcela
v souladu s doporucenimi pro diplomové prace na UK FTVS

V teoretickych vychodiscich studentka zpracovava na 36ti stranéch témata tykajici se
volejbalu, dale potom trazovosti vV tomto sportu véetné preventivnich postupti. Teoreticka
vychodiska zahrnuji témata, ktera maji vztah k zakladnimu tématu diplomové prace, jsou
zpracovana systematicky, ale nepfinaseji zadné nové poznatky. Skoda, Ze nebylo pouzito vice
zahrani¢nich zdroji, ¢eské zdroje v této ¢asti prace dominuji.

Za ucelem dosazeni cilti provedla studentka Setfeni, pro které navrhla dotaznik. Veskeré
pouzité postupy — od cilli, pfes vymezeni vyzkumnych otézek a hypotéz jsou obsahem
kapitoly 3, metodika je potom obsahem kapitoly 4, nasledovana diskusi v kapitole 5.
Vsechny tyto pasaZze Ize akceptovat, pouze nam nékolik drobnych ptfipominek a/nebo dotazi:
- dotaz: jak byly vymezeny hypotézy, u nékterych hypotéz je uveden zdroj, u jinych
nikoliv, prosim pfi obhajobé objasnit
- $.48, v kapitole metodika se hovoii o méficich technikach, tento pojem vzhledem
k praci nepovazuji za vhodny
- kap 4.1 — v této pasazi je opakovan cil prace, coz povazuji za zbyteéné
- v metodickych postupech je na n¢kterych mistech pouzivan budouci ¢as, na jinych
mistech minuly ¢as; vzdy je vhodné se rozhodnout pro jednotnou formu
- kap 4.5. — zde je uvedeno cituji ,,Nasledné doslo k podrobeni dat statistickou analyzou
v programovém systému SPSS* — dotaz: jaka statisticka analyza byla provedena?
Domnivam se, Ze uvedend formulace neni spravna
- dotaz: s.77, diskuse k H3: cituji ,,Pomoci této hypotézy jsme chtéli prokazat, Zze i u
skupiny juniort se zranéni...* — s touto formulaci nesouhlasim, protoZe tak jak je H



vymezena, nefika nic o juniorech (i kdyz se cela prace tyka mladych hract), krom
toho se ptam proc¢ byla zvolena hranice 79%

- vétSina vysledu je zpracovana v procentech, timto zpracovanim bylo mozné odpovédét
na vymezené hypotézy, povazuji vSak za Skodu, Ze nebyl naptiklad sledovan vztah
mezi vznikem trazii a dobou provozovani sportovni ¢innosti nebo vztah traz - pocet
tréninkd apod.

Cela prace, 1 kdyz neni velkého rozsahu, pisobi ucelenym a prehlednym dojmem a mam k ni
tyto 3 dalsi pfipominky
- seznam literatury by mél mit oznaceni jako dalsi kapitola (toto neni zasadni
pfipominka)
- (islovani stran by mélo byt i na stranach kde je seznam literatury
-V nazvu prace je hovoteno o nasledné rehabilitaci, v celé praci, ale predevsim
V pouzitém dotazniku neni o rehabilitaci hovofeno, ale dotazy jsou sméfovany
k fyzioterapii, prevenci a regeneraci, coz neni terminologicky zcela v potadku

Formalni stranku prace povazuji za vyhovujici, prace je psana stru¢nym a srozumitelnym
jazykem, i kdyZ nalezneme n¢kolik pieklepi a gramatickych chyb. V piedlozené diplomové
praci jsem neshledala, Ze by text vykazoval znamky plagiatu, v praci je fadné citovano a/nebo
parafrdzovano. Kontrola dvéma systémy pro hodnoceni plagiatu vykazuje shodu 28 a 14
procent, tato shoda se vesmés tykd bézné pouzivanych a zndmych postupti, pojmi ¢i
formulaci.

Zavér:

PredloZena préce splituje poZadavky, které jsou kladeny na diplomové prace. Doporucuji
proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Bc. Anety Jurgovské k obhajob¢ a
hodnoceni doporucuji dle pribéhu obhajoby s tim, Ze mij navrh hodnoceni je stupném velmi
dobre.

Dotazy pro obhajobu: viz vyse — v textu
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