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adekvatnost pouzitych metod +
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Diplomova prace je doporuc¢ena k obhajobg.

Pripominky k préci:

Obsah kapitoly ,,zavér* v abstraktu by m¢l byt spiSe soucasti vysledkové kapitoly abstraktu.
Kapitola uvod zpravidla neobsahuje citace. Dale je zde celkem nejasny piechod mezi
reSerSni Casti a vlastnim vyzkumem, jinymi slovy chybi vyusténi reSerSe do védeckého
problému a z toho plynouci jasny cil prace.

Kapitola 2.1 obsahuje pomérn¢ zastaralé literarni zdroje (Kirkendall et al., 2011; Chomiak et
al., 2000; Ekstrand et al., 2008)

Zpusob citovani v kapitole 2.1.1 neni spravny (opakované napf. 1 strana textu s jedinou
citaci na konci celostrankového odstavce). Toto vede k zamysleni, zda text neni opsany
(doslovng) z jediné literatury.

nékolikrat se v textu objevuje odskoceny text témét celou fadku...

ve vyzkumu Ondry et al. (2017) neuvadi autor, zda se signifikantni intervencni progres tyka
obou sledovanych skupin hraca.



na stran¢ 53 (konec teoretické reserse) postrddam nastin védeckého problému. Jinymi slovy
bylo v kapitolach 2.3.5 a 2.5 uvedeno vétsi mnozstvi vysledki vyzkumnych studii, av§ak
nikterak nebyly shrnuty do vyzkumného problému (co se nevi; co chybi; co se nedélalo;
V ¢em neni vyzkum jednotny)

kap. 3 nese obvykle nazev Cile, vyzkumné otazky, hypotézy a ukoly

v kap. 3.1 Cile je fada informaci, které maji mit své misto jinde (metody sbéru dat apod.)

u prvni védecké otazky neni zcela jasné, co je minéno terminem ,,jakym zptisobem...*“. Je
tim mysleno ,,bude zjistén signifikantn¢ vyssi zlepSeni po intervenci u exper. skupiny
V porovnani s kontr. skupinou?* Pak bych tomu rozumél 1épe...

u hypotézy 6 chybi stanoveni ocekavané sily korelace a info, zda se ofekava kladna ¢i
zaporna korelace.

pokud se jedna o hrae 3. nejvyssi tuzemské soutéze, pak se jedna o soutéz
poloprofesionalni, nikoli ryze amatérskou.

Vyzkumu se mohli zucastnit hraci v rekonvalescenci, ktefi nebyli pfipraveni na 100%
tréninkovou zatéz???

kap. 4.3 — chybi struény popis jednotlivych testti nebo odkaz do teorie na uvedeny popis
testd. Navic zde chybi zfetelny prehled ukazatelld, které se v kazdém zminéném testu
hodnoti pro potieby predloZzené studie.

v kap. 4.4.2 chybi fada dilezitych informaci — pocet absenci jednotlivych hracua v intervenci,
Casova naro¢nost intervenci, zptsob hlidani kontrolni skupiny. Stalo se, ze se hraci liSily
v tom, Ze néktefi méli intervenci v den, kdy neméli TJ, nékteti t€sné pred TJ, néktefi po TJ.
Bylo toto zohlednéno ve statistické analyze a jak by se to dalo zohlednit?

z principu neparametrické metody a také se hodnoti effect size (velikost G¢inku).

jaky software byl pouzit pro statistickou analyzu dat? bylo by vhodné toto uvést v praci.
signifikantni zlepSeni u exper. skupiny bylo zjisténo napi. v parametru MSVL EC, coz je
stoj se zavienyma ocima na levé noze. Ale leva noha je pro nékoho dominantni a pro
n¢koho nedominantni?!? NenarusSuje toto nasledné interpretaci vysledki???

v kap. 5.6 nerozumim zpusobu vypoctu korelace. Pro které dvojce dataovych soubori byly
korelace vypocteny? Z tabulek je toto velmi nejasné, nesrozumitelné.

v diskuzni ¢asti prace by bylo lepsi psat, Ze hypotézy se bud’ ptijimaji, nebo zamitaji.

je spravné hypotézu 2 ptijmout s ohledem na celkové vysledky??

hypotézu 3 zamitate, avSak experimentalni skupina se vyznamné zlepSila. Nestalo by za to
pieformulovat hypotézy pfi jejich tvorbé? Musi byt za kazdou cenu porovnavany skupiny
mezi sebou? To samé plati pro hypotéz 4.

Tabulky se zpravidla neéisluji

Zavérecné hodnoceni:

PiedloZena prace tesi téma vlivu pohybové intervence pro zlepSeni posturdlni stability u
hract fotbalu. Jednotlivé kapitoly prace na sebe logicky navazuji a po formalni i obsahové
strance jsou adekvatné zpracovany. Za zminku stoji vysoké zastoupeni zahrani¢nich
literarnich zdroju v teoretické a diskuzni ¢asti prace. Teoretickd ¢ast prace obsahuje mimo
jiné vysledky vyzkumnych praci zaméfenych do zkoumané oblasti. Cile, védecké otazky a
hypotézy na sebe logicky navazuji. Vysledkova ¢ast je piehledné zpracovana do tabulek a
graf,, které jsou vhodné a detailné¢ komentovany. V diskuzni ¢éasti jsou odpovidajicim
zpisobem verifikovany hypotézy prace, autor kombinuje konfrontaci s predchozim
vyzkumem a taktéz vklada vlastni invenci v podobé& vlastnich tivah, myslenek a vysvétleni
zjisténych skutecnosti. V diskuzni a zaveérecné ¢asti prace autor vhodné uvadi slabé stranky
vlastni studie, prakticka doporu¢eni a doporuceni pro dalsi vyzkum. Napfi¢ celou praci se
vyskytuji vice ¢i méné zavazné nedostatky (formalni ¢i vécné), které jsou reflektovany vysSe



v kapitole pripominky k praci. Praci celkové hodnotim jako nadprimérnou a doporucuji
k obhajobg¢.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Vyborné-Velmi dobie (dle prubéhu obhajoby)

Otazky:

1.
2.
3.
4.
5. Zkuste u tabulky 6 uvést mozné piic¢iny nepotvrzeni hypotézy.

¢im si vysvétlujete zjisténi uvedend na strané 36 v posledni vété prvniho odstavee?
objasnéte vztah mezi rovnovahou a posturalni stabilitou

Pro¢ nebyla ve studii hodnocena vécnd vyznamnost rozdili? Jaké by mohla pfinést benefity
pro praci, pokud by byla pouzita?

Vysvétlete formalné i obsahové vysledky z kap. 5.6

V Praze dne: 7. 6. 2022

Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



