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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni dynamické posturalni stability u ostépara

Cil prace:

Hlavnim cilem prace je, zhodnotit, zda ma pravidelné aktivni vykondvani discipliny hod ostépem vliv na dynamickou posturalni stabilitu
a porovnat dynamickou posturalni stabilitu mezi ostéparkami a oStépari. Dale zjistit, zda existuje vztah, ktery by oziejmil dominanci
dolni koncetiny ve vztahu predni a zadni noze oStépare pfi odhodu.

1. Rozsah:

pocet stran prace / textu 87/64

pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 32/51

ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
12 12 0 10

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobtfe | wvyhovujici | nevyhovujici

vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

stylisticka uroven textu X

3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici

analyza a interpretace resersni prace X

V teoretické ¢dsti postrdddm detailnéjsi kineziologicky rozbor timigu zapojovanych svalii nejen HK (autorka se odkazuje jen na obrdzek
se zdznamem EMG)

aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti I | X |

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Neni zcela jsny vyznam formulace vyzkumné otdzky ¢. 3
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X | | |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X | | |
vysledky — prezentace a interpretace I | X | |

V kapitole vysledky je nejdrive souhrn vsech vysledku, pak jsou teprve rozepsdny jednotlivé parametry. Domnivdm se, Ze by mély byt
uvedeny v opacném sledu

statistické zpracovani a analyza dat I X | | |

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k soué¢asnym poznatkiim I | | X |




Diskuze je omezena na opétovny popis vysledki a uvedeni vysledkd jinych praci. Viysledky nejsou ddny do kontextu se znalostmi
autorky. Chybi zde vlastni dedukce.

zavér - uroven zhodnoceni prace I | X | |

5. VyuZitelnost vysledk( prace v praxi: |ped-prumér—na| prameérna |ﬁad-ppumef-ﬂa|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé prace:

DP prdce odpovidd poZadavkim na ni kladenym po faktické i formdlini strance. Otdzky: 1. Mohla byste nastinit fyziologicky divod
prevahy kotnikové strategie u Zen v porovndni s muZi? Jedna vyzkumnd otdzka je zaloZend na zjisténi "dominance" dolni koncetiny.
Vysveétlete, prosim, v cem tato dominance spocivd. 3. Mdte néjaké vysvétleni, proc se u ostépari zvysovala symetrie zatizeni DKK v

7. Prohlaseni oponenta prace:
Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.

ano——
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano : ne
swyhradeu
9. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre (DLE OBHAJOBY) |
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