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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préace se zabyva odhady parametria pro vicerozmérné Coxovy bodové procesy, specidlné log gaussovské
Coxovy bodové procesy. Pro specidlni parametricky model pfevzaty z ¢lanku Waagepetersen et al
(2016) odvozuje odhadovaci proceduru zalozenou na slozené vérohodnosti. Odvozeni tvaru slozené
vérohodnosti je podrobné provedeno a je rozsifeno z pouziti na jednorozmérné bodové procesy (kde
je standardni metodou) na vicerozmérné procesy. Préace je uzaviena simula¢nim porovnénim odhadu
pomoci odvozené slozené vérohodnosti a jiné verze slozené vérohodnosti v literatuie také pouzivané.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prace je logicky usporadana, ze §ifeji formulovaného zadani prace byla vybrana ¢ast, ktera je uce-
lend a pro magisterského studenta zvladatelnd. V kapitolach 4 a 5, kde dochézi k podrobnému
odvozeni vzorecku pro slozenou vérohodnost, je prace i korektni, vSe je velmi podrobné propocitdano
a zduvodnéno. Zde se prokdazalo, ze autorka je schopna samostatné pouzit znalosti ze svého ma-
gisterského studia (str. 23 a 24) a korektné je aplikovat na zkoumany problém. V Sesté kapi-
tole prokazala i schopnost praktické implementace odvozenych teoretickych postupi a provedeni a
rozumného zhodnoceni malé simulacni studie.

Hlavni problém prace spociva v kapitole 1 a 2, tedy ve shrnuti vychozich definic a teoretickych
vysledki. Je volné prechdzeno a stiiddno mezi presnymi formélnimi definicemi a vdgnimi / ne-
fomalnimi / heuristickymi vyklady, ovSem pouzivanymi jako definice (tj. zavadéjicimi pojmy, které
se v naslednych formélnich definicich pouzivaji). Neékteré i pfesné definované pojmy nejsou zavedeny
tak, aby byly v nésledujicich navazujicih definicich pouzitelné, jindy se zase pouzivd v dané chvili
jesté nedefinované znacCeni. Ve vykladu neni zfejmo, zda jsou popisované skutecénosti predpoklady,
dusledky, a nebo se jaksi ndhodné ptihodilo, ze dand véc plati. (Podrobnéji viz sekce Pfipominky
a otdzky) Vyklad, kterym se autorka snazi formdalni matematiku vysvétlovat, ji spiS zatemnuje.
Zpusobuje to silny dojem, ze autorka nerozumi tomu, co piSe, resp. jeji pfedstavy nejsou piesné, a
¢asto jsou i chybné. Problém je o to horsi, ze vSechny pojmy predstavené v kapitole 1 (i kdyz rozhodné
nejsou jednoduché) jsou obsazeny v predndsce magisterského studia Prostorové modelovani.

Celkové: bylo odvedeno dost prace na to, aby bylo mozno uznat predlozenou préci jako diplomovou,
ovSem matematicka uroven prace v kapitole 1 neni dobra.

Struktura prace. Price je rozdélena do Sesti kapitol, po ivodnim shrnuti potfebné teorie z bodovych
procesu jsou predstaveny jedno- a vicerozmeérné log Gaussovské Coxovy bodové procesy. Ve
i druhého fadu, ziskand jako limitni verze vérohodnosti aproximujicich diskrétnich modelu,
a jsou urceny predpoklady, za kterych je tento postup korektni. Do obecného vzorce jsou
dosazeny konkrétni tvary momentovych hustot odpovidajici pomérné komplikovanému modelu
z Waagepetersen et al (2016). V pété kapitole je pfedstaven jiny druh slozené vérohodnosti
v literatufe pouzivany a opét je provedeno dosazeni pro zkoumany model. V zavéreéné Sesté
kapitole je provedeno simulac¢ni porovnani obou predstavenych verzi slozené vérohodnosti.

Téma prace. Téma prace je piiméfené pro diplomovou prazi a je aktudlni. Bylo zpracovano
v souladu se zaddnim prace.



Vlastni prispévek. Hlavnim piispévkem je podrobné odvozeni slozené vérohodnosti jako limity
vérohodnosti aproximujicich diskrétnich modelu ve ¢tvrté kapitole. Vlasnim piispévkem je
i simula¢ni porovnani chovani odhadu ziskanych pomoci ruznych verzi slozené vérohodnosti
v kapitole 6.

Matematicka droven. Od kapitoly 3 déle dobra. V kapitole 1 dobrd neni, viz popis vySe a po-
drobné pripominky nize. Rovnéz chybéjici seznam znaceni by moznd pomohl nejen ¢tenaii, ale
i autorce si 1épe srovnat, kterou notaci uz zavedla a jak, a kterou jesté ne.

Prace se zdroji. Zdroje jsou citovany spravneé.

Formalni tprava. Po formalni strance je prace na dobré urovni, obcas sice utecou véci typu velké
pismeno v nadpise (napi. kapitola 4.2.1), ale celkové je formélni tiprava v poradku.

Jazykova tiprava. Price je psand anglicky a myslim, Zze by ji prospélo, kdyby nebyla. Casto se
vyskytuji chyby ve ¢lenech, predlozkovych konstrukcich, shodé podmétu s prisudkem, pouziti

slov s jinym nez zamyslenym vyznamem a podobné. VSeobecné je pouzitd anglictina velmi
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pocesténd”’ a ztézuje Cetbu a porozuméni tomu, co vlastné chtéla autorka fici.

PRIPOMINKY A OTAZKY

[u—

. str. 5, posledni fadek — vypadlo B. Formulace pfed vzorcem je nepochopitelné.

2. str. 6 uprostied — ”abbreviated notation W(B) ...” ”We should realize ... ¥(B)” — oznacuje v
obou vétdch ¥(B) stejny objekt?

3. definice 5 — opravdu jste chtéla napsat tuto definici takto? (odkud je prevzata ?) Jakym
zpusobem je tento ndhodny element méfitelny? A neSlo by to udélat jednoduSeji a spravné
(obzvlast, kdyz ji nakonec vyuzijete jen pro multivariate procesy?)

4. definice 6 — definice symbolu Ny (B) timto zpusobem je mozn4 jen pro J EDNODUCHE bodové
procesy. Jinak by definice A nemusela byt korektni. Predpoklad jednoduchého bodového pro-
cesu je potieba ve vSech definicich z kapitol 1.3 a 1.4. Bez néj neni mozné pouzivat identifikaci
bodového procesu jako ndhodné miry a jako ndhodné lokdlné konecné mnoziny. Jak by bylo
tfeba zadefinovat symbol Ny (B), aby byla definice 6 korektni pro kazdy bodovy proces na R%?

5. str. 7 dole — slovo ”"statistika” m4 v oboru statistiky pfesny vyznam (jaky?) Charakteristiky
p a p? nejsou statistikami.

6. definice 11 — definice m& byt definice. Neni mozné zavadét matematicky pojem pouze slovnim
popisem za pouziti dosud nepouzitych a nevysvétlenych (event) slov.

7. definice 12 — je proces X z definice "multitype point process” zavedeny za definici 57 Pro¢
tedy neni tak oznacen? Nebo jim neni?

8. definice 13 — striktné vzato, nebyla zatim p; formalné definovdna. A co kdyz bude p;(u) = 0,
jak bude potom definovéna g; ;?

9. definice 14 — pro¢ tato definice (kterd ma byt zobecnénim definice 11) vypadd tplné jinak nez
definice 117

10. definice 15 — notace Nx(B) byla zavedena na str.7. Ovsem v této definici takto zavedena
Nx (B) nebude obecné stacit. Pro jaké typy Poissonova procesu je potieba predefinovat Nx (B)
obecnéji, aby definice 15 byla spravna?
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str. 14, ¥. 4 — "Then p(u) = p, Yu € R?” — to je diisledek nééeho (a éeho), nebo predpoklad?

str. 15 — obecné je v matematickém textu lepsi nejdiive funkce forméalné zavést, a az poté
vysvétlovat jejich vyznam.

str.16, nahofe — opravdu je minéno, ze zavislost kovarianc¢ni funkce pouze na délce rozdilu
argumentu plyne ze stacionarity a izotropie? A stacionarity a izotropie ¢eho? Nebo to plyne z
néceho jiného?

str. 21, prvni vysazend formule — co je W (nebylo zavedeno)? Opravdu je pofeba omezenost

pp na celém R?? Jak ji zajistite ve vasi aplikaci, kdyZ neznate hodnoty kovaridt na celém R2?

str. 21 dole — pro¢ je rozumné aproximovat p7(0) =~ pp(ul)|C?|? Pouziti vSech ostatnich
aproximaci méte v textu zduvodnéné (pro¢ jsou rozumné, a co jejich pouzitim zanedbavate),
tuto ne. Rozumim, Ze je prevzata z clanku, ale bylo by dobré si rozmyslet, pro¢ je rozumné a
co se pii jejim pouziti zanedbéva. Obdobné u ps; na str. 26.

str. 22 uprostied — to oduvodnéni neni dobfe sepsano. Tak jak je napsané je zavadéjici.

str. 29 posledni odstavec — mate néjaké oduvodnéni, pro¢ by to tak mélo byt (ze body lezici
piilis daleko od sebe nenesou zadnou informaci o hodnoté interakénich parametru) ?

str. 32, Model simplification — co znamena pfedpoklad § = §; = ¢ pro data? Tteba na
piikladé rozmisténi stromu v lese?

str. 41, pred definici relBias — je to relativni vychyleni ¢eho? Parametru 6, 6y nebo néceho
jiného?

Conclusion — a ktery postup byste tedy pouzila, kdyz byste méla odhadovat parametry pro
néjaka konkrétni data?

ZAVER
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