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Cil prace:

Cilem této diplomové prace je zjistit, s jakou Cetnosti se objevuje pretizeni Slachosvalového aparatu mezi ceskymi zavodnimi a
rekreacnimi hraci tenisu.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 99/86
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 17/63
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
7 3 15 6
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobtfe | wvyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobtfe | wvyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
V diplomové prdci mi chybi hlubsi kineziologicky rozbor o¢ekdvané svalové aktivity nejen v oblasti predlokti.
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni éasti I X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
Nékteré hypotézy nevychdzeji z vyzkumnych otdzek.
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X | | |
Oceriuji velké mnoZstvi probandd, které se i pres tzv. covidové obdobi, podarilo do studie zahrnout.
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X | | |
vysledky — prezentace a interpretace I X | | |
statistické zpracovani a analyza dat I X | | |
diskuse - interpretace vysledku ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |

V diskuzi, kterd je podloZena jinymi studiemi neni viibec zohlednéno, Ze na vznik zdravotnich komplikaci v oblasti lokte by se mohly
podilet i jiné faktory, neZ ty které uvddi autor.




Iza’vér - uroven zhodnoceni prace | | X | | I

5. VyuZitelnost vysledk( prace v praxi: |ped-prumér—na| prameérna |ﬁad-ppumef-ﬂa|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé prace:

V DP je projevena systematicnost a preciznost s jakou autor proved| jak dotaznikové setreni, tak vypracoval teoretické podklady.
Vychazi vsak z premise, Ze tenisovy loket je lokdini zdleZitost a zcela v diskuzi opomiji myslenku, Ze by na vznik potiZi mohly mohla mit
vliv kvalita pohybu v jinych segmentech. Otdzka ¢.1: Jaky vyznam méla v dotazniku otdzka na znacku rakety? 2. Byla néjak
specifikovdna otdzka v dotazniku na "zdravotni komplikace" v oblasti lokte, predlokti a zdpésti - znamenalo to i jen bolest? 3. MiZe
byt pro kaZdého hrace vhodny jiny typ rakety?

7. Prohlaseni oponenta prace:
Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.
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8. Doporuceni prace k obhajobé: ano : ne
swyhradeu

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre (DLE OBHAJOBY) |
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