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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf.pfili§ obecnad)
zietelnd. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravne
ziejmé odd¢leni uvadéné infor.
pfevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovern stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojli véetné zahrani¢nich, aktudlnost.




A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukolad (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je bezesporu stale aktualni. Umét komunikovat a spolupracovat
s rodi¢i zakl se ukazuje jako jedna z vyznamnych cest, jak zkvalitilovat uceni a rozvoj Zaka,
v praxi se vSak ¢asto omezuje na tradi¢ni tfidni schiizky a sporadické konzultace v ptipadé
zavaznych problémil. Ocenuji, Ze si autorka vybrala téma na zakladé¢ vlastni zkuSenosti a Gsili
svou praxi neustale zlepSovat.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje mnoha riznym tématim od rodiny a jeji funkci, pies skolni
tiidu az k programu Zacit spolu a riznym formdm spoluprace v ramci néj. Za piinosnou
povazuji kapitolu, kde se autorka vénuje spolecnym rysim rodiny a Skoly, nebot hledani
téchto priniki mize pomoci zefektivnit spolupraci srodinou a zejména pak tripartitni
schiizky, kterym se L. Kopacova vénuje v praktické Casti své prace.

Teoreticka cast prace je spiSe kompilaci jednotlivych zdroji k tématu, nez jejich vzajemnych
kritickym porovnanim. Misty je obtizné se v textu vyznat kvili nejasné struktuie a nadpisim
(napft. s. 22). Jsou piejimany dlouhé pasaze z odborné literatury, je na ni vSak relativné dobie
odkazovano (jinymi slovy je ziejmé, co je pievzaté).

Velmi ocenuji zafazeni pasaze pojednévajici o konzultaci mezi ucitelem, zdkem a rodi¢em ve
Svédsku (s. 29). Hledani inspirace v zahrani¢i povazuji za smysluplné, a proto k nému bude
smétovat jeden z naméth k diskuzi.

Praktickd c¢ast je opfena o dlouholeté zkuSenosti autorky s tripartitnimi konzultacemi.
Hlavnim cilem bylo zefektivnit jejich organizaci a prabéh, proto byl zvolen akéni vyzkum.
Vybér vyzkumného designu je dobife zdiivodnén, ocenuji praci se zdroji z poslednich let
(Greger, 2021 a Richterova, 2020). Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak a v ¢em vnimaji rodice
efektivitu tripartit a kde vidi moZznosti ke zlepSeni. Autorka realizovala rozhovory se sedmi
rodici, dale skupinovy rozhovor se zaky a data doplnila jest¢ dotaznikem pro vSechny rodice
ve tfidé. Metodam sbéru dat nelze nic vytknout, bohuzel potencial ziskanych dat nebyl
vytéZen v Casti analyza a interpretace. Za nejslabsi ¢ast prace povazuji kapitolu 12, kde je jen
popséno, kdo jak odpovidal, zjisténi nejsou dany do vzajemnych souvislosti, analyza dat byla
provedena jen Castecné a syntéza chybi uplné.



Za hlavni pfinos prace povazuji to, Ze se autorce potvrdilo, Ze rodie tripartity povazuji za
smysluplné a uzitecné, pregnantné pojmenovavaji jejich vyhody a dokonce pozaduji rozsifeni
casové dotace na jednoho zaka z 15 na 20 min. V neposledni fad¢ oceniuji L. Kopacovou za
to, Ze tripartity dlouhodob¢ a systematicky zavadi do praxe a zakim a rodi¢im déava tak Sanci
tuto cennou zkuSenost zazivat a stavét na ni.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Nas. 62 popisujete, jak jsou organizovany tripartity ve Svédsku. Porovnejte tuto
inspiraci s Vasi zkusenosti. Co z toho délate u Vas ve tfidé stejné nebo podobné? Co
nedélate a zdd se Vam smysluplné to zavést? Ptipadné co ned¢late a neni mozné ve
Vasem kontextu zavést?

e Pokuste se provést syntézu dat v kapitole 12. Co rodi¢e Vasich zakt, ktefi maji
s tripartitami pétiletou zkuSenost, povazuji za nejveétsi vyhody/piinos?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobre | Nevyhovuje

Podpis:



