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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulac¢né v obsahové a/nebo | (napf. pfilis
zietelna. funkéni formulaci. | obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravn¢ uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
Vv citacich a neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice. .

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N




Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych udaji

Autorsky prinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka piedlozila diplomovou praci, kdy reaguje na vzdy aktualni tematiku spoluprace
ucitele s rodinou, ktera v tomto piipadé krystalizuje do autentického nahledu a reflexe
tripartitniho setkani. Je patrnd snaha vystihnout dillezité oblasti, se kterymi se potykaji
aktéfi primarniho vzdélavani.

Teoreticka Cast je spiSe popisného charakteru, je zietelné, Ze autorka cili na zasazeni tématu
do SirSich oborovych souvislosti. Myslenky jsou utfidéné a pomérné ucelné logicky
provéazané u obou nalezitych ¢asti diplomoveé prace.

Praci by znaéné prospéla vétsi mira orientace v zahranicni literatufe, kterd se v praci
vyskytuje ziidka nebo absentuje.

Empirické ¢ast obsahuje konzistentni celek autentickych a uzite¢nych, v praxi nepochybné
vyuzitelnych vypovédi ucastnikl vyzkumu. Uvedené kratké citované pasaze by zasluhovaly
oporu o piepis vSech realizovanych rozhovort a nésledné tak jejich uzsi vybér a hlubsi,
zejména odbornou, interpretaci pii erpani poznatkl ve vztahu na ¢ast teoretickou.
Piinosnéjs$i charakter této diplomové prace by podpofila pribézna konkrétni zjisténi
V navaznosti na uvedeny akéni vyzkum, pro ktery se autorka rozhodla.

Domnivam se, Ze L. Kopacova umoznila oteviit inspirativni prostor svych vlastnich
dlouhodobych profesnich zkuSenosti a podafilo se ji nabidnout jak ucitelim, tak 1 dalSim
ucastnikiim edukac¢niho procesu nepochybné nalézat cestu a podnéty k feSeni nejen
nastalych tskali tripartitnich setkani, ale i k jejich funkénimu obohaceni.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:



e Na strané 18 uvadite role uclitele. Jaké 2 z téchto roli se Vy osobné ve svém
profesnim rozvoji snazite napliovat pri tripartitnim setkani, a pro¢ jsou
podle Vas dilezité? V ¢em spatiujete p¥i jejich napliiovani nejvétsi vyzvu?

e Jaky potencial spatfujete vV rozsifeni tabulky vyhod a nevyhod tripartitnih
setkani po osobnich zkuSenostech? Co pro Vas bylo po realizaci vyzkumné
¢asti nejvice prekvapujici? Které jeji aspekty povazujete nyni za
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Doporucuji k obhajobé:  ANO NE

Podpis:



