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Uvod

Transformace ekonomik byvalého vychodniho bloku na trini ekonomiky byla a je komplexnim
procesem, ktery probihd na nékolika Urovnich zaroven. Jednou z drovni je privatizace statniho
majetku, kterd je nezbytna pro fungovani volného trhu. Samotné privatiza¢ni procesy maji mnoho
podob a ja se ve své praci budu vénovat pfedevsim vSeobecné privatizaci probihajici jako posledni v
celém procesu privatizace v Polsku. Jeji navrhy vznikaly jiz na konci 80. let minulého stoleti.
Privatizacni procesy probihaly vramci promény celého hospodarského mechanismu zemé, ktery
vzhledem ke své komplexnosti neumoznuje trividlni feseni, jak zemi transformaci provést. V ramci
vSeobecné privatizace se budu soustiedit predevsim na jeji pomérné nesouvisly pribéh zplsobeny

politickou soutéZi v zemi a na interpretaci vysledk( vSseobecné privatizace.

Zakladni tezi v mé bakalarské praci je tvrzeni, Zze v 90. letech v Polsku existovaly vlady, pro
které bylo dulezitéjsi udrieni se u moci, nez touha po urychleni procesl privatizace, zajisténi
udrzitelného vladniho rozpoctu nebo minimalizovani nezaméstnanosti a inflacni kfivky, coz vedlo
k opétovnému zpomalovani a zrychlovani proces( privatizace. Oporou pro moji tezi jsou knihy Francis
Millardové. Prvni z nich je ,Democratic Elections in Poland, 1991 — 2007“ ve které predstavuje
komplexni pfehled politické situace v Polsku v 90. letech vcéetné program( jednotlivych politickych
stran. Druhou podplrnou knihou je ,Polish Politics and Society”, ve které se vice vénuje redlnym

kroklm, které vladni a opozi¢ni strany v ramci svych politik podnikaly.

Nejdulezitéjsim prvkem prospécharskych polskych vlad v 90. letech byla jejich oblibenost u
polskych obcanu (volicll), ktera v jednotlivych fazich privatizace pfirozené kolisala. Prvni vladou, ktera
zpomalila privatizacni procesy, pficemz se pokladala za liberalni vladu, byla v roce 1992 vladda Jana
Olszewského. Sestdvala z koalice nasledujicich stran: Dohoda stfedu (Porozumienie Centrum — PC),
Krestansko-narodni sjednoceni (Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe — ZChN) a Polské lidové
strany (Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL). Dalsi vlddou zpomalujici vSeobecnou privatizaci kvili svym
mocenskym pohnutkdm byla druhd vldda Waldemara Pawlaka v levicové koalici Spojenectvi
demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej - SLD) a druhé Polské lidové strany mezi lety 1993

- 1995.

Zakladni vyzkumnou otdzkou mé prace je, jaké faktory staly za zpomalovanim a zrychlovanim
procesu privatizace. Analyzovat budu strategie a politické programy jednotlivych polskych vlad a
jejich nasledné redlné kroky. Identifikuji tim konkrétni faktory vedouci k zrychlovani a zpomalovani
procesu privatizace. Vypracovanim vyzkumné otdzky potvrdim &i vyvratim svou tezi, ze hlavnim

dlvodem vedoucim k prolongaci celého procesu byla predevsim kolize mezi ¢asto mocensky



zalozenymi prioritami jednotlivych viad a kroky, které by vedly pfimo k Uspésné a rychlé vseobecné

privatizaci.

V prvni ¢asti mé prace nejprve objasnim teoretickd privatizacni vychodiska a strategie pro
privatizaci statniho majetku, které v polském pripadé pripadaly v Uvahu a byly predmétem diskuzi
nejen politickych elit. Dlraz budu klast na vysvétleni rozdilnych ekonomicko-politickych aspektl
jednotlivych privatizacnich metod. Vzari 1989 vlada T. Mazowieckého uvaZovala o ctyfech
variantach: 1. Komercni privatizace skrz kapitalovy trh a pfimy prodej, 2. Privatizace institucionalnimi
investory, 3. Privatizace prevdiné skrz zaméstnanecké vlastnictvi a 4. Privatizace skrz obc¢anské
vlastnictvi.? Kvalitu pouzitych metod uréim dle faktor(, které jsou pro jednotlivé metody potfebné.
DuleZité bylo vybrat spravné faktory, pfi jejich vybéru jsem se inspiroval knihou Pierwsze lata
prywatyzacji w Polsce (1989-1991): Dylematy koncepcji i realizacji od Barbary Blaszczykové. U prvni
varianty se jedna predevsim o vybavenost statnich kontrolnich organ( pro dozor nad konvertovanymi
podniky. Druhd varianta vyzadovala moderni pravni infrastrukturu pro privatizaci statnich instituci
pred jejich zapojenim do dalSich privatizacnich procest. Ve treti varianté byl nejdilezitéjsi lidsky
faktor, jelikoZ spojeni vlastnictvi a zaméstnanosti mGze brzdit vyvoj spolecnosti a zaroven nezajistuje
efektivni vedeni spolecnosti. Hlavnim faktorem pro (ne)pouziti Ctvrté varianty byl stav polskych
domadcnosti na pocdtku 90. let, které mély vzhledem k obrovské inflaci malou kupni silu. Naopak

situace se mohla chopit polska nomenklatura, ¢imz vznikala hrozba korupénich machinaci.

V nasledujici ¢asti predstavim nejdlleZitéjsi privatizacni zakony a koncepty, které umoznovaly
pribéh celého procesu a poskytovaly mu legalni rdmec, ve kterém se musela tehdejsi polska politicka
elita a spolecnost pohybovat. Po celd 90. léta 20. stoleti vznikala reformni opatfeni véetné tzv.
Balcerowiczova planu stojicitho na samotném pocatku transformace polského hospodarstvi.
Legislativni ramec pro privatizaci v Polsku byl vytvofen schvélenim zdkonG dne 13. ¢ervence 1990
(Zakon o privatizaci statnich podnik( a Zakon o vytvoreni Ministerstva privatizace). BEhem let 1990 -
1994 se legislativa pod vlivem ufadujicich vlad nékolikrat ménila a az v roce 1994 byla pfijata finalni

verze zakonU vieobecné privatizace.

Pouzita literatura ma v mé praci velmi dilezitou roli, jelikoz ovliviiuje mdj celkovy pohled na
prabéh privatizacnich procesd v Polsku a urCuje smér celé prace. Na téma existuje nepreberné
mnozstvi literatury jak od polskych, tak zahranicnich autord. Jednim z nejdalezitéjsich autor(, o které
se v praci opirdm, je zahrani¢ni autorka Frances Millardova. Prvni pouZitou knihou je Democratic
elections in Poland, 1991 — 2007, ve které Millardova poskytuje politickou historii demokratickych

voleb v souc¢asném Polsku. V knize je nastinén veskery politicky vyvoj 90. let: proménlivy stranicky

! Janusz Dabrowski, , The results of ,Capital’ Privatization in Poland”, (pracovni list pfipraveny pro konferenci
Privatization in Poland and East Germany, Varsava, 8. - 9. prosince 1994), 3.

3



systém, vznik a zanik politickych stran, predcasné volby, stranické programy a vysvétleni vysledku
kazdych voleb. Kniha je ptipadovou studii, i presto je uZite¢na pro obecné studie politickych systémd.
Druhou knihou, kterou jsem ke své praci Siroce vyuzil, je Polish Politics and Society. Kniha je svou
Sitkou jednou z nejobsahlejsich knih v anglickém jazyce na téma vyvoje polské politické scény a
spole¢nosti v 90. letech. Millardova vyborné propojuje tvrda data s vypravénim, ¢imz se kniha stava
Ctivou a zaroven udrzuje svou odbornost. Knize bych vytknul posledni kapitolu o politice ekonomiky a
socialni politice, kterd byt poskytuje pro mé ucely dilezité informace, do knihy nezapada a pusobi
jako vytrZena z kontextu. Druhym nedostatkem kapitola o cirkvi, ve které nereflektuje postaveni

cirkve za komunistického rezimu a ¢tenar tim prichdzi o souvislosti.

DuleZitym polskym autorem pro moji praci je Janusz Lewandowski, polsky politik a ekonom,
ktery byl v90. letech jednou z klicovych postav pti Programu vSeobecné privatizace. Jeho texty
Cerpam prevaziné ze sbornikll a odbornych ¢asopisl. Zejména kapitola The Political Context of Mass
Privatization v knize ,Between State and Market’ je velmi pfinosnou pro tématiku vSeobecné
privatizace. J. Lewandowski usporadanymi myslenkovymi pochody prednasi vyvoj privatizacniho
programu, jeho politické aspekty a dasledky a mysli i na spolecenské dopady. Podobné je tomu
v ¢lanku The Political Struggle over Mass Privatization in Poland v odborném casopisu ,Economic
Transformation Papers’, kde velmi prehledné zpracovdva své myslenky k tématu. Nedostatkem
v jeho textech je z mého pohledu jejich obecnost. Vidy dokdze uvést ¢tendre do problému a provést
ho tématikou, nicméné mu chybi exaktni a konkrétnéjsi data a informace. Kromé toho svij pohled

zaméruje pouze na ekonomickou stranku véci a odpoutava se od politickych souvislosti.

Dalsi polskou autorkou, v jejichz textech nachazim oporu, je Barbara Blaszczykova. leji
obrovskou vyhodou je psani textl v nékolika jazycich (angli¢tina, némcina, polstina) a podobné jako u
J. Lewandowského vyuZivdm jeji texty castecné ze sbornikd nebo odbornych c¢asopisli. Silnou
strankou jejich praci obecné je komplexnost sjakou na téma privatizacnich procesl nahlizi.
Komplexnost mlZe vyplyvat ze spoluprace s kolegy z Polska, Némecka a dalSich zemi. Nevyhodou
jejich praci, ze kterych cerpam, je fakt, Ze vSechny byly napsany v 90. letech, kdy vseobecna
privatizace jeSté nebyla ukoncena. Vzhledem k tomuto faktu se musim na nékteré jeji osobni nazory

divat kriticky a pomoci dalsi literatury vyhodnotit, zda jsou stale platné.

Kromé vyse zminénych knih, na kterych stoji zdklad mé prace, vyuzivdm mnoiZstvi odbornych
¢lankad a textd. Mnoho z nich vychazelo v 90. letech béhem privatizac¢nich proces, z ¢ehoz usuzuji, Ze
jsou v nékterych aspektech nutné ovlivnény tehdejsi situaci (politickou, ekonomickou, spolecenskou),

jelikoZz mnoho autor( je polskych a neni mozné se zcela odtrhnout od reality. V neposledni radé patii



mezi mé prameny Denik zakon( Polské republiky dostupny online, ze kterého ¢erpam veskeré polské

zakony.

1. Privatiza¢ni koncepty

Polsti akademici méli pomérné dobry pristup k zdpadni ekonomické literatufe, diky cemuz jiz
v poloviné 80. let minulého stoleti vedli debaty o trznim hospodarstvi. Akademici a ekonomové se
pokouseli najit feseni skrze kolektivni vlastnictvi, vlastnictvi zaméstnancl a dalSich novych forem
statnich organizaci. Debaty na téma privatizace se stavaly stale CastéjSimi a v zari 1988 kulminovaly
v prvni mezinarodni akademickou konferenci ve Vychodni Evropé organizovanou Ustfedni $kolou

pldnovdni a statistiky ve Varsavé, ve které byla oteviené diskutovana problematika privatizace.?

Politické zmény v Polsku, které zacaly vroce 1988, posunuly debatu o privatizaci
z akademické na politickou pldu. Paradoxné, posledni komunisticka vlada byla privatizaénim snaham
naklonéna vice neZz hnuti Solidarita, které vzniklo na pocatku 80. let. Prvni legislativni opatfeni
smérem kliberalizaci a ¢dasteéné privatizaci hospodartstvi byla pfijata vladou Mieczyslawa
Rakowského, ktery nahradil na pozici premiéra Zbigniewa Messnera v zafi roku 1988. Dulezitym
zakonem pro zapoceti zmén v hospodarstvi Polska a vlastnickych vztazich vzemi byl Zdkon o
hospoddrské cinnosti prijaty 23. prosince 1988 (hovorové nazyvany Wilczkiv zakon po tehdejsim
ministrovi pramyslu Mieczyslawu Wilczkovi). Pfijaty zdkon umoznoval ekonomickym subjektlim ziskat
licenci k zahajeni podnikatelské Cinnosti v urcitych oblastech hospodarstvi a fungoval na principu ,,co

neni zakdzéano, to je dovoleno”.?

Béhem pfiblizné dvandcti mésicl po zacatku platnosti zakona vznikly v Polsku vice nez dva
miliony spolecnosti a vytvofilo se na Sest miliond pracovnich pozic. Cilem reformniho zdkona
prozatim nebylo zavedeni nového ekonomického systému, nybri pomoc centrdlné Ffizenému
hospodafrstvi, které se propadalo do hluboké krize. Soukromému vlastnictvi byla ddna zelena,
nicméné redlné systém stale fungoval na vlastnictvi socialistickém.* Wilczek mél pfi sestavovani
zakona rozvazané ruce predevsim proto, Ze se vudci Polské sjednocené délnické strany (Polska

Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR) citili ve svych pozicich ohrozené a védéli, Zze je tfreba provést

2 Tadeusz Kowalski, Propozycje przeksztalcen polskiej gospodarki (Varsava: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddzial Warszawski, 1989), 8-11.

3 Strona gtéwna Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.” ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych, Kancelaria
Sejmu RP, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19991011178 (navstiveno 13. 12. 2021).

4 Janusz Kalinski, Economy in Communist Poland. The Road Astray (Var$ava: Institute of National Remembrance,
2014), 24.



http://www.sejm.gov.pl/
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néjakou zménu. Zaroven jim navrh nového zakona dle mnohych kritikd zajistoval, Ze pfi zhrouceni
socialismu budou mit vladni Urednici sva mista v nové zaloZenych spole¢nostech. Novy zakon sam o
sobé nemél na budouci privatizacni procesy pfilisSny vliv, byl vSak prvni predzvésti mnohem
rozsahlejsich zmén, které se mély v kratkém horizontu stat. DalSimi dUlezitymi zakony byly Zdkon o
nékterych podminkdch konsolidace ndrodniho hospoddrstvi > z 24. Gnora 1989 a Zdkon o spoleénych

podhnicich.®

Polsko bylo prvni zemi ve vychodni Evropé, ktera zvolila Sokovou terapii pro prvni cast
transformace své ekonomiky. Sokovou terapii byl oznacovan plan tehdejsiho ministra financi Leszka
Balcerowicze, ktery upravoval nova liberalizacni a stabilizaéni opatfeni jakozto zaklad nového trzniho
hospodarstvi. Liberaliza¢ni kroky vedly k bezprostfedni liberalizaci cen a mezd a stabiliza¢ni opatreni
predevs$im regulovala mzdy, devalvovala polskou ménu a obsahovala fiskalni a monetérni restrikce.’
Po zavedeni strategické planu transformace se polské hospodarstvi prudce propadlo, za ¢imz stalo jak
zavedeni Sokové terapie, tak rozpad RVHP, kterd byla pro polské spoleénosti daleZité odbytisté.2
Balcerowizclv plan byl hlavnim zdrojem pozitivnich vysledkd polské ekonomiky v pocatecni fazi
transformace, z nichZ jsou nejdulezitéjsi tfi nasledujici: a) byly odstranény cenové distorze a nastavily
se uroky, ménové kurzy a ceny energii na redlnych podkladech, b) zavedeni a udrZeni sménitelnosti
Polského zlotého a c) pldn stdl na pocdtku privatizacnich procest a vsichni reformdtori pochopili

nutnost pFistoupeni na opatfeni a FeSeni ovéfenych vyspélymi zemémi.®

Pocatecni faze priprav na privatizaci vydlazdila cestu pravni transformaci statnich podnikd na
soukromé spolecnosti a transferu jejich majetku novym spolec¢nostem skrz prodej ¢i prondjem. Vyse
zminéné zadkony neurcovaly pravidla pro ocenovani statniho majetku prevedeného do soukromych
spolecnosti, ¢imZz dochdzelo k zneuZivani nomenklaturou, kterd disponovala informacemi z Ucetnich

uzavérek a méla vliv na stanovovani cen.

V zafi roku 1989 byla jmenovéna nova vlada pod vedenim Tadeusze Mazowieckého usilujici o
vytvoreni novych pravnich ramct, jeZ by napomohly férové privatizaci, a garantovaly by politickou

kontrolu nad celym procesem. Zaroven se nova vlada rozhodla podpofit vznik novych soukromych

5 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“, &. 10, pozice 57, (1989),
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/1989/s/10/57 (navstiveno 14. 12. 2021).

6 Andrzej Burzynski, , The Polish Law of 1986 on Joint Ventures”, Journal of International Law, &. 3 (1987): 51-
58, 54.

7 Janice Bell, The Political Economy of Reform in Post-Communist Poland (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2001), 32.

8 Irah Ku&erova, Stfedni Evropa: komparace vyvoje stfedoevropskych statii (Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015), 167-168.

9 Marek Belka, ,Poudeni z polské transformace”, Finance a tvér 51, &. 4. (2001): 217-233,
http://journal.fsv.cuni.cz/storage/285 004 217 233.pdf, 219-220 (navstiveno 28. 12. 2021).
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firem tim, Ze vytvori vhodné regulacni prostfedi. Vladni Gvahy smérovaly ke Ctyfem variantam

podoby privatizaéniho procesu.

1. Komercni privatizace skrz kapitdlovy trh a primy prodej. Koncept mél byt uveden v praxi
zejména skrze pocatecni verejnou nabidku akcii privatizovanych spolecnosti a zdroven vyZzadoval
predchozi transformaci statnich podniki na akciové spoleCnosti vlastnéné vyhradné Statni
pokladnou. Hlavni myslenka konceptu spocivala v predpokladu, Ze neni moiné vytvofit trzni
ekonomiku pomoci nekomerénich technik, a proto musely byt prevody vlastnickych prav provadény
na rovnocennych zdakladech. Zastanci tradi¢nich privatizacnich metod pouzivanych v zapadnich
zemich dodatec¢né navrhovali restrukturalizaci podnikd jiz béhem etapy transformace (pred

Odpdrci pristupu argumentovali tim, Ze statni spravy obzvlasté v postkomunistickych zemich
mély velmi limitované kapacity k tomu, aby si poradily s restrukturalizaci podnikd. Misto toho se
priklanéli k moznosti rychlé privatizace za pouZiti zjednodusenych procedur vybéru a ocenovani
podnikl, rychlého rozhodovani a svérovani restrukturalizacnich dkond na budouci majitele. Silnym
argumentem proti pouziti tradi¢niho privatizacniho procesu byl fakt, Ze takové metody za vseho
nejdrive vyzaduji vytvoreni vhodné infrastruktury finanéniho a kapitalového trhu. S témito argumenty
navrhovali zastanci rychlé privatizace pouziti nekonvencnich metod dovolujicich nerovnocenné

pfevody vlastnickych prav.!!

2. Privatizace instituciondlnimi investory. Institucionalni investofi jako jsou pojistovny, banky,
investi¢ni fondy, penzijni fondy, podilové fondy, atd., mohou v privatizacnich procesech hrat
dllezitou urychlovaci roli. Néktefti politici a ekonomové zdlraznovali primarni roli vyse zmifnovanych
instituci pfi zahajovani procesu vlastnickych zmén. Pokud by vétSina téchto instituci naddle zlstavala
ve statnim vlastnictvi, nejednalo by se o skute€nou privatizaci, ale pouze o reorganizaci statniho
sektoru. To znamena, Ze predpokladem privatizace prostiednictvim institucionalnich investorl je

vybudovani moderni pravni infrastruktury pro tento druh aktivit soukromych subjektd.!?

3. Privatizace prevainé skrz zaméstnanecké vlastnictvi. Jednou z navrhovanych
nerovnocennych privatizanich metod je vlastnictvi akcii podniku jeho zaméstnanci. Koncept byl
podporen argumenty o pozitivni motivaci pracovni sily, zvySeni efektivity prace a sniZovani poctu
konfliktd mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Ve své extrémni formé koncept zaméstnaneckych akcii

mohl znamenat rychly jednorazovy prevod vlastnickych prav statnich podnikd svym zaméstnancim.

10 Janusz Dabrowski, , The results of ,Capital‘ Privatization in Poland®, (8. - 9. prosince 1994), 8.

11 stefan Kawalec, ,Privatisation of the polish economy*”, Communist Economies, €. 1 (1989), Taylor & Francis:
241-256, 243-244.

12 stanislav Gomulka, Jak stworzyc rynek kapitalowy w Polsce i jak wykorzystac ten rynek do reformy systemu
wlasnosci, manuscript, (Londyn: London School of Economics, 1989), 38-41.
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V takovém pripadé by se akcionafri stali pouze soucasni zaméstnanci a pfipadné také ti, ktefi odesli do
dichodu. Odplrci zaméstnaneckych akcii poukazovali na fakt, Ze koncept nezajistoval efektivni
vedeni spole¢nosti. Pokud by mél byt koncept hlavnim privatizaénim schématem, pevné spojeni
vlastnictvi a zaméstnanosti by brzdilo budouci vyvoj vlastnickych struktur a formovani kapitalového

trhu.

4. Privatizace skrz obcanské vlastnictvi. Navrh na rozdéleni vlastnickych prdv zdarma,
rovnomeérné a simultdnné mezi vSechny polské ob¢any byl prvné vefejné prezentovan J. Szomburgem
a J. Lewandowskim jiz v roce 1988 na konferenci ve Varsavé, kde timto vznikly zarodky vSeobecné
privatizace v Polsku. Podobna myslenka byla implementovana v Ceskoslovensku v podobé kupdn(. Je
tfeba dodat, Ze nezbytnym poZadavkem pro koncept vSeobecné privatizace je rychly nastup
institucionalnich investord, jako jsou banky, podilové fondy nebo investi¢ni fondy, jakoZto
zprostfedkovatell mezi jednotlivymi investory a spole¢nostmi. Ti mohou byt ustanoveny samotnymi
Uéastniky trhu (pfipad Ceskoslovenska) nebo iniciovany statem (program vieobecné privatizace

v Polsku).

1.1 Rovnocennd a nerovnocenna privatizace

Polskd vlada dala nejprve prednost klasickému konceptu privatizovani skrz prodej akcii za trzni ceny a
odmitla moZnost nerovnocenné privatizace v podobé nizsich cen akcii pro zaméstnance jednotlivych
podnikd. Vyhodou této formy privatizace bylo dle vlady T. Mazowieckého objektivni posuzovani
drazenych aktiv a eliminovani problému moZného preferenéniho zachazeni. Na druhé strané byla
tato metoda velmi drahd, casové naro¢na a také byla burza cennych papird limitovana pomérné
malou kupni silou polskych domadcnosti. Prvni zkuSenosti s touto metodou v letech 1990 a 1991
podpofily vSeobecny skepticismus. VétSina polské spolecnosti neméla moznost zapojit se do
privatizacniho procesu a nejvétsi prospéch z tohoto modelu privatizace méla nomenklatura a uzké

skupiny s nahromadénym jménim.

Odpovédi byla stale vétsi podpora nerovnocenného privatizovani skrz drzeni akcii obcany a
zaméstnanci. V |été roku 1990 podporoval tento model ve své prezidentské kampani Lech Walesa,
&imZ chtél na svou stranu dostat délnickou tfidu a b&iné ob&any.’® Vyhodou této metody bylo

vyrazné urychleni privatizacnich procest a od poloviny roku 1990 se vlada pfiklanéla ke konceptu

13 Barbara Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-1991): Dylematy koncepcji i realizacji (Var$ava:
Studia Ekonomiczne, 1993), 43-44.



obcanského vlastnictvi, coz mizZe byt vidéno jako paradox, jelikoZ pravé tato vlada pfijala Zdkon o

privatizaci statniho majetku, ktery upfednostioval komeréni privatizaci pfed verejnou nabidkou.

Privilegia pro zaméstnance privatizovanych podnik(l byla specifikovana zdkonem, kdy pfi
kapitalové privatizaci méli zaméstnanci pravo nakoupit az 20 % akcii dané spolecnosti. Nerovnocenna
obcanska privatizace byla ur¢ovana zakonem z 13. ¢ervence 1990, ktery vSak nikterak neurcoval, jaky
pomér statnich aktiv ma byt touto metodou zprivatizovan, neuddval ¢asovy rdmec a ani principy
rozdélovani. K projedndvani této formy privatizace se vratil kabinet Janusze Lewandowského po jeho
jmenovani na pozici ministra privatizace v lednu 1991. Lewandowski stal za predstavenim nového
Programu vSeobecné privatizace v ¢ervnu 1991. Na zdkladé nového programu mélo vzniknout pét az
dvacet Narodnich Investicnich Fondd (NIF) Ftizenych zahrani¢nimi a domacimi manaZerskymi
skupinami. Nékolik stovek velkych a stfedné velkych podnikli mélo byt prevedeno na akciové
spolecnosti, jejichz akcie by byly pfidéleny primarné do NIF. Certifikaty NIF mély byt volné dostupné
pro vsechny polské obéany zdarma nebo za velmi mirny poplatek. Po roce drzeni certifikatl NIF a
verejné prezentaci rozvahy spole¢nosti obsazenych v NIF je mohou drZitelé vyménit za akcie v NIF a
dale s nimi obchodovat na burze cennych papir(. Tato privatizacni metoda méla znacné urychlit
prechod vlastnictvi, zpfistupnit aktiva Sirokému obyvatelstvu a zajistit, aby mély privatizované

spoleénosti aktivni investory, ktefi maji zajem na jejich restrukturalizaci.'*

Kritici této metody vidi jako jeden z problémd riziko, Ze méné informovani a méné bohati
obcané mohou své certifikaty rychle prodat do rukou uzké skupiny novych vlastnik(, coZ mize mit za
nasledek nepfiznivé socialni a makroekonomické efekty. Jini kritici vidéli problém v samotné volné
distribuci aktiv v programu NIF. Tvrdili, Ze si Polsko nemUze dovolit volné rozdavat sv(j majetek a ze
by mél byt statni majetek pouze prodavan. Na druhé strané ma program NIF velké mnoZstvi zastanc(
v fadach mezinarodnich organizaci (Svétova banka, MMF) povaZujicich tuto metodu za stézejni pfi

restrukturalizaci velkych polskych podnikd. 1

Po urcitych modifikacich v roce 1991 ziskal projekt podporu vlady a byl poslan do parlamentu
ke schvdleni. Z politickych divod( bylo nemozné navrh zdkona schvalit az do dubna 1993, ¢imz doslo
k zcela zbytec¢né a velmi bolestivé prodlevé témér dva roky. Jednim dlivodem byla koali¢ni vlada J.
Olszewského, ve které se jednotlivé strany rozchazely v zakladnich nazorech na sv(j predvolebni
program a na jeho dodrZovani. | pres témér dvouleté zpozdéni byl program NIF nadale dileZitym pfi
privatizacnich procesech a po jeho kone¢ném pfijeti se ocekavalo, Ze v ném bude restrukturalizovano

pres Sest set velkych podnikd. Politicka situace se opét zménila po vseobecnych volbach v zafi 1993,

14 Janusz Lewandowski, ,, The political Struggle over Mass Privatization in Poland”, Economic Transformation
Papers, ¢. 46 (1994), The Gdarnsk Institute of Market Economy, 12-13.
15 Tadeusz Kowalik, ,,Przyspieszenie za cene demokracji“, Zycie Gospodarcze, (1991).
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kdy se k moci podruhé dostal na pozici premiéra Waldemar Pawlak s koalicnim kabinetem sloZzenym
z Polské lidové strany a postkomunistického Spojenectvi demokratické levice. Nova vldda neméla
mezi svymi prioritami privatizacni procesy, a proto se na schvaleni programu NIF dostalo az v prosinci
roku 1994. Byt aktualné pfijata verze programu stale odpovidala potfebam podnikd, jeji distribuéni
funkce pro spole¢nost se stala okrajovou. Polska verejnost se za posledni Ctyfi roky plné nejistot a
zmén stale nedockala privatizaéniho programu, ktery by pfinesl Siroké prerozdéleni statniho

vlastnictvi, nybrz pouze prevainé komercnich privatizacnich impulsu.

1.2 Debata o konverzi podnikd na akciové spole¢nosti

Béhem prvnich let prechodu polského hospodarstvi z centrdlné planovaného na trini se stalo
zfejmé, Ze bez programu vseobecné privatizace zlistane nékolik tisic statem vlastnénych podnikd
stale ve statnim vlastnictvi. Jsou to prfedevSim podniky, které nejsou dostatecné atraktivni pro
soukromé investory nebo jsou pfilis velké na to, aby byly pfimo prodany ¢i pronajaty. Statni podniky
musely transformovat své aktivity tak, aby byl v popfedi zajem o profit, rozvoj a dosahovani silné
konkurencni pozice na trhu. Konverze na akciové spole¢nosti méla statni podniky donutit chovat se
tak, jak by se na jejich pozici choval soukromy podnik. DlleZitou formalni zménou byla konverze
podnik( na akciové spolecnosti obchodovatelné na burze cennych papir(. Rychld korporatizace by
dala vladé plnou moc k privatizovani jednotlivych podnikd, umoznila by vyjasnéni vlastnickych prav
ve statnim sektoru a také by pomohla vyhnout se mikroekonomickym nedokonalostem jako napfr.
management zaméstnancl. Kritici této metodé vytykaji redlné hrozici nebezpedi recentralizace a
renacionalizace statniho sektoru stejné tak jako moZnost zvySovani socidlniho konfliktu uvnitf

podnik(.t®

V roce 1991 probéhla prvni vina korporatizace vice jak dvou stovek podnikd. Dynamika této
transformace byla nizkd zejména z dlvodu cinnosti Ministerstva privatizace jakozto kontrolora.
Ministerstvo nemélo potfebné metody a aparat pro dozor nad podniky konvertovanymi na akciové
spolecnosti. Vletech 1992 a 1993 se statni aparat snazil vypracovat metody k UspéSnému
kontrolovani podnikl, nicméné tento ukol byl velmi sloZity z divodd financnich i kapacitnich. Polska
vlada se nakonec definitivné rozhodla neimplementovat program vseobecné konverze podnikd z

technickych, pravnich a také politickych divodu.

16 Barbara Blaszczyk, ,Die Kommerzialisierung von Staatsunternehmen und ihr Bezug zur Privatisierung”, in
Transformation der Eigentumsordnung im ostlichen Mitteleuropa, ed. Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche
Ostmitteleuropa Studien (Marburg an der Lahn: Johann-Gottfried-Herder-Institut, 1991), 107-111.
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1.3 Problematika restituci

Nahledy na restituce byly nejednoznacné, jednotlivi polSti predstavitelé vnimali restitucni
problematiku r(izné a jejich nazory se ménily v ¢ase. Az do roku 1990 panoval vSeobecny konsensus
nevracet se k restitu¢nim narokim. V roce 1991, kdy diskuze o reprivatizaci zacinala, byly nastoleny
argumenty pro i proti. Restitu¢ni vyrovnani se zdalo byt spravné z pohledu moralniho, historického a
pravniho (majetek byl v komunistickém reZzimu nasilné odebirdn pravoplatnym vlastnikim
z nejriiznéjsich politickych, legislativnich a dalSich dlvod(). Argumenty proti reprivatizaci byly
zaloZeny na predpokladu, Ze by financni kompenzace plvodnim vlastnikim znamenaly pfilis velké
bfimé pro statni rozpocet. Dalsi varianta fyzického navraceni majetku by mohla poskodit cely
privatiza¢ni proces na dlouhou dobu a zdroven by destabilizovala statem vlastnéné podniky pred

jejich privatizaci.

Vletech 1992 a 1993 se reprivatizacni problematika presunula k technickym problémUm.
Vroce 1993 byl ndvrh zdkona pfipraven a po nékolikamési¢nich diskuzich bylo dosazeno
kompromisu. Projekt mél pfijmout limitované kompenzace ve tfech formach: ptimé fyzické restituce,
kompenzace v podobé alternativnich fyzickych aktiv a aktiva privatizovanych podnikd. Jiz predem se
zdalo, Ze bude nejvice vyuZivana treti metoda, zejména proto, aby byly ochranény statni podniky a
dalsi pravni entity. Nasledné se zménila politicka situace v zemi a nova vladni koalice zacala problém
noveé rozpracovavat. V roce 1995 existovaly dva rozdilné navrhy zdkona a politicky konflikt se zacal
vyostfovat. Mezitim se restituce staly palivym problémem, ktery branil dalsim privatizacnim
proceslim. Nedostatek jasného legislativniho rozhodovani zplsobil velkou nejistotu mezi investory,

obzvlasté v pfipadech, kdy se jednalo o koupi pozemkad.

1.4 Privatizac¢ni zakony z 13. ¢ervence 1990

Aby mohly privatizacni procesy zapocit, kromé nastinéni moZznosti, jak procesy provést, byla potfeba
samotnou privatizaci ukotvit v zdkonech. Legislativni ramec pro privatizaci v Polsku byl vytvofen
schvalenim zakond dne 13. ¢ervence 1990 (Zakon o privatizaci statnich podnik(i a Zakon o vytvoreni
Ministerstva privatizace)’, které byly po zbytek roku doplfiovany vyhldskami a novelami stavajicich

zakon.

17 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“. Dziennik Ustaw, €. 51, pozice 298, (1990),
https://dziennikustaw.gov.pl/D1990051029801.pdf (navstiveno 11. 1. 2022).
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Dle vytvorenych zdkon( byly ustanoveny hlavnimi zucastnénymi stranami nové vytvorené
Ministerstvo privatizace, zakladajici organy privatizovanych podnikd (ministerstva) a samotné organy
téchto podnikd (management, rady zaméstnanc(). Jednotlivé privatizacni procesy mohou byt
iniciovany vySe zminénymi statnimi organy, avsak jejich rozhodnuti musi byt pod kontrolou
Ministerstva privatizace. Néktera ze zasadnich privatizacnich rozhodnuti byla vyhrazena polskému
parlamentu nebo Radé ministrQ. Jak jsem jiz nastifnoval v predchozich kapitolach, pfijaté privatizacni
zakony v Polsku poskytovaly prostor pro vétsi mnoZstvi moznosti, jak lze vlastnictvi transformovat,
avsak vzdy za pomérné vysoké centralizace. Hlavni privatizacni postupy stanované zdkonem jsou tzv.
kapitdlova privatizace a privatizace likvidaci. Oba postupy byly aplikovany u podnikd, které byly

v pomérné dobré financni situaci.

Kapitdlovad privatizace byla uréena pro velké podniky a sklddala se ze dvou po sobé jdoucich
fazi. Nejprve byl statni podnik transformovan do spolecnosti spadajici pod Statni pokladnu, v jejimz
Cele stala jedna osoba, a nasledné byly jeji akcie nabizeny k prodeji. Rozhodnuti tohoto typu byla
¢inéna vyhradné Ministerstvem privatizace, které bylo zakladajicim orgdnem komercnich spole¢nosti
pred jejich privatizaci. V meziobdobi, které nesmélo trvat déle nez dva roky, jelikoz ze zakona byla
uloZena povinnost zpfistupnit akcie téchto spolecnosti prdvé do dvou let od premény statnich
podnikl na komeréni spoleénosti, mélo ministerstvo prostor pro jejich restrukturalizaci a reformaci.
Zpravidla byly akcie zpfistupnény pro prodej ve verejné nabidce, prostfednictvim vybérového fizeni
nebo skrz oteviené pobidky investorlim k Ucasti na jedndni. Pokud mély byt akcie distribuovany jinym
zpUsobem, bylo nutné ziskat souhlas Rady ministrd. Dle ¢lanku 24 Zakona o privatizaci statnich
podnikd je stanoveno, Ze zaméstnanci podniki mohou nakupovat az 20% podil akcii danych
spolec¢nosti s 50% slevou v porovnani s cenou, za kterou jsou akcie nabizeny soukromym polskym

osobam v prvnim dni prodeje.®

Privatizace likvidaci je druhou cestou uréenou pro malé a stfedni podniky skladajici se
soucasné z pravni likvidace podnikd a jednoho z nasledujicich: prodeje svych aktiv, prevodu ve formé
zboZi a majetku na jinou spolecnost nebo jejiho pronajmu. PFi privatizaci likvidaci s naslednym
prondajmem podniku maji dle specidlniho pfedpisu zaméstnanci dané spolecnosti preferencni prava
uchdzet se o jeji akcie. V takovych pfipadech ma rada zaméstnancl po konzultaci s valnou hromadou
podniku pravo zahdjit privatizaci. Pfi rozhodovani o prondjmu statniho majetku by mély byt
preferovany spolecnosti slozené pouze ze soukromych osob, ke kterym se pripoji vétSina

zaméstnancl daného podniku. Takovd spolecnost si nasledné mlze pronajmout majetek svého

18 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“. Dziennik Ustaw (1990).
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byvalého podniku na zakladé dohody. Podminkou vsak je, aby spole¢nosti vySe popsané akumulovaly

kapital ve vysi 20 % uéetni hodnoty likvidovaného podniku.®

2. Privatizacni zakony a politicka situace v Polsku

Samotnad myslenka distribuce kuponl pro podporu Gdasti Sirokych mas na privatizaci byla
rozpracovana trzné orientovanymi poradci hnuti Solidarita v Gdaniském Institutu Trzni Ekonomiky
v |été roku 1988. Jak jsem jiz zminoval v pfedchozi kapitole, koncept vSeobecné privatizace byl
v Polsku poprvé verejné predstaven v listopadu 1988 na konferenci ve Varsavé J. Lewandowskim.
Koncept byl odpovédi na naléhavé zadosti vedeni stdtu na vypracovani reseni transformace polské

ekonomiky.

Specifikum polské ekonomiky mezi staty vychodniho bloku na konci 80. let minulého stoleti
spocivalo v relativné vysokém poctu soukromych firem za komunistického rezimu. Soukromé podniky
existovaly prevdiné v zemédélském sektoru, ktery mél silné odborové organizace a délnické rady
ovliviiujici ¢innost statem vlastnénych podnikl. V lednu 1990 spustila prvni nekomunisticka vlada
vedend T. Mazowieczkim stabiliza¢ni program (Balcerowiczlv plan), ktery mél jako hlavni cil snizit
inflacni tlak, ktery v Polsku po zméné rezimu vznikl. Verejna nabidka akcii se nabizela jako

nejvhodnéjsi cesta ke snizeni inflace na trhu.

Silné odborové organizace vytvarely ve staté tlak na vnitfni privatizaci. Na poc¢atku roku 1990
téméF polovina polskych ob&and upfednostfiovala zaméstnanecké vlastnictvi akcii.? Vyvijeny tlak se
projevoval zejména v poloviné téhoZ roku, kdy polsky parlament pracoval na privatizacnim zakonu.
Vyvstal konflikt mezi podpdrci kapitdlové privatizace, ktefi poZadovali rovnocennou soutéZ pfi
privatizacnich procesech, a zastanci konceptu zaméstnaneckych akcii. Druzi jmenovani méli zastani
v predstavitelich hnuti Solidarity, které se stalo jejich hlavni lobbystickou silou. Neshody se podafilo

vyresit kompromisem.

1% Maciej Baltowski, Tomasz Mickiewicz, ,Privatisation in Poland: Ten Years After”, Post-Communist Economies,
¢. 12 (2000), 425-443, 17.

20 Janusz Lewandowski, , The Political Context of Mass Privatization®, in Transition Economies, ed. Ira
Lieberman, Stilpon Nestor, Raj Desai (Washington: World Bank - Organisation for Economic Co-Operation and
Development, 1997):35-39, 36-38.
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2.1 PodpUrci programu vSeobecné privatizace

13. Cervence 1990 byl ptijat Privatizacni zdkon o stdtem vlastnénych podnicich, ktery ustanovoval
transformaci statnich podnikl na statem vlastnéné akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym a likvidaci nebo prodej jejich aktiv. Zakon prosel dolni komorou polského parlamentu
(Sejmem) drtivou vétdinou 328 ku 2 a sendtem v poméru 60 ku 7.2! JelikoZ se prvofadymi staly cile
zastaveni spontannich privatizacnich procesi a omezeni délnickych rad, byl program rychlé
transformace statniho majetku na prvnim misté. Zdanlivda jednomysinost v parlamentu ohledné
shody na privatizaénim zakonu viak byla klamna a neup¥imna. Siri problémy pfijatého zakona

nevzbudily pfiliSnou pozornost, zejména z dlivodu jejich podcenéni a nedplného porozuméni zakona.

Pro rozpad komunistického rezimu v Polsku bylo velmi dileZité odborové a spoleéenské hnuti
Solidarita, vjehoz cCele stal Lech Walesa. Vroce 1990 se Walesa rozhodl pro kandidaturu na
prezidenta, ¢imz hnuti Solidarita ztratilo svou soudrznost, jelikoz jeho protikandidatem byl Tadeusz
Mazowiecki taktéz z hnuti Solidarita. Tim se hnuti rozdélilo na dva tdbory a nasledné se rozpolcené
stdhlo na nékolik let do Ustrani politické scény. Nasledné zvoleni L. Walesy prezidentem Polska na
konci roku 1990 dle Balcerowicze znemoznilo urychleni privatizacnich procest a rozpohybovalo jejich

zmény.??

Vseobecna privatizace se stala hlavnim politickym bodem politické strany Liberdlné
demokraticky kongres (Kongres Liberalno-Dermokatyczny - KLD), ktera v roce 1990 vzesla z Gdanské
socidlné-ekonomické spolecnosti ze zdkladl hnuti Solidarita. Zakladateli strany jsou Janusz
Lewandowski a Donald Tusk. Lidrem KLD se nejprve stal J. Lewandowski, ktery prohldsil potfebu
privatizace a rozsifeni volného trhu. Nabizi se otdzka, zda nové strané slo o rychly a bezproblémovy
pribéh privatizace nebo byly jejich kroky zaméfené na udrZeni se u moci. Vtu dobu vétSina
spolec¢nosti touzila po privatizacnich procesech, jelikoz obcané védéli, Ze je to spravna cesta
k prosperujicimu trznimu hospodarstvi. Na zacatku 90. let se politickym elitdm mohlo zdat, Ze
podpora privatizacniho programu bude z mocenského pohledu vyhodna. Okamzité po padu
komunistického reZzimu tomu tak bylo, lidé méli nové nadéje, které upinali k novému statnimu zfizeni
s novou trzni ekonomikou. V parlamentnich volbach v roce 1991 mél KLD ve volbach relativni dspéch,

za ktery vdécil predevsim osobni oblibé Jana Bieleckého. Nova vladni strana méla ve svych fadach

21 Constance S. Meaney, Foreign Experts, Capitalists, and Competing Agendas: Privatization in Poland, the Czech
Republic, and Hungary (Oakland: Mills College, 1995): 275-305, 281,
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0010414095028002004 (navstiveno 15. 3. 2022).

22 | eszek Balcerowicz, Political Economy of Economic Reform: Poland, 1989-1992. In: John Williamson, ed., The
Political Economy of Policy Reform (Washington, DC: Peterson Institute for International Economics, 1993), 173.
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také Janusze Lewandowského, ktery stal za privatizacnimi koncepty, podle nichZ by se Polsko mélo

v ndsleduijicich letech fidit.

Vlednu 1991 jmenoval Walesa ministrem privatizace J. Lewandowského a jak zminuji
v pfedchozi kapitole, po jeho jmenovani zapocala v ¢ervnu 1991 oficidlni implementace Programu
vSeobecné privatizace (Mass Privatization Programme - MPP). Stovky vétsich Statem vlastnénych
podnik(l (State Owned Enterprises - SOE) mély byt korporatizovany a jejich akcie pridéleny tremi
zpUsoby: 15 % mélo byt dano zdarma zaméstnanclim; 60 % prevedeno do investi¢nich fond( zvanych
N&rodni Investiéni Fondy (NIF); a 25 % si méla ponechat Statni pokladna.? Kazdy NIF mél povinnost
kontrolovat soubor spoleénosti obsazenych v programu a po jejich restrukturalizaci prodavat jejich
akcie. VSechny NIF mély byt dle programu vedeny soukromou manaZerskou firmou vlastnénou
konsorciem nékolika polskych a zahrani¢nich bankovnich spole¢nosti. Za nominalni poplatek 20
zlotych si mohl kterykoliv polsky obcan starsi 18-ti let pofidit obchodovatelny vlastnicky certifikat

v kazdém NIF.

PFiznivci MPP predloZili nékolik argumentd, proc je dle jejich ndzoru program nutny: existuje
vyznamna C¢ast podnikl, které museji byt korporatizovany, jelikoZ jsou pfilis velké pro privatizaci
pfimym prodejem; vzhledem ke Spatné financ¢ni situaci mnoha podnikd nemohou byt prodavany
jejich akcie na kapitadlovém trhu; ptistup byl silné podporovan Svétovou bankou a Mezindrodnim
ménovym fondem, kdy obé instituce podminily svou podporu pravé zalozenim programu jako je MPP
a v neposledni fadé MPP zachazel se vSemi polskymi obcany spravedlivé tim, Ze jim nabizel identické

portfolio cennych papiri v NIF.?*

Nejen odpdrci programu védéli, ze MPP bude muset prekonat nékolik prekazek: odpor ve
vladé ze strany zastancl tradicnich privatiza¢nich metod; odpor poradenskych firem, které podporuji
tradi¢ni privatizaéni metody, protoZze by to mohlo zvysit poptavku po jejich sluzbach; odpor
potencialnich investor( kvlli drastickym zménam, které by pfipadny vydej miliont kupdént zpUsobil
na Varsavské burze a regulovaném kapitdlovém trhu; obcané neméli moznost volby pfi ndkupu akcii
pod MPP.?> Pro mnoho oby&ejnych obéanld byl MPP pfili§ komplexni na porozuméni. Néktefi,
zejména chudi, mohou prodavat své certifikaty bohatSim lidem a nasledné vytéZzek utratit za osobni

spottebu.

2 Stanislav Gomulka, Piotr Jasinki, ,,Privatization in Poland, 1989-1993: Policies, Methods and Results”, in
Privatization in Central and Eastern Europe, ed. Saul Estrin (Londyn: Longman, 1994): 997-1031; 220-225, 236-
237.

24 Barbara Blaszczyk, ,Various Approaches to Privatization in Poland, Their Implementation and the Remaining
Privatization Potencial”, in Privatization in Poland and East Germany: A Comparison, vols. 1 a 2, Working Papers
. 180 a 181, Wolfgang Quaisser, Richard Woodward a Barbara Blaszczyk (Mnichov: Osteuropa-Institut, 1995),
80-81.

% Lewandowski, , The Political Context of Mass Privatization”, 36.
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Velkou zasluhu na implementaci celého privatizacniho programu meély kromé jinych
mezindrodni instituce jako Svétova banka, Mezindrodni finanéni korporace nebo Evropska banka pro
obnovu a rozvoj, které pomohly soustfedit pozornost na dva problémy, které program tvarovaly:
proveditelnost distribuce kupdonl mezi obCany a zhorSujici se hospodareni statem vlastnénych
podnik(. Podniky celici financni krizi pozadovaly a predevsim potfebovaly, aby novy program
restrukturalizoval verejny sektor. Pozadavek na restrukturalizaci se stal stejné dllezitym jako
univerzalni pfistup k vlastnickym praviim a také proto se soucasti programu staly narodni investi¢ni

fondy nabizejici rozptylené podily na akciich a jeho efektivni Fizeni.

Program vSeobecné privatizace byl navrien tak, aby se vyporadal s moznymi problémy
vyskytujicimi se nad samotnym ramcem distribuce podilovych certifikat vsem dospélym polskym
obcanlim. MPP obsahoval dlilezité body jako restrukturalizaci vice nez 500 statnich podnik(, vyplnéni
vakua v korporatnim ftizeni vytvofeného rozptylenym drZzenim akcii, vytvoreni domdcich
manazerskych schopnosti u zodpovédnych osob ¢erpanim informaci od zahranicnich spravcl fond( a

feSeni dopadd masivni distribuce cennych papir(i na vznikajici kapitalovy trh.

V dalSich parlamentnich volbach v roce 1993 neprekrocil KLD 5% prah nutny pro ziskani
kfesel v parlamentu. Strana se i vnovych volbach stdle drzela svého programu podpory
privatizacniho zdkona a jiz nepopuldrnich ekonomickych reforem. Ekonomickd situace v zemi byla
tragickd, vysokd inflace a vysokd nezaméstnanost razantné ménila nazor mas.?® Jednoznaéné lze
tvrdit, Ze se KLD nesnaZil udrZet podporu volic popularizacnimi kroky, naopak se drZel svého
programu. Dle mého nazoru praveé proto souboj o volice se stranami Spojenectvi demokratické levice
a Konfederace nezavislého Polska (Konfederacja Polski Niepodleglej - KPN), které urcCovaly své kroky

tak, aby se dostaly k moci, prohrél.?’

Vv

2.2 Roztfisténa politicka situace mezi lety 1991 — 1994

Polska politika byla po statnim prevratu znacné roztfisténa a program vSeobecné privatizace se
setkaval s odporem ze strany odborovych aktivistll, zastupcl zemédélci a postkomunistickych
poslanct v Sejmu. Poslanci kritizovali jeho sloZitost, dopad na statni rozpocet a navrh wvyuZiti
zahrani¢niho managementu. Odborafi se postavili proti ustanovenim rusicim délnické rady a
poZadovali, aby pracovnici ve svych firmdach dostali vice nez 10 % akcii danych spolec¢nosti. Kritikou

nesetfili ani liberalové, ktefi vyjadiovali obavy, Ze se z fond( stanou mocné politické lobby. Tvari

26 Lewandowski, The political Struggle over Mass Privatization in Poland*”, 18.
27 Lewandowski, The political Struggle over Mass Privatization in Poland*, 20.
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v tvar kritice odloZil premiér Bielecki program vseobecné privatizace aZ na obdobi po parlamentnich

volbach v fijnu 1991.%

Parlamentni volby v Fijnu 1991 pfinesly vysledky, které napovidaly mnohé o nejasné politické
a ekonomické situaci v Polsku. Do parlamentu se dostalo 29 politickych stran, pficemz zadna z nich
neméla rozhodujici vétSinu. Po dvou mésicich intenzivnich jednani byla vytvorena koalice, v jejimz
Cele stdl Jan Olszewski ze strany Dohoda stfedu a vytvoril mensinovou vladu. Koalice zvana Dohoda
obcanského stfedu (Porozumienie Obywatelskie Centrum — POC) vladla v nejednoznacné situaci a
sama byla velmi slabou a nevyraznou koalici. Kromé Olszewského strany Dohoda stifedu byly v koalici
dalsi tfi strany Krestansko-narodni sjednoceni, Konfederace nezavislého Polska a Liberalné

demokraticky kongres.

Jednalo se o prvni pfipad, kdy se zvolena koali¢ni vlada svymi ¢iny po volbdach zcela evidentné
rozchdazela s volebnim programem a predvolebnimi sliby. Olszewského strana Dohoda stfed ve svém
predvolebnim programu vyzyvala k urychlené ekonomické reformé, privatizaci a silné prozapadni
politice, v éemz méla podporu u dalsi liberalni strany KLD. Naopak dalsi koali¢ni strany nebyly po
volbach ochotny na programové body pfistoupit, jelikoz téma privatizace nebylo v daném obdobi
populdrni.?® Pfed volbami se zdalo, Ze tematika privatizaénich zdkon( bude volice lakat, jelikoZ
zakony pfimo navazovaly na zménu rezimu, kterad byla vSeobecné velmi vrele ptijata a méla pfinést
blahobyt pro sSirokou vefejnost. Po volbach pfislo vystfizlivéni spole¢nosti, ktera zacala pocitovat, Ze
transformacni procesy s sebou nesou nejprve urcité Ustupky a odtikani, aby nasledné mohlo dojit ke
zlepseni ekonomické situace. V letech 1990 — 1991 se v nékterych politickych stranach dostavaji do
popredi politici, ktefi byli ochotni pfizplisobovat své politické kroky tak, aby se udrzeli u moci. Za
Olszewského koali¢ni vlady se situace ohledné privatizace neustdle ménila a vyustila v Uplné

zastaveni privatiza¢nich procesu.

Vlada J. Olszewského se zhroutila v éervnu 1992 a byla nahrazena koalici skladajici se
z Demokratické unie (Unia Demokratyczna — UD), Liberdlné demokratického kongresu, Krestansko-
narodniho sjednoceni, Polské lidové strany (Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL) a dalsich tfi mensich
stran. Novou premiérkou se stala Hanna Suchocka z Demokratické unie a z vSeobecné privatizace

ucinila prioritu jeji vladni koalice. Koalice pod jejim vedenim pfivedla zpét na pozici ministra

28 Frances Millard, Polish Politics and Society, ProQuest Ebook Central (UK: Taylor & Francis Group, 1999), 151,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?doclD=169809 (navstiveno 5. 4. 2022).
2% Center Alliance. Poland“, Country Studies, http://countrystudies.us/poland/82.htm (navstiveno 5. 4. 2022).
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privatizace Janusze Lewandowského a v bfeznu 1993 poslala jeji vldda pozménény navrh zakona o

vieobecné privatizaci Sejmu.3°

Proti navrhu zakona se postavily nacionalistické strany Polskd lidova strana a Spojenectvi
demokratické levice. Strany kritizovaly predevsim domnélou politickou motivaci vladnich stran,
kterou vidély jako primdrni oproti zdjmu o prosperujici hospodarstvi zemé. Strany jako Stfedova
aliance, kterd podporovala vSseobecnou privatizaci ve chvili, kdy byla soucasti Olszewského vlady, nyni
hlasovaly proti prijeti ndvrhu zakona z prisné stranickych dlvodu. Pfijeti upravenych privatizacnich
zakon( nakonec selhalo, jelikoZ Krestansko-narodni sjednoceni, koali¢ni partner vlady, neziskalo
dostatecnou podporu svych poslancl. Jeji zastupci na zakladé svého nacionalistického presvédcéeni

odmitli pfijmout ustanoveni o zahrani¢ni spravé fonda.

Demokraticka unie a Liberalové se rozhodli udélat vSe proto, aby program zachranili. VIadni
strany byly pfipraveny pfistoupit na kompromisy se Spojenectvim demokratické levice. Po
zdlouhavych jednanich se obé strany dohodly na urcitych ustupcich a kompromisech. VIadni strany se
uvolily ke kompromisu, aby mély délnické rady moznost svobodné zrusit svou ucast na programu a
zaroven soubhlasily s navySenim podil( akcii, které méli ziskdvat zaméstnanci firem zdarma. Tento
kompromis umoznil, aby navrh zdkona 30. dubna 1993 prosel navzdory odporu Krestansko-
narodniho sjednoceni a Polské lidové strany.3! VIadni liberdlni strany pro zdchranu MPP sniZily své
politické cile na minimum a nechaly ¢ast zasluh za schvaleni privatizacnich zakon( SLD, diky ¢emuz
paradoxné dostal program vsSeobecné privatizace politickou ochranu, kterou v blizké dobé pfi

implementaci potfeboval.

V zari 1993 se v Polsku konaly dalsi parlamentni volby, ve kterych prvni dvé pozice obsadily
levicové strany s koreny v éfe komunismu: Spojenectvi demokratické levice a Polska lidova strana.
Strany spolu vytvofrily koali¢ni vladu, v jejimz Cele stdl Waldemar Pawlak z PSL. Velké rozpory mezi
koali¢nimi stranami vzbuzovalo téma privatizace, zatimco SLD pokracovalo v podpofe privatizacniho
programu. PSL v roce 1993 dvakrat hlasovala proti prijeti zakonU, snazila se je oddalit a omezit jejich
rozsah. Obstrukce s ptijetim MPP pokracovaly az do roku 1994, kdy premiér Pawlak odmital podepsat

exekutivni pfikazy potfebné k realizaci programu. V fijnu 1994 pod zvysujicim se tlakem koali¢nich

30 George Bogdan, The Economic and Political Logic of Mass Privatization in Czechoslovakia and Poland,
Cardozo Journal of International and Comparative Law 4, €. 1, (1996): 43-72, 68,
https://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/cjic4&collection=journals&section=9&id=&pr
int=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0 (navstiveno 15. 4. 2022).

31 Millard, ,,Polish Politics and Society”, 151.
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partnerli a mezindrodnich financnich instituci ustoupil a umozZnil zapocit realizaci programu

vieobecné privatizace.??

3. Program vSeobecné privatizace v praxi

V prosinci 1994 bylo na zakladé pfijatého zdkona ustanoveno 15 Narodnich investi¢nich fondd, které
meély prevzit kontrolu nad 512 podniky zicastnénymi v programu. Fondy byly zpocatku stoprocentné
vlastnény Statni pokladnou a dostaly do drzeni akcie podnikd zucastnénych v programu, aby mohly
zahajit samotnou privatizacni ¢innost. Kazdy NIF obdrZel kontrolni blok akcii v 33-35 spole¢nostech
(33 % jejich zakladniho kapitalu) a mensinové podily ve zbyvajicich 477-479 podnicich (pfiblizné 1,93
% zakladniho kapitalu kazdého z nich).3® Jinymi slovy portfolio kazdé spole¢nosti zahrnovalo jeden
hlavni NIF vlastnici 33% podil a 14 dalSich NIF s mensinovymi podily v celkové vysi 27 % akcii. Hlavni
NIF a mensinové NIF dohromady vlastnily 60 % akciového kapitadlu kazdé ze spolecnosti v portfoliu.
Zbyvajicich 40 % bylo rozdéleno mezi Statni pokladnu (25 %) a zaméstnance firmy (15 %). NIF plnily
roli prostfednikdl mezi jednotlivymi investory (polskymi obc¢any Géastnicimi se MPP) a privatizovanymi
spoleénostmi. Polsti obc¢ané si nekupovali pfimé akcie jednotlivych podnikd, jako tomu bylo v jinych
transformujicich se ekonomikach, ale tzv. Univerzalni akciovy certifikat (Universal Share Certificate),

ktery plnil funkci pohledavky na aktiva NIF.3*

Narodni investi¢ni fondy i spolecnosti v jejich portfoliich se strukturalné skladaly ze spravni
rady a dozorci rady. Prvni dozorci rady byly jmenovany polskou vladou po dikladném provérovacim
procesu a zlstaly v plisobnosti po celou dobu prvni faze vSeobecné privatizace. Do NIF byly najimany
soukromé mezindrodni manaZerské spolecnosti, které mély za ukol spravovat fondy tak, aby se
zvySovala hodnota aktiv v jejich portfoliich. VSeobecné se predpokladalo, Ze k zvySovani hodnot akcii
bude dochazet predevsim na zakladé restrukturalizace spole¢nosti v NIF a rozvijeni jejich rlstového

potencialu.

32 Millard, ,Polish Politics and Society”, 154.

33 Ryszard Rapacki, ,Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization®, (pracovni list
pripraveny pro VI World Congress of the International Council for Central and East European Studies, Tampere,
29. Cervence — 3. srpna 2000), 2-3.

34 Ryszard Lawniczak, ,,A Polish experiment in corporate governance of the National Investment Funds (NIFs)”,
Corporate Governance: An International Review, ¢. 5 (1997): 67-76, 68,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8683.00044 (navstiveno 16. 4. 2022).
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3.1 Korporatni sprava privatizacniho programu

Stéle vice je uznavana nezbytnost privatizace pro zvyseni vykonnosti a konkurenceschopnosti firem
pfi transformaci na trzné orientované hospodarstvi. Privatizace neni vnimana jako osamoceny
proces, je prvnim krokem v procesech pfemény Spatné fizenych nevykonnych statnich podnikd na
dobfe fizené a vykonné firmy schopné reagovat na trzni situaci a prezit v konkurenénim prostredi.
Pfemény lze dosahnout restrukturalizaci podniku: zménou ve vstupech a vystupech, vyrobnich
metodach, organizacni struktufe a v postaveni firmy na trhu. Jednou z nejdllezitéjsSich podminek je,

aby zvolend privatizaéni metoda zaji$tovala zavedeni Géinného mechanismu firemni spravy.>®

Z pohledu firemni spravy mély rlizné metody program( vseobecné privatizace realizovanych
v transformujicich se ekonomikach urcité vazné nedostatky. Za prvé, rozsiteni vlastnictvi akcii mezi
miliony obcan(l vedlo k posileni pozic manazerld jednotlivych podnik(. Manazefi nasledné mohli
postradat motivaci k restrukturalizacim spole¢nosti a diky svym znalostem se mohli sami obohatit na
naklady akcionarl. Za druhé, vzhledem k samotné povaze transformujicich se ekonomik, ve kterych
nebyly dostatecné rozvinuté financni trhy a prdvni ramce byly neadekvatni, nemuseli mit zahraniéni
investofi pocit, Ze maji dostatecné zaruky pro investici svych prostfedk( do spole¢nosti zapojenych
do programi vSeobecné privatizace. Za treti, vétSina schémat MPP neposkytovala drZiteldm
akciovych poukazek potrebné informace koptimalnimu rozhodovani o idealnich investicich.
V disledku vySe zminénych problémU se vSseobecné privatizaCni procesy ve vétsiné zemi stfedni a
vychodni Evropy ukazaly byt mnohem méné vykonnym prostfedkem k restrukturalizaci podnikd a k

dosahovani daleZitych mikro- a makroekonomickych cild, neZ se vétsinou oéekavalo.3®

3.2 Hlavni nedostatky Programu vSeobecné privatizace

Polsky program vseobecné privatizace mél fadu nedostatkl jak ve své koncepci, tak v samotném
fungovani, coZ se projevilo pfi sprdvé a Ffizeni spole¢nosti zahrnutych do MPP a pfi dosahovani
hlavnich cilG programu. PFfi vytyceni Ctyf hlavnich slabin programu jsem se inspiroval praci Iraj
Hashiho ,The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a Difference?’ ve

védeckém Easopise Comparative Economic Studies z roku 2000.%”

35 |raj Hashi, , The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a

Difference?”, Comparative Economic Studies 42, €. 1 (jaro 2000): 87-134; 102-107.

36 Olivier Blanchard, The Economics of Post-Communist Transition (Oxford: Clarendon Press, 1997), 127-129.
37 Hashi, , The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a

Difference?”, 115.
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Prvni nedostatek byl zplsoben velkym zpozidénim implementace MPP, které vzniklo
predevsim kv(li nejednotné politice polskych vlad stridajicich se u moci. Nejistota ohledné budouciho
vlastnictvi firem, nedostatek novych investic a absence jasnych strategii rozvoje spolecnosti byly
faktory vedouci k vyraznému zhorseni finan¢ni situace vétsiny firem v portfoliich NIF v poc¢atecni fazi

programu.

Druhy problém spocival v nesouladu mezi dovednostmi manazer( ve spole¢nostech
spravujicich fondy a potfebami podnik(i pro restrukturalizaci. VétSina spravci fondd, vcetné
zahrani¢nich partnerll, neméla Zadné predchozi znalosti a pouze velmi omezené zkusenosti
s restrukturalizaci podnik( v transformujicich se ekonomikach. Spatna kondice firem v letech 1995-
1996 vyZzadovala od manazZeru spiSe dovednosti pro zlepseni vitality spolecnosti, nez odborné znalosti
o restrukturalizaci. S postupem c¢asu a novymi zkuSenostmi pfichazejicimi za pochodu se tento

problém vytracel.

Tretim nedostatkem byla pravni nejednoznacnost cild programu vSeobecné privatizace. Podle
zakona o ndrodnich investi¢nich fondech bylo hlavnim cilem programu zvyseni hodnoty spolecnosti
v portfoliich NIF prostfednictvim jejich restrukturalizace. Ponékud vagni vytyCeni hlavnich cild
Programu vseobecné privatizace vedlo k rlznorodym interpretacim. Nejednoznacnost zakona
v dlsledku vedla k rozdilnym postojiim manazer( fondd a dozorcich rad k programu, ¢imz vznikaly
odlisné vysledky fondl a spolecnosti. Manazefi fond méli tendence volit politiku zamérenou na
maximalizaci Cisté hodnoty aktiv svych fondd. S tim souvisi velky ddraz na kratkodoba opatteni a na
prodej firem v nejblizSich moznych terminech. Naopak dozorci rady pracovaly s delSimi ¢asovymi
horizonty a zajimaly se predevsim o transformaci spolecnosti v programu. Stret dvou perspektiv byl
jednim z hlavnich ddvodd castych rozpord mezi dvéma klicovymi elementy mechanismu sprévy a

fizeni spole¢nosti na urovni fondd.

Ctvrta slabina programu spociva v samotném ndvrhu systému odmén pro manazery fondd a
je jednim z hlavnich determinantl vySe pojmenovanych slabin programu vseobecné privatizace.
Nerovnovdha mezi pausalnim honorafem a odménami zalozenymi na vykonu jednotlivych manazert
nepfimo vedla manaZery k tomu, aby se méné zajimali o dlouhodobé zdravi firem v privatizacnim

programu a vice se zamérovali na kratkodobéjsi cile, ze kterych méli vétsi finanéni prospéch.®

Vyse uvedené nedostatky byly vysoce prevazeny jinymi zakladnimi prvky programu, které
byly naopak vysoce kompatibilni s hlavnimi cili MPP a pfispivaly k dosazeni o¢ekavaného zvyseni jeho

vykonnosti. Jednda se o prvky koncentrace vlastnictvi spole¢nosti spravujicich investi¢ni fondy a jejich

38 Hashi, , The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a
Difference?”, 127-131.

21



kontrolni ¢innosti, t¢inného monitorovani spravcd fondd dozor¢imi radami NIF a v obecnéjsi roviné o
prvek instituciondlni zaruky zabudované v schématu MPP pro bezproblémové fungovani mechanismu
korporatni spravy a fizeni. Mechanismus zarucoval pritomnost financnich zprostfedkovatelli a

spravcd fond( s presné definovanymi rolemi a odpovédnostmi.

3.3 Zhodnoceni prvni etapy Programu vieobecné privatizace (1995 — 1998)

Prvni etapa pfinesla celou rfadu dlleZitych mikroekonomickych efektll. Probéhly vyrazné zmény ve
strukture managementu, kombinacich vstupl, vystupl a vyrobnich technikdch ve spolecnostech
v programu vseobecné privatizace. SniZil se prebytek zaméstnancu, byla prodana nevyrobni aktiva a
prebytecné kapacity, mnoho podnik( bylo prodano strategickym investorliim nebo uvedeno na burzu

a nékteré ztratové podniky byly zlikvidovany nebo vstoupily do konkurzniho Fizeni.

NiZe v bodech shrnu nejdulezitéjsi vysledky ¢innosti NIF a jejich spravcQ, které lze v prvni fazi

vSeobecné privatizace v letech 1995-1998 vypozorovat:

e 253 spolecnosti v MPP ziskalo nové soukromé vlastniky (49,4 %)

e 34 spolecnosti se dostalo do konkurzniho nebo likvidaéniho Fizeni

e v 54 spoleénostech byla vyménéna celd spravni rada

e ve vsech 512 spoleénostech v programu byla vrizné mife provedena hloubkova
restrukturalizace

e v 455 spolecnostech byly predstaveny nové produkty a 102 podnikl bylo diverzifikovano
vstupem do zcela nové ¢innosti

e 461 podnikll zacalo vyuZivat nové technologie nebo modernizovalo své stavajici technologie

e investice do podnikl v NIF dosahly vyse 1,8 miliardy polskych zlotych (500 milion( dolara)

e pomér firem v NIF generujicich zisk se zvysil ze 40 % v roce 1995 na 64 % v roce 1998.3°

Jak jsem naznacil vySe, i pfes nékteré nedostatky povaZuji polsky program vseobecné
privatizace za nejlépe navrieny v porovnani spodobnymi schématy v ostatnich tranzitnich
ekonomikach vychodni a stfedni Evropy v90. letech minulého stoleti. Nejsilnéjsi strankou
VSeobecného privatizacniho programu je jeho spravné navrieni a nasledné vyuZiti pro proces
vlastnickych zmén skrz NIF. Mechanismus korporatniho fizeni v ramci MPP byl pomérné uUcinny pfi

zmirnovani problému volby hlavniho zprostfedkovatele pro zménu vlastnictvi a pfi omezovani

39 Rapacki, ,,Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization®, 1.
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moznosti pro oportunistické chovani manazer( v NIF. DalSim pozitivnim bodem polského MPP je fakt,
Ze efektivné privatizoval manazerské pozice ve statem vlastnénych subjektech dfive, nez byly plné
zprivatizovany. V dlsledku toho se spolecnosti v NIF i samotné fondy chovaly jako soukromé firmy

dlouho pred svou privatizaci a mohly reagovat na trzni signaly.

4. Politické zmény v 90. letech

Obdobi mimoradnych opatfeni za prvni postkomunistické vlady mélo kratké trvani, ale jeji ucinné
prosazovani trzniho hospodarstvi ustanovilo zdkladni parametry hospodaiské politiky po sobé
jdoucich vlad rdzného ideologického presvédceni. Nékteré vlady uprednostriovaly (ne)prosazovani
privatizacnich program( z Cisté mocenskych dlvodd, jiné mély davody pragmatické s ohledem na
transformaci polského hospodafstvi. BEhem funkéniho obdobi Hanny Suchocke doslo k posunu
k rdznorodému souboru privatizaénich mechanismi a k odvraceni rostouci nespokojenosti délnikd
prostfednictvim zvySeni materidlnich pobidek. Hlavnim rozdilem mezi ,liberdinimi“ vladami Solidarity
a nastupnickou koalici levicovych stran (Spojenectvi demokratické levice a Polské lidové strany), kterd
pokracovala i pres své politické zaméreni v zakladni liberalni strategii, byla vétsi citlivost na

9 VIdda Hanny Suchocke ozndmila urychleni

sociopolitické dsledky ekonomickych zmén.*
institucionalnich zmén tykajicich se restrukturalizace systému sociadlniho pojisténi, ¢imZz mélo byt

uleh&eno ekonomicky slabsi ¢asti obyvatelstva dostat socidlni pomoc od statu.**

Prestoze socidlné zamérené vlady ziskaly diky navratu k ekonomickému ristu vétsi svobodu
v fizeni statu, celily nahromadénym problémam, které vyZadovaly naprostou rovnovahu a flexibilitu
v rozhodovacich procesech. Ukdazalo se, Ze dil¢éi zmirnujici opatfeni v oblastech jako je
nezaméstnanost a sociadlni zabezpeceni, jsou jednodussi nez projekty velkych reforem. Zasadni
reformy vyZaduji spoustu trpélivosti a odvahy celit nespokojenym obcanlm statu pri vytvareni
nepopuldrnich, ale do budoucna potifebnych opatfeni. Jak se do popfedi dostdvala strukturalni
omezeni, procesy pfi tvorbé politickych rozhodnuti odrazely ideologie, zkuSenosti, stranické spory a
tlaky zadjmovych skupin na jednotlivé vlady. Ukdazalo se, Ze je velmi obtiZzné transformovat obfi statni

kolos. Vlady narazely na odpor napfiklad v prmyslovém odvétvi. Existovaly v ném firmy enormnich

40 Millard, Democratic elections in Poland, 1991 — 2007, (Londyn: Routledge, 2010), 42.

#1 Tomasz Inglot, , The Politics of Social Policy Reform in Post-Communist Poland: Government Responses to
the Social Insurance Crisis During 1989-1993“, Communist and Post-Communist Studies, vol. 28, ¢. 3 (zafi 1995):
361-373, 370,
https://www.jstor.org/stable/pdf/45301941.pdf?refreqid=excelsior®%3Aa650deb5016bce44d5832f73b9675821
&ab _segments=&origin= (navstiveno 28. 4. 2022)
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rozmérl, které bojovaly proti nezaméstnanosti a ztraté privilegii, jez jako nejdlleZitéjsi odvétvi

minulého rezimu mély.

Zavedeni reformy zdravotnictvi bylo poznamendno administrativnim chaosem a
neutuchajicim protestem lékar( a dalSich zdravotnickych pracovnikl. Do nové vznikajicich pojistnych
fondll se nedavaly prilisSné nadéje, Ze se z nich stanou Uc¢inné nastroje pfi vytvareni efektivni, vysoce
kvalitni a rovnostarské sluzby. Zjevny ideologicky dlraz politické strany Volebni akce Solidarita (Akcja
Wyborcza Solidarnosc - AWS) vytvofil u vétsiny obcanl nerealisticka o¢ekavani privatizacnich vyhod a
ochranné socidlni politiky jakoZzto motoru zvysujiciho kvalitu socidlniho statu. Politickd rozhodnuti
pfijata vladami v souvislostech se strukturalnimi reformami zdravotnictvi a diichodu se ve skute¢nosti
posunula od komplexniho statniho socidlniho zabezpedeni k liberalni formé statni ochrany pro

nejchudsi patra spoleénosti.*?

4.1 Politicka situace ve 2. poloviné 90. let

V bfeznu 1995 se stal novym premiérem Jozef Oleksy, kdyZz vedl koali¢ni kabinet Spojenectvi
demokratické levice, jehoz byl predsedou, a Polské lidové strany. Po protahovani schvalovani
Programu vSeobecné privatizace W. Pawlakem se na jarfe 1995 pod vladou J. Oleksyho vse opét
urychlilo. Byt byl Oleksy byvalym komunistickym politikem, védél, ze by v zadném pripadé nebylo
spravné stat v cesté MPP. Do listopadu 1996 ziskalo své certifikaty priblizné 26 milion z 28 milion(
opravnénych obcan(l Polska. Priblizné polovina z nich je nasledné prodala. V poloviné roku 1996 byly
podniky prevedeny do vlastnictvi NIF a o rok pozdéji byly akcie fond( obchodovatelné na Varsavské
burze. Program vieobecné privatizace predstavoval celkové cca 10 % kapitdlovych aktiv celého

polského pramyslu.®

V dalsich parlamentnich volbach v Fijnu 1997 vyhrdla liberdlné konzervativni koali¢ni strana
Volebni akce Solidarita, premiérem se stal Jerzy Buzek. Buzek se stal prvnim premiérem
v porevoluc¢nim Polsku, ktery vydrZel na své pozici po cely mandat. Ministrem financi byl v jeho vladé
jmenovan Leszek Balcerowicz, ktery obdrzel do svych rukou pomérné vitalni ekonomiku, ackoliv
s uréitymi vaznymi strukturalnimi nedostatky. Stale pretrvavala vysoka inflace s obchodnim deficitem
zpUsobujicim neklid ve statnim aparatu a na trhu. Své cile definoval jako ,makroekonomickou

stabilizaci prostrednictvim omezeni rozpoctovych deficitli, tvrdé monetaristické politiky a omezeni

42 Millard, ,,Polish Politics and Society”, 164.
43 Millard, ,Democratic elections in Poland, 1991 — 2007, 53-58.
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ristu mezd“* Instituciondini zmény mély naddle pokracovat zrychlenym, méné byrokratickym
procesem privatizace a reformami socidlnich sluzeb a verejnych financi. Polsko by dle Balcerowicze

mélo mit hospodarstvi s nizkymi danémi a co nejvyssi mirou soukromého vlastnictvi.

Klicovym tématem jak pro obcany, tak pro vladu a opozici, stale zlstavala privatizace. Kromé
restituénich zalezitosti, ve kterych se AWS dlouhodobé zavazala k reprivatizaci majetku nezakonné
zabaveného komunisty soukromym vlastnikiim, méla Solidarita v planu vratit se k ranym programim
v3eobecné privatizace v duchu Walesova pldnu ,100 miliond pro vdechny’.* Masovd distribuce by
méla odménit obcany, ktefi nejsou schopni tézit z privatizace svych pracovist (pracovnici ve vefejném
sektoru, dichodci, rolnici), ale zaroven se zaslouzZili o vytvoreni narodniho majetku. V neuspésném
referendu byvalého prezidenta Lecha Walesy z roku 1996, ve kterém se exprezident ptal ob¢an( na
otazku: ,Melo by byt uplatnéno obecné majetkové pravo?”, hlasovalo vice nez 95 % respondentu s
odpovédi ,,ano”. Vzhledem k nizké ucasti (32 %) bylo referendum negovano a nebylo umoZnéno
vytvofit mnoho zavérd ohledné ndzoru vefejnosti.** Obecné majetkové pravo zUstdvalo Eastym
tématem pfi shromazdénich podporovatell AWS, jejichz volebni program sliboval vytvoreni

majetkového prava pro viechny v podobé individualnich investi¢nich poukazU.

Do roku 1998 bylo zprivatizovano mnoho podnikl. Velké mnozstvi délnikd si vedlo diky
vSeobecné privatizaci extrémné dobfe, naopak jini, ti ze zkrachovalych spolecnosti, neméli
z vSeobecné privatizace zhola nic. Volebni akce Solidarita méla spoustu slogan( slibujicich zlepseni
situace, avSak zZadnou realnou strategii, jak své sliby splnit. Ve svém programu propagovali myslenku
30 milionl individudlnich privatizacnich uctG. Myslenka byla zcela neprakticka, jeji uskutecnéni by
znamenalo, Ze ti, ktefi jiz z vSeobecné privatizace prospéch méli, by mohli ziskat podruhé. Dalsi
prekazkou pro obecné majetkové pravo byly rostouci naroky na privatizaci. Vlada Jerzy Buzka
podporovala myslenku pouZziti vynos( z privatizacnich procest na financovani nového diichodového

systému.

Nedotknutelné byly délnické akcie, reprivatizace znamenala zavazek v(ci byvalym vlastnikim
a strategicti investofi kazdého podniku poZadovali svlj podil v podniku. Rozpocet vlady J. Buzka
predpokladal presun prostiedki z privatizace do statni pokladny. Rané myslenky ministra financi byly
neproveditelné a jeho reorganizace ministerstva vyvolala kritiku Buzkovych liberalnich a socialné
demokratickych pfedchddc.*” V prvnim roce své vladdy byl Buzkiv kabinet pochvalovén za svij

pfistup k zrychleni procesli privatizace. Ve druhém roku vlady nic nenasvédcovalo tomu, Ze by

44 publikované interview Leszek Balcerowicz, interview vedli Ewa Milewicz a Witold Gadomski, Gazeta
Wyborcza, €. 278, 29. - 30. listopadu 1997.

4> Millard, ,Democratic elections in Poland, 1991 — 2007, 65.

46 Millard, ,,Polish Politics and Society”, 160.

47 Millard, ,,Polish Politics and Society”, 163-165.
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k redlnému urychleni mélo skutec¢né dojit, nebylo naznaku Zzadnych novych koncepcnich pfistupl

k otazce vSeobecné privatizace.

5. Druha faze vseobecného privatiza¢niho programu

V lednu 1999 vstoupil program vseobecné privatizace v Polsku do své druhé faze. Kvalitativné se
vyrazné lisila od faze prvni, 31. prosinec 1998 byl kone¢nym terminem pro konverzi Univerzalnich
akciovych certifikatl na akcie narodnich investi¢nich fond(. Drtiva vétSina akcii NIF mohla byt od té
doby obchodovana na Varsavské burze cennych papir(, coZz znamenalo plnohodnotnou privatizaci
NIF a spole¢nosti v jejich portfoliich. Statni pokladna si ponechala pouze pfiblizné 16 % akcii NIF,
zbyvajicich 84 % bylo nyni obchodovatelnych na VarsSavské burze. V pribéhu roku 1999 a v prvni
poloviné roku 2000 probihal proces koncentrace vlastnictvi NIF. NejaktivnéjSimi z novych vlastniki
byly Zapadni hedgeové fondy a fondy rizikového kapitdlu a také nékteré velké polské banky a dalsi
financni instituce. VySe zminéné instituce mély snahu akumulovat kontrolni podily ve vice NIF
soucasné. Jako derivaty trendd by mély byt zdlraznény dva vyvojové trendy, které jsou zdsadni pro

budouci vyvoj struktury spravy a fizeni spolecnosti na urovni fondu.

Prvni trend spocival ve zlepseni efektivity procesu spravy NIF z hlediska nakladl. V radé
pfipadid byla jedna spoleénost spravujici fondy povérena spravou nékolika NIF souéasné. Druhy trend
vyvoje byl nejdllezitéjsi, jelikoZ v kvétnu 2000 byly slouceny dva ndarodni investi¢ni fondy v jeden
novy vétsi fond zvany Jupiter. Slouceni fondl lze interpretovat jako priznak vznikajiciho trhu pro
kontrolu podnikd. V blizké budoucnosti se jevi jako velmi pravdépodobna nejen fuze, ale i prevzeti

jednotlivych NIF soukromymi spole¢nostmi.

Vzhledem k nové vlastnické strukture NIF, jejichZ novi vlastnici maji vesmés rozdilné vize, nez
byly plvodni cile MPP, se zdaji byt dalsi kroky programu nejasné. Na zdkladé verejnych oficialnich
prohlaseni novych vlastnikd a nékterych spravct fondl je pravdépodobné, Ze v dlsledku novych
strategickych planG jednotlivych NIF muize byt proces restrukturalizace vétSiny zejména
nekonkurenceschopnych portfoliovych spoleénosti ohroZen.*® V rdmci nové vlastnické struktury se

zdaji byt redlné uskutecnitelné tfi riizné strategie s ohledem na NIF a spolec¢nosti v portfoliich NIF:

e strategie hromadného vyplaceni akciondarskych hodnot. Spocivala by v rychlém ukonceni
aktivit NIF prostrfednictvim prodeje nejvykonnéjSich spolecnosti a staZzeni likvidnich aktiv.

Zaroven by znamenala zastaveni restrukturaliza¢niho usili v nevykonnych firmach.

48 publikované interview Henryka Bochniarz, A. Wisniewski, The Hour of Truth, Rzeczpospolita, 5. inora 1999.
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e Strategie postupné likvidace Cinnosti operaci NIF a jejich pfipadna likvidace v delSim ¢asovém
horizontu. Mezi hlavni ¢asti strategie by patfily zpétny odkup ¢asti vlastniho kapitalu, vysoké
vyplatni poméry dividend a podstatné snizeni poplatkll spravcim fond(. Pokud by byla
strategie slucitelna s cilem maximalizace hodnoty aktiv akcionard, nové politické kroky NIF by
nemusely vyluCovat jak pokracujici restrukturalizaci portfoliovych podnik(, tak ani pouZziti

akciového trhu jako ndstroje pro jejich prodej.

e Strategie transformace NIF na klasické fondy rizikového kapitdlu. Slo by o rostouci podil
investic mimo plvodni skupinu portfoliovych podnikd a mohl by spoleéné svladni
privatizacni politikou vyvolat dynamické synergické efekty. Tento scéndi se zda byt
pravdépodobnéjsi v téch NIF, které se jiz pustily do podobnych politik a ukazaly se byt

efektivni.*

Zavér

Privatizace statniho majetku je dodnes nedokonceny proces. Zajimal jsem se o jeho faze v prvnim
desetileti po zméné rezimu, jelikoz se neménil pouze ekonomicky systém, ale také politicky systém a
spolecnost. Polska politicka situace se vyznacovala svou roztfisténosti, o ¢emz svédci plsobeni deviti
rGznych vlad od roku 1989 do roku 2001. Na zacatku prace jsem si poloZil vyzkumnou otazku
zkoumajici konkrétni politické faktory vedouci k zpomalovani ¢i zrychlovani privatizaénich procesu.

NiZe v zavéru je shrnu dle jednotlivych polskych vlad.

V letech 1989-1994 se s velkymi téZkostmi rodila privatizacni politika, ktera méla Polsku
pomoct pfi transformaci z centrdlné planované ekonomiky na trzni kapitalistickou ekonomiku. Po
padu komunistického rezimu se do vedeni statu dostalo odborové hnuti Solidarita stojici v cele zmén.
Lidrem hnuti byl Lech Walesa, ktery se v roce 1990 rozhodl pro svou prezidentskou kandidaturu, ¢imz
bylo hnuti zna¢né oslabeno a rozdéleno na vice frakci. V nasledujicich parlamentnich volbach zvitézila
strana Liberalné demokraticky kongres v Cele s Januszem Lewandowskim, ktery se postupné staval
jednim z nejdllezitéjSich muzl pfi prosazovani Programu vSeobecné privatizace. Za vlady KLD byly
prijaty zakony potiebné k nastaveni legalniho ramce pro procesy privatizace. Sohledem na
privatizac¢ni procesy nemohlo byt KLD mnoho vytykano, nicméné hluboka ekonomicka krize po zméné

rezimu zpUsobila ztratu ddvéry ve vladu a na podzim roku 1991 byly svolany dalsi parlamentni volby.

49 Rapacki, ,,Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization®, 10.
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Po parlamentnich volbach v fijnu 1991 se k moci dostala mensinova koali¢ni vlada v Cele

v s

sJanem Olszewskim, ktera svoji wvnitfni povolebni nejednotnosti znacné zpomalila pfijeti

privatizacnich program(. Vlada se nedokazala dohodnout na témér Zadnych ze svych strategickych
bodll véetné privatizacniho programu. Mezi hlavni body Olszewského koalice patfilo upusténi od
Uspornych politik praktikovanych predeslymi viadami, coz v nastalé situaci nebylo prakticky mozné.
Premiér musel pfistoupit na pokradovani v Usporné politice: zvySovat ceny energii a dopravy a
naopak alespon udrzet stavajici vladni vydaje. V prvni poloviné roku 1992 bylo zprivatizovano pouze 6
spolecnosti a veskeré vladni plany na zfizeni instituce Statni pokladny a pfehodnoceni privatizacnich
mechanism( byly zastaveny.®® Poté, co byl vSejmu zamitnut Usporny ekonomicky program

navrhovany vlddou, byl na Olszewského vyvijen stale vétsi tlak ohledné rozsifeni jeho koalice.

V Cervnu 1992 byla vlada hlasovanim o ned(ivére rozpusténa a Olszewski byl odvolan z funkce.

V Cervenci 1992 se novou premiérkou stala Hanna Suchocka v koali¢ni vladé Demokratické
unie, Liberdlné demokratického kongresu, Kfestansko-narodniho sjednoceni, Polské lidové strany a
dalsich tfi mensich stran. Hlavnim cilem jeji vlady bylo opétovné urychleni privatizace
prostfednictvim obnoveni predeslé prace L. Balcerowicze. Ministrem privatizace se jiz podruhé stal
zastance privatizacnich procesd a tvlrce konceptu Programu vseobecné privatizace Janusz
Lewandowski. VIadni koalice Cinila veskeré potfebné kroky pro co nejrychlejsi uvedeni vSeobecné
privatizace v praxi, narazela vSak na odpor odbor(, déinik(l a opozicnich stran. Délnici z prosperujicich
firem zadali vétsi zaméstnanecké podily v podnicich, naopak délnici ze slabych firem pozadovali vétsi
podporu vlady. Suchockd usporadala tripartitni vyjednavani, ve kterych se podafilo dospét ke
kompromisim umoziujicim pfijeti privatizaéniho programu. VIadni liberalni strany snizily své
politické cile na minimum tak, aby Program vieobecné privatizace proSel hlasovanim v Sejmu. Oblast,
ve které Suchockd odmitala délat jakékoliv Ustupky, byla socidlni politika. Opozi¢ni strany opakované
napadaly jeji stanoviska ohledné socialni politiky a Zadaly, aby Suchocka zvysila mzdy ucitelim a
zdravotnickému personadlu. Jeji odmitavy a nedstupny postoj ved| parlament k vysloveni ned(ivéry a

v zari 1993 se konaly dalsi predc¢asné parlamentni volby.

V parlamentnich volbach vzafi 1993 wvyhraly levicové zaméfené strany Spojenectvi
demokratické levice s Polskou lidovou stranou a premiérem se stal Waldemar Pawlak z PSL. Pawlak
byl druhym premiérem, ktery ve svém volebnim obdobi zdsadné zpomalil privatiza¢ni procesy — jak
konverzi podnik(l na akciové spolec¢nosti, tak pfijeti Programu vseobecné privatizace. Koalice SLD a
PSL zakladala svou vladu na zachovani socidlniho statu a zdroven na odstranovani jeho nefunkcnich
prvku. Koalice celila sisyfovské praci - rozpoctova omezeni podporovana mezinarodnimi institucemi

vyrazné zuzovala prostor pro tvorbu socialni politiky a zaroven politickd omezeni limitovala mozZnosti

50 Millard, ,,Polish Politics and Society”, 161.
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pro radikalni strukturalni zmény. Liberalni reformatofi se presto obavali, Ze se Pawlakova vlada
podvoli tlaku spolecnosti a bude nepfimérené zvySovat statni vydaje na socialnich suzbach. Jejich
obavy o neimérné zvysSovani vladnich vydaji se nenaplnily, nicméné vlada W. Pawlaka se rozhodla
zmirnit socidlni naklady transformace, jinymi slovy naklady na podporu privatiza¢nich proces.
Vzhledem k zvolené politice odolaval Pawlak tlaklim opozi¢nich politikd na podepsani exekutivnich
pfikazli umozZnujicich pokracovani vseobecné privatizace nékolik mésici. Po nékolikamési¢nim

natlaku, ktery se rozsifil i ze stran mezinarodnich instituci, ustoupil a potiebné listiny podepsal.

V brfeznu 1995 nastoupil na post premiéra Jozef Oleksy vedouci koali¢éni vladu po W.
Pawlakovi. Pod Oleksym se Program vseobecné privatizace opét rozbéhl naplno. Byt byl program
nadale brzdén vysokou inflaci a obchodnim deficitem, nedostala se k moci dalsi vlada, ktery by se ho
snazila z politickych divodd zpomalit. V roce 1997 vyhrala parlamentni volby liberaini koali¢ni strana
Volebni akce Solidarita zjednodusujici byrokratické procesy privatizace, ¢imz se snaZila dosahnout co

nejrychlejsich vysledkd.

Na zacatku prace jsem vytycil tezi, ve které tvrdim, Ze v 90. letech v Polsku vladly nékteré
politické strany, které byly zaujaty politickou moci vice, neZ urychlenim privatizacnich procesu. V
prabéhu prace jsem ozfejmil politické strategie a nasledné redlné kroky polskych vlad a nyni mohu
oznacit dvé vlady, které privatizacni procesy zpomalily z mocenskych divod(. Prvni byla vldda Jana
Olszewského sloZzend z nesourodych politickych stran, jejichz zajmy byly znacné roztfisténé. Strany
Dohoda stfedu a Liberdlné demokraticky kongres chtély dodrZovat své predvolebni sliby ohledné
pokracovani prdce na privatizacnich procesech, coZ neplatilo u dalSich stran v koalici, které
predvolebni politicky program bojkotovaly, jelikoz se ménily nalady ve spolecnosti. Druhou vladou
zpomalujici privatizacni procesy byla druha viada Waldemara Pawlaka sloZzend ze stran Spojenectvi
demokratické levice a Polské lidové strany. Obé strany mély kofeny v komunistickém rezimu a byly
znacéné prosocialni. Snizovat vladni vydaje se rozhodly v oblasti socidlnich nakladl tykajicich se

privatizacnich zmén, ¢imz védomé zpomalily privatizaéni procesy.
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