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Úvod 
 

Transformace ekonomik bývalého východního bloku na tržní ekonomiky byla a je komplexním 

procesem, který probíhá na několika úrovních zároveň. Jednou z úrovní je privatizace státního 

majetku, která je nezbytná pro fungování volného trhu. Samotné privatizační procesy mají mnoho 

podob a já se ve své práci budu věnovat především všeobecné privatizaci probíhající jako poslední v 

celém procesu privatizace v Polsku. Její návrhy vznikaly již na konci 80. let minulého století. 

Privatizační procesy probíhaly v rámci proměny celého hospodářského mechanismu země, který 

vzhledem ke své komplexnosti neumožňuje triviální řešení, jak zemi transformací provést. V rámci 

všeobecné privatizace se budu soustředit především na její poměrně nesouvislý průběh způsobený 

politickou soutěží v zemi a na interpretaci výsledků všeobecné privatizace. 

 Základní tezí v mé bakalářské práci je tvrzení, že v 90. letech v Polsku existovaly vlády, pro 

které bylo důležitější udržení se u moci, než touha po urychlení procesů privatizace, zajištění 

udržitelného vládního rozpočtu nebo minimalizování nezaměstnanosti a inflační křivky, což vedlo 

k opětovnému zpomalování a zrychlování procesů privatizace. Oporou pro moji tezi jsou knihy Francis 

Millardové. První z nich je „Democratic Elections in Poland, 1991 – 2007“, ve které představuje 

komplexní přehled politické situace v Polsku v 90. letech včetně programů jednotlivých politických 

stran. Druhou podpůrnou knihou je „Polish Politics and Society“, ve které se více věnuje reálným 

krokům, které vládní a opoziční strany v rámci svých politik podnikaly. 

 Nejdůležitějším prvkem prospěchářských polských vlád v 90. letech byla jejich oblíbenost u 

polských občanů (voličů), která v jednotlivých fázích privatizace přirozeně kolísala. První vládou, která 

zpomalila privatizační procesy, přičemž se pokládala za liberální vládu, byla v roce 1992 vláda Jana 

Olszewského. Sestávala z koalice následujících stran: Dohoda středu (Porozumienie Centrum – PC), 

Křesťansko-národní sjednocení (Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe – ZChN) a Polské lidové 

strany (Polskie Stronnictwo Ludowe – PSL). Další vládou zpomalující všeobecnou privatizaci kvůli svým 

mocenským pohnutkám byla druhá vláda Waldemara Pawlaka v levicové koalici Spojenectví 

demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej - SLD) a druhé Polské lidové strany mezi lety 1993 

- 1995. 

Základní výzkumnou otázkou mé práce je, jaké faktory stály za zpomalováním a zrychlováním 

procesu privatizace. Analyzovat budu strategie a politické programy jednotlivých polských vlád a 

jejich následné reálné kroky. Identifikuji tím konkrétní faktory vedoucí k zrychlování a zpomalování 

procesu privatizace. Vypracováním výzkumné otázky potvrdím či vyvrátím svou tezi, že hlavním 

důvodem vedoucím k prolongaci celého procesu byla především kolize mezi často mocensky 
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založenými prioritami jednotlivých vlád a kroky, které by vedly přímo k úspěšné a rychlé všeobecné 

privatizaci. 

V první části mé práce nejprve objasním teoretická privatizační východiska a strategie pro 

privatizaci státního majetku, které v polském případě připadaly v úvahu a byly předmětem diskuzí 

nejen politických elit. Důraz budu klást na vysvětlení rozdílných ekonomicko-politických aspektů 

jednotlivých privatizačních metod. V září 1989 vláda T. Mazowieckého uvažovala o čtyřech 

variantách: 1. Komerční privatizace skrz kapitálový trh a přímý prodej, 2. Privatizace institucionálními 

investory, 3. Privatizace převážně skrz zaměstnanecké vlastnictví a 4. Privatizace skrz občanské 

vlastnictví.1 Kvalitu použitých metod určím dle faktorů, které jsou pro jednotlivé metody potřebné. 

Důležité bylo vybrat správné faktory, při jejich výběru jsem se inspiroval knihou Pierwsze lata 

prywatyzacji w Polsce (1989-1991): Dylematy koncepcji i realizacji od Barbary Blaszczykové. U první 

varianty se jedná především o vybavenost státních kontrolních orgánů pro dozor nad konvertovanými 

podniky. Druhá varianta vyžadovala moderní právní infrastrukturu pro privatizaci státních institucí 

před jejich zapojením do dalších privatizačních procesů. Ve třetí variantě byl nejdůležitější lidský 

faktor, jelikož spojení vlastnictví a zaměstnanosti může brzdit vývoj společností a zároveň nezajišťuje 

efektivní vedení společností. Hlavním faktorem pro (ne)použití čtvrté varianty byl stav polských 

domácností na počátku 90. let, které měly vzhledem k obrovské inflaci malou kupní sílu. Naopak 

situace se mohla chopit polská nomenklatura, čímž vznikala hrozba korupčních machinací. 

V následující části představím nejdůležitější privatizační zákony a koncepty, které umožňovaly 

průběh celého procesu a poskytovaly mu legální rámec, ve kterém se musela tehdejší polská politická 

elita a společnost pohybovat. Po celá 90. léta 20. století vznikala reformní opatření včetně tzv. 

Balcerowiczova plánu stojícího na samotném počátku transformace polského hospodářství. 

Legislativní rámec pro privatizaci v Polsku byl vytvořen schválením zákonů dne 13. července 1990 

(Zákon o privatizaci státních podniků a Zákon o vytvoření Ministerstva privatizace). Během let 1990 - 

1994 se legislativa pod vlivem úřadujících vlád několikrát měnila a až v roce 1994 byla přijata finální 

verze zákonů všeobecné privatizace. 

Použitá literatura má v mé práci velmi důležitou roli, jelikož ovlivňuje můj celkový pohled na 

průběh privatizačních procesů v Polsku a určuje směr celé práce. Na téma existuje nepřeberné 

množství literatury jak od polských, tak zahraničních autorů. Jedním z nejdůležitějších autorů, o které 

se v práci opírám, je zahraniční autorka Frances Millardová. První použitou knihou je Democratic 

elections in Poland, 1991 – 2007, ve které Millardová poskytuje politickou historii demokratických 

voleb v současném Polsku. V knize je nastíněn veškerý politický vývoj 90. let: proměnlivý stranický 

                                                           
1 Janusz Dabrowski, „The results of ‚Capital‘ Privatization in Poland“, (pracovní list připravený pro konferenci 
Privatization in Poland and East Germany, Varšava, 8. - 9. prosince 1994), 3. 
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systém, vznik a zánik politických stran, předčasné volby, stranické programy a vysvětlení výsledku 

každých voleb. Kniha je případovou studií, i přesto je užitečná pro obecné studie politických systémů. 

Druhou knihou, kterou jsem ke své práci široce využil, je Polish Politics and Society. Kniha je svou 

šířkou jednou z nejobsáhlejších knih v anglickém jazyce na téma vývoje polské politické scény a 

společnosti v 90. letech. Millardová výborně propojuje tvrdá data s vyprávěním, čímž se kniha stává 

čtivou a zároveň udržuje svou odbornost. Knize bych vytknul poslední kapitolu o politice ekonomiky a 

sociální politice, která byť poskytuje pro mé účely důležité informace, do knihy nezapadá a působí 

jako vytržená z kontextu. Druhým nedostatkem kapitola o církvi, ve které nereflektuje postavení 

církve za komunistického režimu a čtenář tím přichází o souvislosti. 

Důležitým polským autorem pro moji práci je Janusz Lewandowski, polský politik a ekonom, 

který byl v 90. letech jednou z klíčových postav při Programu všeobecné privatizace. Jeho texty 

čerpám převážně ze sborníků a odborných časopisů. Zejména kapitola The Political Context of Mass 

Privatization v knize ‚Between State and Market‘ je velmi přínosnou pro tématiku všeobecné 

privatizace. J. Lewandowski uspořádanými myšlenkovými pochody přednáší vývoj privatizačního 

programu, jeho politické aspekty a důsledky a myslí i na společenské dopady. Podobně je tomu 

v článku The Political Struggle over Mass Privatization in Poland v odborném časopisu ‚Economic 

Transformation Papers‘, kde velmi přehledně zpracovává své myšlenky k tématu. Nedostatkem 

v jeho textech je z mého pohledu jejich obecnost. Vždy dokáže uvést čtenáře do problému a provést 

ho tématikou, nicméně mu chybí exaktní a konkrétnější data a informace. Kromě toho svůj pohled 

zaměřuje pouze na ekonomickou stránku věci a odpoutává se od politických souvislostí. 

Další polskou autorkou, v jejíchž textech nacházím oporu, je Barbara Blaszczyková. Její 

obrovskou výhodou je psaní textů v několika jazycích (angličtina, němčina, polština) a podobně jako u 

J. Lewandowského využívám její texty částečně ze sborníků nebo odborných časopisů. Silnou 

stránkou jejích prací obecně je komplexnost s jakou na téma privatizačních procesů nahlíží. 

Komplexnost může vyplývat ze spolupráce s kolegy z Polska, Německa a dalších zemí. Nevýhodou 

jejích prací, ze kterých čerpám, je fakt, že všechny byly napsány v 90. letech, kdy všeobecná 

privatizace ještě nebyla ukončena. Vzhledem k tomuto faktu se musím na některé její osobní názory 

dívat kriticky a pomocí další literatury vyhodnotit, zda jsou stále platné. 

Kromě výše zmíněných knih, na kterých stojí základ mé práce, využívám množství odborných 

článků a textů. Mnoho z nich vycházelo v 90. letech během privatizačních procesů, z čehož usuzuji, že 

jsou v některých aspektech nutně ovlivněny tehdejší situací (politickou, ekonomickou, společenskou), 

jelikož mnoho autorů je polských a není možné se zcela odtrhnout od reality. V neposlední řadě patří 
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mezi mé prameny Deník zákonů Polské republiky dostupný online, ze kterého čerpám veškeré polské 

zákony. 

 

1. Privatizační koncepty 
 

Polští akademici měli poměrně dobrý přístup k západní ekonomické literatuře, díky čemuž již 

v polovině 80. let minulého století vedli debaty o tržním hospodářství. Akademici a ekonomové se 

pokoušeli najít řešení skrze kolektivní vlastnictví, vlastnictví zaměstnanců a dalších nových forem 

státních organizací. Debaty na téma privatizace se stávaly stále častějšími a v září 1988 kulminovaly 

v první mezinárodní akademickou konferenci ve Východní Evropě organizovanou Ústřední školou 

plánování a statistiky ve Varšavě, ve které byla otevřeně diskutována problematika privatizace.2 

Politické změny v Polsku, které začaly v roce 1988, posunuly debatu o privatizaci 

z akademické na politickou půdu. Paradoxně, poslední komunistická vláda byla privatizačním snahám 

nakloněna více než hnutí Solidarita, které vzniklo na počátku 80. let. První legislativní opatření 

směrem k liberalizaci a částečné privatizaci hospodářství byla přijata vládou Mieczyslawa 

Rakowského, který nahradil na pozici premiéra Zbigniewa Messnera v září roku 1988. Důležitým 

zákonem pro započetí změn v hospodářství Polska a vlastnických vztazích v zemi byl Zákon o 

hospodářské činnosti přijatý 23. prosince 1988 (hovorově nazývaný Wilczkův zákon po tehdejším 

ministrovi průmyslu Mieczyslawu Wilczkovi). Přijatý zákon umožňoval ekonomickým subjektům získat 

licenci k zahájení podnikatelské činnosti v určitých oblastech hospodářství a fungoval na principu „co 

není zakázáno, to je dovoleno“.3 

Během přibližně dvanácti měsíců po začátku platnosti zákona vznikly v Polsku více než dva 

miliony společností a vytvořilo se na šest milionů pracovních pozic. Cílem reformního zákona 

prozatím nebylo zavedení nového ekonomického systému, nýbrž pomoc centrálně řízenému 

hospodářství, které se propadalo do hluboké krize. Soukromému vlastnictví byla dána zelená, 

nicméně reálně systém stále fungoval na vlastnictví socialistickém.4 Wilczek měl při sestavování 

zákona rozvázané ruce především proto, že se vůdci Polské sjednocené dělnické strany (Polska 

Zjednoczona Partia Robotnicza – PZPR) cítili ve svých pozicích ohroženě a věděli, že je třeba provést 

                                                           
2 Tadeusz Kowalski, Propozycje przeksztalcen polskiej gospodarki (Varšava: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne 
Oddzial Warszawski, 1989), 8-11. 
3 „Strona główna Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.“ ISAP – Internetowy System Aktów Prawnych, Kancelaria 
Sejmu RP, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19991011178 (navštíveno 13. 12. 2021). 
4 Janusz Kalinski, Economy in Communist Poland. The Road Astray (Varšava: Institute of National Remembrance, 
2014), 24. 

http://www.sejm.gov.pl/
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/home.xsp
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19991011178
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nějakou změnu. Zároveň jim návrh nového zákona dle mnohých kritiků zajišťoval, že při zhroucení 

socialismu budou mít vládní úředníci svá místa v nově založených společnostech. Nový zákon sám o 

sobě neměl na budoucí privatizační procesy přílišný vliv, byl však první předzvěstí mnohem 

rozsáhlejších změn, které se měly v krátkém horizontu stát. Dalšími důležitými zákony byly Zákon o 

některých podmínkách konsolidace národního hospodářství 5 z 24. února 1989 a Zákon o společných 

podnicích.6 

Polsko bylo první zemí ve východní Evropě, která zvolila šokovou terapii pro první část 

transformace své ekonomiky.  Šokovou terapií byl označován plán tehdejšího ministra financí Leszka 

Balcerowicze, který upravoval nová liberalizační a stabilizační opatření jakožto základ nového tržního 

hospodářství. Liberalizační kroky vedly k bezprostřední liberalizaci cen a mezd a stabilizační opatření 

především regulovala mzdy, devalvovala polskou měnu a obsahovala fiskální a monetární restrikce.7 

Po zavedení strategické plánu transformace se polské hospodářství prudce propadlo, za čímž stálo jak 

zavedení šokové terapie, tak rozpad RVHP, která byla pro polské společnosti důležité odbytiště.8 

Balcerowizcův plán byl hlavním zdrojem pozitivních výsledků polské ekonomiky v počáteční fázi 

transformace, z nichž jsou nejdůležitější tři následující: a) byly odstraněny cenové distorze a nastavily 

se úroky, měnové kurzy a ceny energií na reálných podkladech, b) zavedení a udržení směnitelnosti 

Polského zlotého a c) plán stál na počátku privatizačních procesů a všichni reformátoři pochopili 

nutnost přistoupení na opatření a řešení ověřených vyspělými zeměmi.9 

Počáteční fáze příprav na privatizaci vydláždila cestu právní transformaci státních podniků na 

soukromé společnosti a transferu jejich majetku novým společnostem skrz prodej či pronájem. Výše 

zmíněné zákony neurčovaly pravidla pro oceňování státního majetku převedeného do soukromých 

společností, čímž docházelo k zneužívání nomenklaturou, která disponovala informacemi z účetních 

uzávěrek a měla vliv na stanovování cen. 

V září roku 1989 byla jmenována nová vláda pod vedením Tadeusze Mazowieckého usilující o 

vytvoření nových právních rámců, jež by napomohly férové privatizaci, a garantovaly by politickou 

kontrolu nad celým procesem. Zároveň se nová vláda rozhodla podpořit vznik nových soukromých 

                                                           
5 „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“, č. 10, pozice 57, (1989), 
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/1989/s/10/57 (navštíveno 14. 12. 2021).  
6 Andrzej Burzynski, „The Polish Law of 1986 on Joint Ventures“, Journal of International Law, č. 3 (1987): 51-
58, 54. 
7 Janice Bell, The Political Economy of Reform in Post-Communist Poland (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 
2001), 32. 
8 Irah Kučerová, Střední Evropa: komparace vývoje středoevropských států (Praha: Univerzita Karlova v Praze, 
nakladatelství Karolinum, 2015), 167-168. 
9 Marek Belka, „Poučení z polské transformace“, Finance a úvěr 51, č. 4. (2001): 217-233, 
http://journal.fsv.cuni.cz/storage/285_004_217_233.pdf, 219-220 (navštíveno 28. 12. 2021). 

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/1989/s/10/57
http://journal.fsv.cuni.cz/storage/285_004_217_233.pdf
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firem tím, že vytvoří vhodné regulační prostředí. Vládní úvahy směřovaly ke čtyřem variantám 

podoby privatizačního procesu.10 

 1. Komerční privatizace skrz kapitálový trh a přímý prodej. Koncept měl být uveden v praxi 

zejména skrze počáteční veřejnou nabídku akcií privatizovaných společností a zároveň vyžadoval 

předchozí transformaci státních podniků na akciové společnosti vlastněné výhradně Státní 

pokladnou. Hlavní myšlenka konceptu spočívala v předpokladu, že není možné vytvořit tržní 

ekonomiku pomocí nekomerčních technik, a proto musely být převody vlastnických práv prováděny  

na rovnocenných základech. Zastánci tradičních privatizačních metod používaných v západních 

zemích dodatečně navrhovali restrukturalizaci podniků již během etapy transformace (před 

privatizací), aby byly úspěšnější a výnosnější pro státní rozpočet okamžitě po zprivatizování.  

 Odpůrci přístupu argumentovali tím, že státní správy obzvláště v postkomunistických zemích 

měly velmi limitované kapacity k tomu, aby si poradily s restrukturalizací podniků. Místo toho se 

přikláněli k možnosti rychlé privatizace za použití zjednodušených procedur výběru a oceňování 

podniků, rychlého rozhodování a svěřování restrukturalizačních úkonů na budoucí majitele. Silným 

argumentem proti použití tradičního privatizačního procesu byl fakt, že takové metody za všeho 

nejdříve vyžadují vytvoření vhodné infrastruktury finančního a kapitálového trhu. S těmito argumenty 

navrhovali zastánci rychlé privatizace použití nekonvenčních metod dovolujících nerovnocenné 

převody vlastnických práv.11 

 2. Privatizace institucionálními investory. Institucionální investoři jako jsou pojišťovny, banky, 

investiční fondy, penzijní fondy, podílové fondy, atd., mohou v privatizačních procesech hrát 

důležitou urychlovací roli. Někteří politici a ekonomové zdůrazňovali primární roli výše zmiňovaných 

institucí při zahajování procesu vlastnických změn. Pokud by většina těchto institucí nadále zůstávala 

ve státním vlastnictví, nejednalo by se o skutečnou privatizaci, ale pouze o reorganizaci státního 

sektoru. To znamená, že předpokladem privatizace prostřednictvím institucionálních investorů je 

vybudování moderní právní infrastruktury pro tento druh aktivit soukromých subjektů.12 

 3. Privatizace převážně skrz zaměstnanecké vlastnictví. Jednou z navrhovaných 

nerovnocenných privatizačních metod je vlastnictví akcií podniku jeho zaměstnanci. Koncept byl 

podpořen argumenty o pozitivní motivaci pracovní síly, zvýšení efektivity práce a snižování počtu 

konfliktů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. Ve své extrémní formě koncept zaměstnaneckých akcií 

mohl znamenat rychlý jednorázový převod vlastnických práv státních podniků svým zaměstnancům. 

                                                           
10 Janusz Dabrowski, „The results of ‚Capital‘ Privatization in Poland“, (8. - 9. prosince 1994), 8. 
11 Stefan Kawalec, „Privatisation of the polish economy“, Communist Economies, č. 1 (1989), Taylor & Francis: 

241-256, 243-244. 
12 Stanislav Gomulka, Jak stworzyc rynek kapitalowy w Polsce i jak wykorzystac ten rynek do reformy systemu 
wlasnosci, manuscript, (Londýn: London School of Economics, 1989), 38-41.  
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V takovém případě by se akcionáři stali pouze současní zaměstnanci a případně také ti, kteří odešli do 

důchodu. Odpůrci zaměstnaneckých akcií poukazovali na fakt, že koncept nezajišťoval efektivní 

vedení společností. Pokud by měl být koncept hlavním privatizačním schématem, pevné spojení 

vlastnictví a zaměstnanosti by brzdilo budoucí vývoj vlastnických struktur a formování kapitálového 

trhu. 

 4. Privatizace skrz občanské vlastnictví. Návrh na rozdělení vlastnických práv zdarma, 

rovnoměrně a simultánně mezi všechny polské občany byl prvně veřejně prezentován J. Szomburgem 

a J. Lewandowskim již v roce 1988 na konferenci ve Varšavě, kde tímto vznikly zárodky všeobecné 

privatizace v Polsku. Podobná myšlenka byla implementována v Československu v podobě kupónů. Je 

třeba dodat, že nezbytným požadavkem pro koncept všeobecné privatizace je rychlý nástup 

institucionálních investorů, jako jsou banky, podílové fondy nebo investiční fondy, jakožto 

zprostředkovatelů mezi jednotlivými investory a společnostmi. Ti mohou být ustanoveny samotnými 

účastníky trhu (případ Československa) nebo iniciovány státem (program všeobecné privatizace 

v Polsku). 

 

1.1 Rovnocenná a nerovnocenná privatizace 
 

Polská vláda dala nejprve přednost klasickému konceptu privatizování skrz prodej akcií za tržní ceny a 

odmítla možnost nerovnocenné privatizace v podobě nižších cen akcií pro zaměstnance jednotlivých 

podniků. Výhodou této formy privatizace bylo dle vlády T. Mazowieckého objektivní posuzování 

dražených aktiv a eliminování problému možného preferenčního zacházení. Na druhé straně byla 

tato metoda velmi drahá, časově náročná a také byla burza cenných papírů limitována poměrně 

malou kupní silou polských domácností. První zkušenosti s touto metodou v letech 1990 a 1991 

podpořily všeobecný skepticismus. Většina polské společnosti neměla možnost zapojit se do 

privatizačního procesu a největší prospěch z tohoto modelu privatizace měla nomenklatura a úzké 

skupiny s nahromaděným jměním. 

 Odpovědí byla stále větší podpora nerovnocenného privatizování skrz držení akcií občany a 

zaměstnanci. V létě roku 1990 podporoval tento model ve své prezidentské kampani Lech Walesa, 

čímž chtěl na svou stranu dostat dělnickou třídu a běžné občany.13 Výhodou této metody bylo 

výrazné urychlení privatizačních procesů a od poloviny roku 1990 se vláda přikláněla ke konceptu 

                                                           
13 Barbara Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-1991): Dylematy koncepcji i realizacji (Varšava: 
Studia Ekonomiczne, 1993), 43-44. 
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občanského vlastnictví, což může být viděno jako paradox, jelikož právě tato vláda přijala Zákon o 

privatizaci státního majetku, který upřednostňoval komerční privatizaci před veřejnou nabídkou. 

 Privilegia pro zaměstnance privatizovaných podniků byla specifikována zákonem, kdy při 

kapitálové privatizaci měli zaměstnanci právo nakoupit až 20 % akcií dané společnosti. Nerovnocenná 

občanská privatizace byla určována zákonem z 13. července 1990, který však nikterak neurčoval, jaký 

poměr státních aktiv má být touto metodou zprivatizován, neudával časový rámec a ani principy 

rozdělování. K projednávání této formy privatizace se vrátil kabinet Janusze Lewandowského po jeho 

jmenování na pozici ministra privatizace v lednu 1991. Lewandowski stál za představením nového 

Programu všeobecné privatizace v červnu 1991. Na základě nového programu mělo vzniknout pět až 

dvacet Národních Investičních Fondů (NIF) řízených zahraničními a domácími manažerskými 

skupinami. Několik stovek velkých a středně velkých podniků mělo být převedeno na akciové 

společnosti, jejichž akcie by byly přiděleny primárně do NIF. Certifikáty NIF měly být volně dostupné 

pro všechny polské občany zdarma nebo za velmi mírný poplatek. Po roce držení certifikátů NIF a 

veřejné prezentaci rozvahy společností obsažených v NIF je mohou držitelé vyměnit za akcie v NIF a 

dále s nimi obchodovat na burze cenných papírů. Tato privatizační metoda měla značně urychlit 

přechod vlastnictví, zpřístupnit aktiva širokému obyvatelstvu a zajistit, aby měly privatizované 

společnosti aktivní investory, kteří mají zájem na jejich restrukturalizaci.14 

 Kritici této metody vidí jako jeden z problémů riziko, že méně informovaní a méně bohatí 

občané mohou své certifikáty rychle prodat do rukou úzké skupiny nových vlastníků, což může mít za 

následek nepříznivé sociální a makroekonomické efekty. Jiní kritici viděli problém v samotné volné 

distribuci aktiv v programu NIF. Tvrdili, že si Polsko nemůže dovolit volně rozdávat svůj majetek a že 

by měl být státní majetek pouze prodáván. Na druhé straně má program NIF velké množství zastánců 

v řadách mezinárodních organizací (Světová banka, MMF) považujících tuto metodu za stěžejní při 

restrukturalizaci velkých polských podniků. 15 

 Po určitých modifikacích v roce 1991 získal projekt podporu vlády a byl poslán do parlamentu 

ke schválení. Z politických důvodů bylo nemožné návrh zákona schválit až do dubna 1993, čímž došlo 

k zcela zbytečné a velmi bolestivé prodlevě téměř dva roky. Jedním důvodem byla koaliční vláda J. 

Olszewského, ve které se jednotlivé strany rozcházely v základních názorech na svůj předvolební 

program a na jeho dodržování. I přes téměř dvouleté zpoždění byl program NIF nadále důležitým při 

privatizačních procesech a po jeho konečném přijetí se očekávalo, že v něm bude restrukturalizováno 

přes šest set velkých podniků. Politická situace se opět změnila po všeobecných volbách v září 1993, 

                                                           
14 Janusz Lewandowski, „The political Struggle over Mass Privatization in Poland“, Economic Transformation 
Papers, č. 46 (1994), The Gdaňsk Institute of Market Economy, 12-13. 
15 Tadeusz Kowalik, „Przyspieszenie za cene demokracji“, Zycie Gospodarcze, (1991). 
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kdy se k moci podruhé dostal na pozici premiéra Waldemar Pawlak s koaličním kabinetem složeným 

z Polské lidové strany a postkomunistického Spojenectví demokratické levice. Nová vláda neměla 

mezi svými prioritami privatizační procesy, a proto se na schválení programu NIF dostalo až v prosinci 

roku 1994. Byť aktuálně přijatá verze programu stále odpovídala potřebám podniků, její distribuční 

funkce pro společnost se stala okrajovou. Polská veřejnost se za poslední čtyři roky plné nejistot a 

změn stále nedočkala privatizačního programu, který by přinesl široké přerozdělení státního 

vlastnictví, nýbrž pouze převážně komerčních privatizačních impulsů. 

 

1.2 Debata o konverzi podniků na akciové společnosti 
 

  Během prvních let přechodu polského hospodářství z centrálně plánovaného na tržní se stalo 

zřejmé, že bez programu všeobecné privatizace zůstane několik tisíc státem vlastněných podniků 

stále ve státním vlastnictví. Jsou to především podniky, které nejsou dostatečně atraktivní pro 

soukromé investory nebo jsou příliš velké na to, aby byly přímo prodány či pronajaty. Státní podniky 

musely transformovat své aktivity tak, aby byl v popředí zájem o profit, rozvoj a dosahování silné 

konkurenční pozice na trhu. Konverze na akciové společnosti měla státní podniky donutit chovat se 

tak, jak by se na jejich pozici choval soukromý podnik. Důležitou formální změnou byla konverze 

podniků na akciové společnosti obchodovatelné na burze cenných papírů. Rychlá korporatizace by 

dala vládě plnou moc k privatizování jednotlivých podniků, umožnila by vyjasnění vlastnických práv 

ve státním sektoru a také by pomohla vyhnout se mikroekonomickým nedokonalostem jako např. 

management zaměstnanců. Kritici této metodě vytýkají reálně hrozící nebezpečí recentralizace a 

renacionalizace státního sektoru stejně tak jako možnost zvyšování sociálního konfliktu uvnitř 

podniků.16 

V roce 1991 proběhla první vlna korporatizace více jak dvou stovek podniků. Dynamika této 

transformace byla nízká zejména z důvodu činnosti Ministerstva privatizace jakožto kontrolora. 

Ministerstvo nemělo potřebné metody a aparát pro dozor nad podniky konvertovanými na akciové 

společnosti. V letech 1992 a 1993 se státní aparát snažil vypracovat metody k úspěšnému 

kontrolování podniků, nicméně tento úkol byl velmi složitý z důvodů finančních i kapacitních. Polská 

vláda se nakonec definitivně rozhodla neimplementovat program všeobecné konverze podniků z 

technických, právních a také politických důvodů. 

 

                                                           
16 Barbara Blaszczyk, „Die Kommerzialisierung von Staatsunternehmen und ihr Bezug zur Privatisierung“, in 
Transformation der Eigentumsordnung im ostlichen Mitteleuropa, ed. Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche 
Ostmitteleuropa Studien (Marburg an der Lahn: Johann-Gottfried-Herder-Institut, 1991), 107-111. 
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1.3 Problematika restitucí 
 

Náhledy na restituce byly nejednoznačné, jednotliví polští představitelé vnímali restituční 

problematiku různě a jejich názory se měnily v čase. Až do roku 1990 panoval všeobecný konsensus 

nevracet se k restitučním nárokům. V roce 1991, kdy diskuze o reprivatizaci začínala, byly nastoleny 

argumenty pro i proti. Restituční vyrovnání se zdálo být správné z pohledu morálního, historického a 

právního (majetek byl v komunistickém režimu násilně odebírán právoplatným vlastníkům 

z nejrůznějších politických, legislativních a dalších důvodů). Argumenty proti reprivatizaci byly 

založeny na předpokladu, že by finanční kompenzace původním vlastníkům znamenaly příliš velké 

břímě pro státní rozpočet. Další varianta fyzického navrácení majetku by mohla poškodit celý 

privatizační proces na dlouhou dobu a zároveň by destabilizovala státem vlastněné podniky před 

jejich privatizací. 

 V letech 1992 a 1993 se reprivatizační problematika přesunula k technickým problémům. 

V roce 1993 byl návrh zákona připraven a po několikaměsíčních diskuzích bylo dosaženo 

kompromisu. Projekt měl přijmout limitované kompenzace ve třech formách: přímé fyzické restituce, 

kompenzace v podobě alternativních fyzických aktiv a aktiva privatizovaných podniků. Již předem se 

zdálo, že bude nejvíce využívána třetí metoda, zejména proto, aby byly ochráněny státní podniky a 

další právní entity. Následně se změnila politická situace v zemi a nová vládní koalice začala problém 

nově rozpracovávat. V roce 1995 existovaly dva rozdílné návrhy zákona a politický konflikt se začal 

vyostřovat. Mezitím se restituce staly palčivým problémem, který bránil dalším privatizačním 

procesům. Nedostatek jasného legislativního rozhodování způsobil velkou nejistotu mezi investory, 

obzvláště v případech, kdy se jednalo o koupi pozemků. 

 

1.4 Privatizační zákony z 13. července 1990 
 

Aby mohly privatizační procesy započít, kromě nastínění možností, jak procesy provést, byla potřeba 

samotnou privatizaci ukotvit v zákonech. Legislativní rámec pro privatizaci v Polsku byl vytvořen 

schválením zákonů dne 13. července 1990 (Zákon o privatizaci státních podniků a Zákon o vytvoření 

Ministerstva privatizace)17, které byly po zbytek roku doplňovány vyhláškami a novelami stávajících 

zákonů. 

                                                           
17 „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“. Dziennik Ustaw, č. 51, pozice 298, (1990), 
https://dziennikustaw.gov.pl/D1990051029801.pdf (navštíveno 11. 1. 2022).  

https://dziennikustaw.gov.pl/D1990051029801.pdf
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Dle vytvořených zákonů byly ustanoveny hlavními zúčastněnými stranami nově vytvořené 

Ministerstvo privatizace, zakládající orgány privatizovaných podniků (ministerstva) a samotné orgány 

těchto podniků (management, rady zaměstnanců). Jednotlivé privatizační procesy mohou být 

iniciovány výše zmíněnými státními orgány, avšak jejich rozhodnutí musí být pod kontrolou 

Ministerstva privatizace. Některá ze zásadních privatizačních rozhodnutí byla vyhrazena polskému 

parlamentu nebo Radě ministrů. Jak jsem již nastiňoval v předchozích kapitolách, přijaté privatizační 

zákony v Polsku poskytovaly prostor pro větší množství možností, jak lze vlastnictví transformovat, 

avšak vždy za poměrně vysoké centralizace. Hlavní privatizační postupy stanované zákonem jsou tzv. 

kapitálová privatizace a privatizace likvidací. Oba postupy byly aplikovány u podniků, které byly 

v poměrně dobré finanční situaci. 

 Kapitálová privatizace byla určena pro velké podniky a skládala se ze dvou po sobě jdoucích 

fází. Nejprve byl státní podnik transformován do společnosti spadající pod Státní pokladnu, v jejímž 

čele stála jedna osoba, a následně byly její akcie nabízeny k prodeji. Rozhodnutí tohoto typu byla 

činěna výhradně Ministerstvem privatizace, které bylo zakládajícím orgánem komerčních společností 

před jejich privatizací. V meziobdobí, které nesmělo trvat déle než dva roky, jelikož ze zákona byla 

uložena povinnost zpřístupnit akcie těchto společností právě do dvou let od přeměny státních 

podniků na komerční společnosti, mělo ministerstvo prostor pro jejich restrukturalizaci a reformaci. 

Zpravidla byly akcie zpřístupněny pro prodej ve veřejné nabídce, prostřednictvím výběrového řízení 

nebo skrz otevřené pobídky investorům k účasti na jednání. Pokud měly být akcie distribuovány jiným 

způsobem, bylo nutné získat souhlas Rady ministrů. Dle článku 24 Zákona o privatizaci státních 

podniků je  stanoveno, že zaměstnanci podniků mohou nakupovat až 20% podíl akcií daných 

společností s 50% slevou v porovnání s cenou, za kterou jsou akcie nabízeny soukromým polským 

osobám v prvním dni prodeje.18 

  Privatizace likvidací je druhou cestou určenou pro malé a střední podniky skládající se 

současně z právní likvidace podniků a jednoho z následujících: prodeje svých aktiv, převodu ve formě 

zboží a majetku na jinou společnost nebo jejího pronájmu. Při privatizaci likvidací s následným 

pronájmem podniku mají dle speciálního předpisu zaměstnanci dané společnosti preferenční práva 

ucházet se o její akcie. V takových případech má rada zaměstnanců po konzultaci s valnou hromadou 

podniku právo zahájit privatizaci. Při rozhodování o pronájmu státního majetku by měly být 

preferovány společnosti složené pouze ze soukromých osob, ke kterým se připojí většina 

zaměstnanců daného podniku. Taková společnost si následně může pronajmout majetek svého 

                                                           
18„Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“. Dziennik Ustaw (1990). 
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bývalého podniku na základě dohody. Podmínkou však je, aby společnosti výše popsané akumulovaly 

kapitál ve výši 20 % účetní hodnoty likvidovaného podniku.19 

 

2. Privatizační zákony a politická situace v Polsku 
 

Samotná myšlenka distribuce kupónů pro podporu účasti širokých mas na privatizaci byla 

rozpracována tržně orientovanými poradci hnutí Solidarita v Gdaňském Institutu Tržní Ekonomiky 

v létě roku 1988. Jak jsem již zmiňoval v předchozí kapitole, koncept všeobecné privatizace byl 

v Polsku poprvé veřejně představen v listopadu 1988 na konferenci ve Varšavě J. Lewandowskim. 

Koncept byl odpovědí na naléhavé žádosti  vedení státu na vypracování řešení transformace polské 

ekonomiky. 

 Specifikum polské ekonomiky mezi státy východního bloku na konci 80. let minulého století 

spočívalo v relativně vysokém počtu soukromých firem za komunistického režimu. Soukromé podniky 

existovaly převážně v zemědělském sektoru, který měl silné odborové organizace a dělnické rady 

ovlivňující činnost státem vlastněných podniků. V lednu 1990 spustila první nekomunistická vláda 

vedená T. Mazowieczkim stabilizační program (Balcerowiczův plán),  který měl jako hlavní cíl snížit 

inflační tlak, který v Polsku po změně režimu vznikl. Veřejná nabídka akcií se nabízela jako 

nejvhodnější cesta ke snížení inflace na trhu. 

Silné odborové organizace vytvářely ve státě tlak na vnitřní privatizaci. Na počátku roku 1990 

téměř polovina polských občanů upřednostňovala zaměstnanecké vlastnictví akcií.20 Vyvíjený tlak se 

projevoval zejména v polovině téhož roku, kdy polský parlament pracoval na privatizačním zákonu. 

Vyvstal konflikt mezi podpůrci kapitálové privatizace, kteří požadovali rovnocennou soutěž při 

privatizačních procesech, a zastánci konceptu zaměstnaneckých akcií. Druzí jmenovaní měli zastání 

v představitelích hnutí Solidarity, které se stalo jejich hlavní lobbystickou silou. Neshody se podařilo 

vyřešit kompromisem. 

 

 

                                                           
19 Maciej Baltowski, Tomasz Mickiewicz, „Privatisation in Poland: Ten Years After“, Post-Communist Economies, 
č. 12 (2000), 425-443, 17. 
20 Janusz Lewandowski, „The Political Context of Mass Privatization“, in Transition Economies, ed. Ira 
Lieberman, Stilpon Nestor, Raj Desai (Washington: World Bank - Organisation for Economic Co-Operation and 
Development, 1997):35-39, 36-38. 
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2.1 Podpůrci programu všeobecné privatizace 
 

13. července 1990 byl přijat Privatizační zákon o státem vlastněných podnicích, který ustanovoval 

transformaci státních podniků na státem vlastněné akciové společnosti a společnosti s ručením 

omezeným a likvidaci nebo prodej jejich aktiv. Zákon prošel dolní komorou polského parlamentu 

(Sejmem) drtivou většinou 328 ku 2 a senátem v poměru 60 ku 7.21 Jelikož se prvořadými staly cíle 

zastavení spontánních privatizačních procesů a omezení dělnických rad, byl program rychlé 

transformace státního majetku na prvním místě. Zdánlivá jednomyslnost v parlamentu ohledně 

shody na privatizačním zákonu však byla klamná a neupřímná. Širší problémy přijatého zákona 

nevzbudily přílišnou pozornost, zejména z důvodu jejich podcenění a neúplného porozumění zákona. 

 Pro rozpad komunistického režimu v Polsku bylo velmi důležité odborové a společenské hnutí 

Solidarita, v jehož čele stál Lech Walesa. V roce 1990 se Walesa rozhodl pro kandidaturu na 

prezidenta, čímž hnutí Solidarita ztratilo svou soudržnost, jelikož jeho protikandidátem byl Tadeusz 

Mazowiecki taktéž z hnutí Solidarita. Tím se hnutí rozdělilo na dva tábory a následně se rozpolcené 

stáhlo na několik let do ústraní politické scény. Následné zvolení L. Walesy prezidentem Polska na 

konci roku 1990 dle Balcerowicze znemožnilo urychlení privatizačních procesů a rozpohybovalo jejich 

změny.22 

Všeobecná privatizace se stala hlavním politickým bodem politické strany Liberálně 

demokratický kongres (Kongres Liberalno-Dermokatyczny - KLD), která v roce 1990 vzešla z Gdaňské 

sociálně-ekonomické společnosti ze základů hnutí Solidarita. Zakladateli strany jsou Janusz 

Lewandowski a Donald Tusk. Lídrem KLD se nejprve stal J. Lewandowski, který prohlásil potřebu 

privatizace a rozšíření volného trhu. Nabízí se otázka, zda nové straně šlo o rychlý a bezproblémový 

průběh privatizace nebo byly jejich kroky zaměřené na udržení se u moci. V tu dobu většina 

společnosti toužila po privatizačních procesech, jelikož občané věděli, že je to správná cesta 

k prosperujícímu tržnímu hospodářství. Na začátku 90. let se politickým elitám mohlo zdát, že 

podpora privatizačního programu bude z mocenského pohledu výhodná. Okamžitě po pádu 

komunistického režimu tomu tak bylo, lidé měli nové naděje, které upínali k novému státnímu zřízení 

s novou tržní ekonomikou. V parlamentních volbách v roce 1991 měl KLD ve volbách relativní úspěch, 

za který vděčil především osobní oblibě Jana Bieleckého. Nová vládní strana měla ve svých řadách 

                                                           
21 Constance S. Meaney, Foreign Experts, Capitalists, and Competing Agendas: Privatization in Poland, the Czech 
Republic, and Hungary (Oakland: Mills College, 1995): 275-305, 281, 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0010414095028002004 (navštíveno 15. 3. 2022). 
22 Leszek Balcerowicz, Political Economy of Economic Reform: Poland, 1989-1992. In: John Williamson, ed., The 
Political Economy of Policy Reform (Washington, DC: Peterson Institute for International Economics, 1993), 173. 

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0010414095028002004
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také Janusze Lewandowského, který stál za privatizačními koncepty, podle nichž by se Polsko mělo 

v následujících letech řídit. 

V lednu 1991 jmenoval Walesa ministrem privatizace J. Lewandowského a jak zmiňuji 

v předchozí kapitole, po jeho jmenování započala v červnu 1991 oficiální implementace Programu 

všeobecné privatizace (Mass Privatization Programme - MPP). Stovky větších Státem vlastněných 

podniků (State Owned Enterprises - SOE) měly být korporatizovány a jejich akcie přiděleny třemi 

způsoby: 15 % mělo být dáno zdarma zaměstnancům; 60 % převedeno do investičních fondů zvaných 

Národní Investiční Fondy (NIF); a 25 % si měla ponechat Státní pokladna.23 Každý NIF měl povinnost 

kontrolovat soubor společností obsažených v programu a po jejich restrukturalizaci prodávat jejich 

akcie. Všechny NIF měly být dle programu vedeny soukromou manažerskou firmou vlastněnou 

konsorciem několika polských a zahraničních bankovních společností. Za nominální poplatek 20 

zlotých si mohl kterýkoliv polský občan starší 18-ti let pořídit obchodovatelný vlastnický certifikát 

v každém NIF. 

 Příznivci MPP předložili několik argumentů, proč je dle jejich názoru program nutný: existuje 

významná část podniků, které musejí být korporatizovány, jelikož jsou příliš velké pro privatizaci 

přímým prodejem; vzhledem ke špatné finanční situaci mnoha podniků nemohou být prodávány 

jejich akcie na kapitálovém trhu; přístup byl silně podporován Světovou bankou a Mezinárodním 

měnovým fondem, kdy obě instituce podmínily svou podporu právě založením programu jako je MPP 

a v neposlední řadě MPP zacházel se všemi polskými občany spravedlivě tím, že jim nabízel identické 

portfolio cenných papírů v NIF.24 

Nejen odpůrci programu věděli, že MPP bude muset překonat několik překážek: odpor ve 

vládě ze strany zastánců tradičních privatizačních metod; odpor poradenských firem, které podporují 

tradiční privatizační metody, protože by to mohlo zvýšit poptávku po jejich službách; odpor 

potenciálních investorů kvůli drastickým změnám, které by případný výdej milionů kupónů způsobil 

na Varšavské burze a regulovaném kapitálovém trhu; občané neměli možnost volby při nákupu akcií 

pod MPP.25 Pro mnoho obyčejných občanů byl MPP příliš komplexní na porozumění. Někteří, 

zejména chudí, mohou prodávat své certifikáty bohatším lidem a následně výtěžek utratit za osobní 

spotřebu.  

                                                           
23 Stanislav Gomulka, Piotr Jasinki‚ „Privatization in Poland, 1989-1993: Policies, Methods and Results“, in 
Privatization in Central and Eastern Europe, ed. Saul Estrin (Londýn: Longman, 1994): 997-1031; 220-225, 236-
237. 
24 Barbara Blaszczyk, „Various Approaches to Privatization in Poland, Their Implementation and the Remaining 
Privatization Potencial“, in Privatization in Poland and East Germany: A Comparison, vols. 1 a 2, Working Papers 
č. 180 a 181, Wolfgang Quaisser, Richard Woodward a Barbara Blaszczyk (Mnichov: Osteuropa-Institut, 1995), 
80-81. 
25 Lewandowski, „The Political Context of Mass Privatization“, 36. 
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Velkou zásluhu na implementaci celého privatizačního programu měly kromě jiných 

mezinárodní instituce jako Světová banka, Mezinárodní finanční korporace nebo Evropská banka pro 

obnovu a rozvoj, které pomohly soustředit pozornost na dva problémy, které program tvarovaly: 

proveditelnost distribuce kupónů mezi občany a zhoršující se hospodaření státem vlastněných 

podniků. Podniky čelící finanční krizi požadovaly a především potřebovaly, aby nový program 

restrukturalizoval veřejný sektor. Požadavek na restrukturalizaci se stal stejně důležitým jako 

univerzální přístup k vlastnickým právům a také proto se součástí programu staly národní investiční 

fondy nabízející rozptýlené podíly na akciích a jeho efektivní řízení. 

Program všeobecné privatizace byl navržen tak, aby se vypořádal s možnými problémy 

vyskytujícími se nad samotným rámcem distribuce podílových certifikátů všem dospělým polským 

občanům. MPP obsahoval důležité body jako restrukturalizaci více než 500 státních podniků, vyplnění 

vakua v korporátním řízení vytvořeného rozptýleným držením akcií, vytvoření domácích 

manažerských schopností u zodpovědných osob čerpáním informací od zahraničních správců fondů a 

řešení dopadů masivní distribuce cenných papírů na vznikající kapitálový trh. 

V dalších parlamentních volbách v roce 1993 nepřekročil KLD 5% práh nutný pro získání 

křesel v parlamentu. Strana se i v nových volbách stále držela svého programu podpory 

privatizačního zákona a již nepopulárních ekonomických reforem. Ekonomická situace v zemi byla 

tragická, vysoká inflace a vysoká nezaměstnanost razantně měnila názor mas.26 Jednoznačně lze 

tvrdit, že se KLD nesnažil udržet podporu voličů popularizačními kroky, naopak se držel svého 

programu. Dle mého názoru právě proto souboj o voliče se stranami Spojenectví demokratické levice 

a Konfederace nezávislého Polska (Konfederacja Polski Niepodleglej - KPN), které určovaly své kroky 

tak, aby se dostaly k moci,  prohrál. 27 

 

2.2 Roztříštěná politická situace mezi lety 1991 – 1994 
 

Polská politika byla po státním převratu značně roztříštěná a program všeobecné privatizace se 

setkával s odporem ze strany odborových aktivistů, zástupců zemědělců a postkomunistických 

poslanců v Sejmu. Poslanci kritizovali jeho složitost, dopad na státní rozpočet a návrh využití 

zahraničního managementu. Odboráři se postavili proti ustanovením rušícím dělnické rady a 

požadovali, aby pracovníci ve svých firmách dostali více než 10 % akcií daných společností. Kritikou 

nešetřili ani liberálové, kteří vyjadřovali obavy, že se z fondů stanou mocné politické lobby. Tváří 

                                                           
26 Lewandowski, The political Struggle over Mass Privatization in Poland“, 18.  
27 Lewandowski, The political Struggle over Mass Privatization in Poland“, 20. 
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v tvář kritice odložil premiér Bielecki program všeobecné privatizace až na období po parlamentních 

volbách v říjnu 1991.28 

 Parlamentní volby v říjnu 1991 přinesly výsledky, které napovídaly mnohé o nejasné politické 

a ekonomické situaci v Polsku. Do parlamentu se dostalo 29 politických stran, přičemž žádná z nich 

neměla rozhodující většinu. Po dvou měsících intenzivních jednání byla vytvořena koalice, v jejímž 

čele stál Jan Olszewski ze strany Dohoda středu a vytvořil menšinovou vládu. Koalice zvaná Dohoda 

občanského středu (Porozumienie Obywatelskie Centrum – POC) vládla v nejednoznačné situaci a 

sama byla velmi slabou a nevýraznou koalicí. Kromě Olszewského strany Dohoda středu byly v koalici 

další tři strany Křesťansko-národní sjednocení, Konfederace nezávislého Polska a Liberálně 

demokratický kongres. 

Jednalo se o první případ, kdy se zvolená koaliční vláda svými činy po volbách zcela evidentně 

rozcházela s volebním programem a předvolebními sliby. Olszewského strana Dohoda střed ve svém 

předvolebním programu vyzývala k urychlené ekonomické reformě, privatizaci a silné prozápadní 

politice, v čemž měla podporu u další liberální strany KLD. Naopak další koaliční strany nebyly po 

volbách ochotny na programové body přistoupit, jelikož téma privatizace nebylo v daném období 

populární.29 Před volbami se zdálo, že tematika privatizačních zákonů bude voliče lákat, jelikož 

zákony přímo navazovaly na změnu režimu, která byla všeobecně velmi vřele přijata a měla přinést 

blahobyt pro širokou veřejnost. Po volbách přišlo vystřízlivění společnosti, která začala pociťovat, že 

transformační procesy s sebou nesou nejprve určité ústupky a odříkání, aby následně mohlo dojít ke 

zlepšení ekonomické situace. V letech 1990 – 1991 se v některých politických stranách dostávají do 

popředí politici, kteří byli ochotni přizpůsobovat své politické kroky tak, aby se udrželi u moci. Za 

Olszewského koaliční vlády se situace ohledně privatizace neustále měnila a vyústila v úplné 

zastavení privatizačních procesů. 

Vláda J. Olszewského se zhroutila v červnu 1992 a byla nahrazena koalicí skládající se 

z Demokratické unie (Unia Demokratyczna – UD), Liberálně demokratického kongresu, Křesťansko-

národního sjednocení, Polské lidové strany (Polskie Stronnictwo Ludowe – PSL) a dalších tří menších 

stran. Novou premiérkou se stala Hanna Suchocka z Demokratické unie a z všeobecné privatizace 

učinila prioritu její vládní koalice. Koalice pod jejím vedením přivedla zpět na pozici ministra 

                                                           
28 Frances Millard, Polish Politics and Society, ProQuest Ebook Central (UK: Taylor & Francis Group, 1999), 151, 
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=169809 (navštíveno 5. 4. 2022). 
29 „Center Alliance. Poland“, Country Studies, http://countrystudies.us/poland/82.htm (navštíveno 5. 4. 2022). 

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=169809
http://countrystudies.us/poland/82.htm
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privatizace Janusze Lewandowského a v březnu 1993 poslala její vláda pozměněný návrh zákona o 

všeobecné privatizaci Sejmu.30 

Proti návrhu zákona se postavily nacionalistické strany Polská lidová strana a Spojenectví 

demokratické levice. Strany kritizovaly především domnělou politickou motivaci vládních stran, 

kterou viděly jako primární oproti zájmu o prosperující hospodářství země. Strany jako Středová 

aliance, která podporovala všeobecnou privatizaci ve chvíli, kdy byla součástí Olszewského vlády, nyní 

hlasovaly proti přijetí návrhu zákona z přísně stranických důvodů. Přijetí upravených privatizačních 

zákonů nakonec selhalo, jelikož Křesťansko-národní sjednocení, koaliční partner vlády, nezískalo 

dostatečnou podporu svých poslanců. Její zástupci na základě svého nacionalistického přesvědčení 

odmítli přijmout ustanovení o zahraniční správě fondů. 

Demokratická unie a Liberálové se rozhodli udělat vše proto, aby program zachránili. Vládní 

strany byly připraveny přistoupit na kompromisy se Spojenectvím demokratické levice. Po 

zdlouhavých jednáních se obě strany dohodly na určitých ústupcích a kompromisech. Vládní strany se 

uvolily ke kompromisu, aby měly dělnické rady možnost svobodně zrušit svou účast na programu a 

zároveň souhlasily s navýšením podílů akcií, které měli získávat zaměstnanci firem zdarma. Tento 

kompromis umožnil, aby návrh zákona 30. dubna 1993 prošel navzdory odporu Křesťansko-

národního sjednocení a Polské lidové strany.31 Vládní liberální strany pro záchranu MPP snížily své 

politické cíle na minimum a nechaly část zásluh za schválení privatizačních zákonů SLD, díky čemuž 

paradoxně dostal program všeobecné privatizace politickou ochranu, kterou v blízké době při 

implementaci potřeboval. 

V září 1993 se v Polsku konaly další parlamentní volby, ve kterých první dvě pozice obsadily 

levicové strany s kořeny v éře komunismu: Spojenectví demokratické levice a Polská lidová strana. 

Strany spolu vytvořily koaliční vládu, v jejímž čele stál Waldemar Pawlak z PSL. Velké rozpory mezi 

koaličními stranami vzbuzovalo téma privatizace, zatímco SLD pokračovalo v podpoře privatizačního 

programu. PSL v roce 1993 dvakrát hlasovala proti přijetí zákonů, snažila se je oddálit a omezit jejich 

rozsah. Obstrukce s přijetím MPP pokračovaly až do roku 1994, kdy premiér Pawlak odmítal podepsat 

exekutivní příkazy potřebné k realizaci programu. V říjnu 1994 pod zvyšujícím se tlakem koaličních 

                                                           
30 George Bogdan, The Economic and Political Logic of Mass Privatization in Czechoslovakia and Poland, 
Cardozo Journal of International and Comparative Law 4, č. 1, (1996): 43-72, 68, 
https://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/cjic4&collection=journals&section=9&id=&pr
int=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0 (navštíveno 15. 4. 2022). 
31 Millard, „Polish Politics and Society“, 151. 

https://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/cjic4&collection=journals&section=9&id=&print=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0
https://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/cjic4&collection=journals&section=9&id=&print=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0
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partnerů a mezinárodních finančních institucí ustoupil a umožnil započít realizaci programu 

všeobecné privatizace.32 

 

3. Program všeobecné privatizace v praxi 
 

V prosinci 1994 bylo na základě přijatého zákona ustanoveno 15 Národních investičních fondů, které 

měly převzít kontrolu nad 512 podniky zúčastněnými v programu. Fondy byly zpočátku stoprocentně 

vlastněny Státní pokladnou a dostaly do držení akcie podniků zúčastněných v programu, aby mohly 

zahájit samotnou privatizační činnost. Každý NIF obdržel kontrolní blok akcií v 33-35 společnostech 

(33 % jejich základního kapitálu) a menšinové podíly ve zbývajících 477-479 podnicích (přibližně 1,93 

% základního kapitálu každého z nich).33 Jinými slovy portfolio každé společnosti zahrnovalo jeden 

hlavní NIF vlastnící 33% podíl a 14 dalších NIF s menšinovými podíly v celkové výši 27 % akcií. Hlavní 

NIF a menšinové NIF dohromady vlastnily 60 % akciového kapitálu každé ze společností v portfoliu. 

Zbývajících 40 % bylo rozděleno mezi Státní pokladnu (25 %) a zaměstnance firmy (15 %). NIF plnily 

roli prostředníků mezi jednotlivými investory (polskými občany účastnícími se MPP) a privatizovanými 

společnostmi. Polští občané si nekupovali přímé akcie jednotlivých podniků, jako tomu bylo v jiných 

transformujících se ekonomikách, ale tzv. Univerzální akciový certifikát (Universal Share Certificate), 

který plnil funkci pohledávky na aktiva NIF.34 

 Národní investiční fondy i společnosti v jejich portfoliích se strukturálně skládaly ze správní 

rady a dozorčí rady. První dozorčí rady byly jmenovány polskou vládou po důkladném prověřovacím 

procesu a zůstaly v působnosti po celou dobu první fáze všeobecné privatizace. Do NIF byly najímány 

soukromé mezinárodní manažerské společnosti, které měly za úkol spravovat fondy tak, aby se 

zvyšovala hodnota aktiv v jejich portfoliích. Všeobecně se předpokládalo, že k zvyšování hodnot akcií 

bude docházet především na základě restrukturalizace společností v NIF a rozvíjení jejich růstového 

potenciálu. 

  

 

                                                           
32 Millard, „Polish Politics and Society“, 154. 
33 Ryszard Rapacki, „Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization“, (pracovní list 
připravený pro VI World Congress of the International Council for Central and East European Studies, Tampere, 
29. července – 3. srpna 2000), 2-3. 
34 Ryszard Lawniczak, „A Polish experiment in corporate governance of the National Investment Funds (NIFs)”, 
Corporate Governance: An International Review, č. 5 (1997): 67-76, 68, 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8683.00044 (navštíveno 16. 4. 2022). 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8683.00044


20 
 

3.1 Korporátní správa privatizačního programu 
 

Stále více je uznávaná nezbytnost privatizace pro zvýšení výkonnosti a konkurenceschopnosti firem 

při transformaci na tržně orientované hospodářství. Privatizace není vnímána jako osamocený 

proces, je prvním krokem v procesech přeměny špatně řízených nevýkonných státních podniků na 

dobře řízené a výkonné firmy schopné reagovat na tržní situaci a přežít v konkurenčním prostředí. 

Přeměny lze dosáhnout restrukturalizací podniku: změnou ve vstupech a výstupech, výrobních 

metodách, organizační struktuře a v postavení firmy na trhu. Jednou z nejdůležitějších podmínek je, 

aby zvolená privatizační metoda zajišťovala zavedení účinného mechanismu firemní správy.35 

 Z pohledu firemní správy měly různé metody programů všeobecné privatizace realizovaných 

v transformujících se ekonomikách určité vážné nedostatky. Za prvé, rozšíření vlastnictví akcií mezi 

miliony občanů vedlo k posílení pozic manažerů jednotlivých podniků. Manažeři následně mohli 

postrádat motivaci k restrukturalizacím společností a díky svým znalostem se mohli sami obohatit na 

náklady akcionářů. Za druhé, vzhledem k samotné povaze transformujících se ekonomik, ve kterých 

nebyly dostatečně rozvinuté finanční trhy a právní rámce byly neadekvátní, nemuseli mít zahraniční 

investoři pocit, že mají dostatečné záruky pro investici svých prostředků do společností zapojených 

do programů všeobecné privatizace. Za třetí, většina schémat MPP neposkytovala držitelům 

akciových poukázek potřebné informace k optimálnímu rozhodování o ideálních investicích. 

V důsledku výše zmíněných problémů se všeobecné privatizační procesy ve většině zemí střední a 

východní Evropy ukázaly být mnohem méně výkonným prostředkem k restrukturalizaci podniků a k 

dosahování důležitých mikro- a makroekonomických cílů, než se většinou očekávalo.36 

 

3.2 Hlavní nedostatky Programu všeobecné privatizace 
 

Polský program všeobecné privatizace měl řadu nedostatků jak ve své koncepci, tak v samotném 

fungování, což se projevilo při správě a řízení společností zahrnutých do MPP a při dosahování 

hlavních cílů programu. Při vytyčení čtyř hlavních slabin programu jsem se inspiroval prací Iraj 

Hashiho ‚The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a Difference?‘ ve 

vědeckém časopise Comparative Economic Studies z roku 2000.37 

                                                           
35 Iraj Hashi, „The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a 
Difference?“, Comparative Economic Studies 42, č. 1 (jaro 2000): 87-134; 102-107. 
36 Olivier Blanchard, The Economics of Post-Communist Transition (Oxford: Clarendon Press, 1997), 127-129. 
37 Hashi, „The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a 
Difference?“, 115. 
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 První nedostatek byl způsoben velkým zpožděním implementace MPP, které vzniklo 

především kvůli nejednotné politice polských vlád střídajících se u moci. Nejistota ohledně budoucího 

vlastnictví firem, nedostatek nových investic a absence jasných strategií rozvoje společností byly 

faktory vedoucí k výraznému zhoršení finanční situace většiny firem v portfoliích NIF v počáteční fázi 

programu. 

Druhý problém spočíval v nesouladu mezi dovednostmi manažerů ve společnostech 

spravujících fondy a potřebami podniků pro restrukturalizaci. Většina správců fondů, včetně 

zahraničních partnerů, neměla žádné předchozí znalosti a pouze velmi omezené zkušenosti 

s restrukturalizací podniků v transformujících se ekonomikách. Špatná kondice firem v letech 1995-

1996 vyžadovala od manažerů spíše dovednosti pro zlepšení vitality společností, než odborné znalosti 

o restrukturalizaci. S postupem času a novými zkušenostmi přicházejícími za pochodu se tento 

problém vytrácel. 

Třetím nedostatkem byla právní nejednoznačnost cílů programu všeobecné privatizace. Podle 

zákona o národních investičních fondech bylo hlavním cílem programu zvýšení hodnoty společností 

v portfoliích NIF prostřednictvím jejich restrukturalizace. Poněkud vágní vytyčení hlavních cílů 

Programu všeobecné privatizace vedlo k různorodým interpretacím. Nejednoznačnost zákona 

v důsledku vedla k rozdílným postojům manažerů fondů a dozorčích rad k programu, čímž vznikaly 

odlišné výsledky fondů a společností. Manažeři fondů měli tendence volit politiku zaměřenou na 

maximalizaci čisté hodnoty aktiv svých fondů. S tím souvisí velký důraz na krátkodobá opatření a na 

prodej firem v nejbližších možných termínech. Naopak dozorčí rady pracovaly s delšími časovými 

horizonty a zajímaly se především o transformaci společností v programu. Střet dvou perspektiv byl 

jedním z hlavních důvodů častých rozporů mezi dvěma klíčovými elementy mechanismu správy a 

řízení společností na úrovni fondů. 

Čtvrtá slabina programu spočívá v samotném návrhu systému odměn pro manažery fondů a 

je jedním z hlavních determinantů výše pojmenovaných slabin programu všeobecné privatizace. 

Nerovnováha mezi paušálním honorářem a odměnami založenými na výkonu jednotlivých manažerů 

nepřímo vedla manažery k tomu, aby se méně zajímali o dlouhodobé zdraví firem v privatizačním 

programu a více se zaměřovali na krátkodobější cíle, ze kterých měli větší finanční prospěch.38 

Výše uvedené nedostatky byly vysoce převáženy jinými základními prvky programu, které 

byly naopak vysoce kompatibilní s hlavními cíli MPP a přispívaly k dosažení očekávaného zvýšení jeho 

výkonnosti. Jedná se o prvky koncentrace vlastnictví společností spravujících investiční fondy a jejich 

                                                           
38 Hashi, „The Polish National Investment Funds Programme: Mass Privatization with a  

Difference?“, 127-131. 
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kontrolní činnosti, účinného monitorování správců fondů dozorčími radami NIF a v obecnější rovině o 

prvek institucionální záruky zabudované v schématu MPP pro bezproblémové fungování mechanismu 

korporátní správy a řízení. Mechanismus zaručoval přítomnost finančních zprostředkovatelů a 

správců fondů s přesně definovanými rolemi a odpovědnostmi. 

 

3.3 Zhodnocení první etapy Programu všeobecné privatizace (1995 – 1998) 
 

První etapa přinesla celou řadu důležitých mikroekonomických efektů. Proběhly výrazné změny ve 

struktuře managementu, kombinacích vstupů, výstupů a výrobních technikách ve společnostech 

v programu všeobecné privatizace. Snížil se přebytek zaměstnanců, byla prodána nevýrobní aktiva a 

přebytečné kapacity, mnoho podniků bylo prodáno strategickým investorům nebo uvedeno na burzu 

a některé ztrátové podniky byly zlikvidovány nebo vstoupily do konkurzního řízení. 

 Níže v bodech shrnu nejdůležitější výsledky činnosti NIF a jejich správců, které lze v první fázi 

všeobecné privatizace v letech 1995-1998 vypozorovat: 

 253 společností v MPP získalo nové soukromé vlastníky (49,4 %) 

 34 společností se dostalo do konkurzního nebo likvidačního řízení 

 v 54 společnostech byla vyměněna celá správní rada 

 ve všech 512 společnostech v programu byla v různé míře provedena hloubková 

restrukturalizace 

 v 455 společnostech byly představeny nové produkty a 102 podniků bylo diverzifikováno 

vstupem do zcela nové činnosti 

 461 podniků začalo využívat nové technologie nebo modernizovalo své stávající technologie 

 investice do podniků v NIF dosáhly výše 1,8 miliardy polských zlotých (500 milionů dolarů) 

 poměr firem v NIF generujících zisk se zvýšil ze 40 % v roce 1995 na 64 % v roce 1998. 39 

 

Jak jsem naznačil výše, i přes některé nedostatky považuji polský program všeobecné 

privatizace za nejlépe navržený v porovnání s podobnými schématy v ostatních tranzitních 

ekonomikách východní a střední Evropy v 90. letech minulého století. Nejsilnější stránkou 

Všeobecného privatizačního programu je jeho správné navržení a následné využití pro proces 

vlastnických změn skrz NIF. Mechanismus korporátního řízení v rámci MPP byl poměrně účinný při 

zmírňování problému volby hlavního zprostředkovatele pro změnu vlastnictví a při omezování 

                                                           
39 Rapacki, „Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization“, 1. 
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možností pro oportunistické chování manažerů v NIF. Dalším pozitivním bodem polského MPP je fakt, 

že efektivně privatizoval manažerské pozice ve státem vlastněných subjektech dříve, než byly plně 

zprivatizovány. V důsledku toho se společnosti v NIF i samotné fondy chovaly jako soukromé firmy 

dlouho před svou privatizací a mohly reagovat na tržní signály. 

 

4. Politické změny v 90. letech 
 

Období mimořádných opatření za první postkomunistické vlády mělo krátké trvání, ale její účinné 

prosazování tržního hospodářství ustanovilo základní parametry hospodářské politiky po sobě 

jdoucích vlád různého ideologického přesvědčení. Některé vlády upřednostňovaly (ne)prosazování 

privatizačních programů z čistě mocenských důvodů, jiné měly důvody pragmatické s ohledem na 

transformaci polského hospodářství. Během funkčního období Hanny Suchocke došlo k posunu 

k různorodému souboru privatizačních mechanismů a k odvrácení rostoucí nespokojenosti dělníků 

prostřednictvím zvýšení materiálních pobídek. Hlavním rozdílem mezi „liberálními“ vládami Solidarity 

a nástupnickou koalicí levicových stran (Spojenectví demokratické levice a Polské lidové strany), která 

pokračovala i přes své politické zaměření v základní liberální strategii, byla větší citlivost na 

sociopolitické důsledky ekonomických změn.40 Vláda Hanny Suchocke oznámila urychlení 

institucionálních změn týkajících se restrukturalizace systému sociálního pojištění, čímž mělo být 

ulehčeno ekonomicky slabší části obyvatelstva dostat sociální pomoc od státu.41 

 Přestože sociálně zaměřené vlády získaly díky návratu k ekonomickému růstu větší svobodu 

v řízení státu, čelily nahromaděným problémům, které vyžadovaly naprostou rovnováhu a flexibilitu 

v rozhodovacích procesech. Ukázalo se, že dílčí zmírňující opatření v oblastech jako je 

nezaměstnanost a sociální zabezpečení, jsou jednodušší než projekty velkých reforem. Zásadní 

reformy vyžadují spoustu trpělivosti a odvahy čelit nespokojeným občanům státu při vytváření 

nepopulárních, ale do budoucna potřebných opatření. Jak se do popředí dostávala strukturální 

omezení, procesy při tvorbě politických rozhodnutí odrážely ideologie, zkušenosti, stranické spory a 

tlaky zájmových skupin na jednotlivé vlády. Ukázalo se, že je velmi obtížné transformovat obří státní 

kolos. Vlády narážely na odpor například v průmyslovém odvětví. Existovaly v něm firmy enormních 

                                                           
40 Millard, Democratic elections in Poland, 1991 – 2007, (Londýn: Routledge, 2010), 42.  
41 Tomasz Inglot, „The Politics of Social Policy Reform in Post-Communist Poland: Government Responses to 

the Social Insurance Crisis During 1989-1993“, Communist and Post-Communist Studies, vol. 28, č. 3 (září 1995): 
361-373, 370, 
https://www.jstor.org/stable/pdf/45301941.pdf?refreqid=excelsior%3Aa650deb5016bce44d5832f73b9675821
&ab_segments=&origin= (navštíveno 28. 4. 2022) 
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rozměrů, které bojovaly proti nezaměstnanosti a ztrátě privilegií, jež jako nejdůležitější odvětví 

minulého režimu měly. 

Zavedení reformy zdravotnictví bylo poznamenáno administrativním chaosem a 

neutuchajícím protestem lékařů a dalších zdravotnických pracovníků. Do nově vznikajících pojistných 

fondů se nedávaly přílišné naděje, že se z nich stanou účinné nástroje při vytváření efektivní, vysoce 

kvalitní a rovnostářské služby. Zjevný ideologický důraz politické strany Volební akce Solidarita (Akcja 

Wyborcza Solidarność - AWS) vytvořil u většiny občanů nerealistická očekávání privatizačních výhod a 

ochranné sociální politiky jakožto motoru zvyšujícího kvalitu sociálního státu. Politická rozhodnutí 

přijatá vládami v souvislostech se strukturálními reformami zdravotnictví a důchodů se ve skutečnosti 

posunula od komplexního státního sociálního zabezpečení k liberální formě státní ochrany pro 

nejchudší patra společnosti.42 

 

4.1 Politická situace ve 2. polovině 90. let 
 

V březnu 1995 se stal novým premiérem Józef Oleksy, když vedl koaliční kabinet Spojenectví 

demokratické levice, jehož byl předsedou, a Polské lidové strany. Po protahování schvalování 

Programu všeobecné privatizace W. Pawlakem se na jaře 1995 pod vládou J. Oleksyho vše opět 

urychlilo. Byť byl Oleksy bývalým komunistickým politikem, věděl, že by v žádném případě nebylo 

správné stát v cestě MPP. Do listopadu 1996 získalo své certifikáty přibližně 26 milionů z 28 milionů 

oprávněných občanů Polska. Přibližně polovina z nich je následně prodala. V polovině roku 1996 byly 

podniky převedeny do vlastnictví NIF a o rok později byly akcie fondů obchodovatelné na Varšavské 

burze. Program všeobecné privatizace představoval celkově cca 10 % kapitálových aktiv celého 

polského průmyslu.43 

 V dalších parlamentních volbách v říjnu 1997 vyhrála liberálně konzervativní koaliční strana 

Volební akce Solidarita, premiérem se stal Jerzy Buzek. Buzek se stal prvním premiérem 

v porevolučním Polsku, který vydržel na své pozici po celý mandát. Ministrem financí byl v jeho vládě 

jmenován Leszek Balcerowicz, který obdržel do svých rukou poměrně vitální ekonomiku, ačkoliv 

s určitými vážnými strukturálními nedostatky. Stále přetrvávala vysoká inflace s obchodním deficitem 

způsobujícím neklid ve státním aparátu a na trhu. Své cíle definoval jako „makroekonomickou 

stabilizaci prostřednictvím omezení rozpočtových deficitů, tvrdé monetaristické politiky a omezení 

                                                           
42 Millard, „Polish Politics and Society“, 164. 
43 Millard, „Democratic elections in Poland, 1991 – 2007“, 53-58. 
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růstu mezd“.44 Institucionální změny měly nadále pokračovat zrychleným, méně byrokratickým 

procesem privatizace a reformami sociálních služeb a veřejných financí. Polsko by dle Balcerowicze 

mělo mít hospodářství s nízkými daněmi a co nejvyšší mírou soukromého vlastnictví. 

 Klíčovým tématem jak pro občany, tak pro vládu a opozici, stále zůstávala privatizace. Kromě 

restitučních záležitostí, ve kterých se AWS dlouhodobě zavázala k reprivatizaci majetku nezákonně 

zabaveného komunisty soukromým vlastníkům, měla Solidarita v plánu vrátit se k raným programům 

všeobecné privatizace v duchu Walesova plánu ‚100 milionů pro všechny‘.45 Masová distribuce by 

měla odměnit občany, kteří nejsou schopni těžit z privatizace svých pracovišť (pracovníci ve veřejném 

sektoru, důchodci, rolníci), ale zároveň se zasloužili o vytvoření národního majetku. V neúspěšném 

referendu bývalého prezidenta Lecha Walesy z roku 1996, ve kterém se exprezident ptal občanů na 

otázku: „Mělo by být uplatněno obecné majetkové právo?“, hlasovalo více než 95 % respondentů s 

odpovědí „ano“. Vzhledem k nízké účasti (32 %) bylo referendum negováno a nebylo umožněno 

vytvořit mnoho závěrů ohledně názoru veřejnosti.46 Obecné majetkové právo zůstávalo častým 

tématem při shromážděních podporovatelů AWS, jejichž volební program sliboval vytvoření 

majetkového práva pro všechny v podobě individuálních investičních poukazů. 

 Do roku 1998 bylo zprivatizováno mnoho podniků. Velké množství dělníků si vedlo díky 

všeobecné privatizaci extrémně dobře, naopak jiní, ti ze zkrachovalých společností, neměli 

z všeobecné privatizace zhola nic. Volební akce Solidarita měla spoustu sloganů slibujících zlepšení 

situace, avšak žádnou reálnou strategii, jak své sliby splnit. Ve svém programu propagovali myšlenku 

30 milionů individuálních privatizačních účtů. Myšlenka byla zcela nepraktická, její uskutečnění by 

znamenalo, že ti, kteří již z všeobecné privatizace prospěch měli, by mohli získat podruhé. Další 

překážkou pro obecné majetkové právo byly rostoucí nároky na privatizaci. Vláda Jerzy Buzka 

podporovala myšlenku použití výnosů z privatizačních procesů na financování nového důchodového 

systému. 

Nedotknutelné byly dělnické akcie, reprivatizace znamenala závazek vůči bývalým vlastníkům 

a strategičtí investoři každého podniku požadovali svůj podíl v podniku. Rozpočet vlády J. Buzka 

předpokládal přesun prostředků z privatizace do státní pokladny. Rané myšlenky ministra financí byly 

neproveditelné a jeho reorganizace ministerstva vyvolala kritiku Buzkových liberálních a sociálně 

demokratických předchůdců.47 V prvním roce své vlády byl Buzkův kabinet pochvalován za svůj 

přístup k zrychlení procesů privatizace. Ve druhém roku vlády nic nenasvědčovalo tomu, že by 

                                                           
44 Publikované interview Leszek Balcerowicz, interview vedli Ewa Milewicz a Witold Gadomski, Gazeta 
Wyborcza, č. 278, 29. - 30. listopadu 1997. 
45 Millard, „Democratic elections in Poland, 1991 – 2007“, 65. 
46 Millard, „Polish Politics and Society“, 160. 
47 Millard, „Polish Politics and Society“, 163-165. 
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k reálnému urychlení mělo skutečně dojít, nebylo náznaku žádných nových koncepčních přístupů 

k otázce všeobecné privatizace. 

 

5. Druhá fáze všeobecného privatizačního programu 
 

V lednu 1999 vstoupil program všeobecné privatizace v Polsku do své druhé fáze. Kvalitativně se 

výrazně lišila od fáze první, 31. prosinec 1998 byl konečným termínem pro konverzi Univerzálních 

akciových certifikátů na akcie národních investičních fondů. Drtivá většina akcií NIF mohla být od té 

doby obchodována na Varšavské burze cenných papírů, což znamenalo plnohodnotnou privatizaci 

NIF a společností v jejich portfoliích. Státní pokladna si ponechala pouze přibližně 16 % akcií NIF, 

zbývajících 84 % bylo nyní obchodovatelných na Varšavské burze. V průběhu roku 1999 a v první 

polovině roku 2000 probíhal proces koncentrace vlastnictví NIF. Nejaktivnějšími z nových vlastníků 

byly Západní hedgeové fondy a fondy rizikového kapitálu a také některé velké polské banky a další 

finanční instituce. Výše zmíněné instituce měly snahu akumulovat kontrolní podíly ve více NIF 

současně. Jako deriváty trendů by měly být zdůrazněny dva vývojové trendy, které jsou zásadní pro 

budoucí vývoj struktury správy a řízení společností na úrovni fondu. 

 První trend spočíval ve zlepšení efektivity procesu správy NIF z hlediska nákladů. V řadě 

případů byla jedna společnost spravující fondy pověřena správou několika NIF současně. Druhý trend 

vývoje byl nejdůležitější, jelikož v květnu 2000 byly sloučeny dva národní investiční fondy v jeden 

nový větší fond zvaný Jupiter. Sloučení fondů lze interpretovat jako příznak vznikajícího trhu pro 

kontrolu podniků. V blízké budoucnosti se jeví jako velmi pravděpodobná nejen fúze, ale i převzetí 

jednotlivých NIF soukromými společnostmi. 

 Vzhledem k nové vlastnické struktuře NIF, jejichž noví vlastníci mají vesměs rozdílné vize, než 

byly původní cíle MPP, se zdají být další kroky programu nejasné. Na základě veřejných oficiálních 

prohlášení nových vlastníků a některých správců fondů je pravděpodobné, že v důsledku nových 

strategických plánů jednotlivých NIF může být proces restrukturalizace většiny zejména 

nekonkurenceschopných portfoliových společností ohrožen.48 V rámci nové vlastnické struktury se 

zdají být reálně uskutečnitelné tři různé strategie s ohledem na NIF a společnosti v portfoliích NIF: 

 strategie hromadného vyplácení akcionářských hodnot. Spočívala by v rychlém ukončení 

aktivit NIF prostřednictvím prodeje nejvýkonnějších společností a stažení likvidních aktiv. 

Zároveň by znamenala zastavení restrukturalizačního úsilí v nevýkonných firmách. 

                                                           
48 Publikované interview Henryka Bochniarz, A. Wisniewski, The Hour of Truth, Rzeczpospolita, 5. února 1999.  
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 Strategie postupné likvidace činností operací NIF a jejich případná likvidace v delším časovém 

horizontu. Mezi hlavní části strategie by patřily zpětný odkup části vlastního kapitálu, vysoké 

výplatní poměry dividend a podstatné snížení poplatků správcům fondů. Pokud by byla 

strategie slučitelná s cílem maximalizace hodnoty aktiv akcionářů, nové politické kroky NIF by 

nemusely vylučovat jak pokračující restrukturalizaci portfoliových podniků, tak ani použití 

akciového trhu jako nástroje pro jejich prodej. 

 

 Strategie transformace NIF na klasické fondy rizikového kapitálu. Šlo by o rostoucí podíl 

investic mimo původní skupinu portfoliových podniků a mohl by společně s vládní 

privatizační politikou vyvolat dynamické synergické efekty. Tento scénář se zdá být 

pravděpodobnější v těch NIF, které se již pustily do podobných politik a ukázaly se být 

efektivní.49 

 

Závěr 
 

Privatizace státního majetku je dodnes nedokončený proces. Zajímal jsem se o jeho fáze v prvním 

desetiletí po změně režimu, jelikož se neměnil pouze ekonomický systém, ale také politický systém a 

společnost. Polská politická situace se vyznačovala svou roztříštěností, o čemž svědčí působení devíti 

různých vlád od roku 1989 do roku 2001. Na začátku práce jsem si položil výzkumnou otázku 

zkoumající konkrétní politické faktory vedoucí k zpomalování či zrychlování privatizačních procesů. 

Níže v závěru je shrnu dle jednotlivých polských vlád. 

 V letech 1989-1994 se s velkými těžkostmi rodila privatizační politika, která měla Polsku 

pomoct při transformaci z centrálně plánované ekonomiky na tržní kapitalistickou ekonomiku. Po 

pádu komunistického režimu se do vedení státu dostalo odborové hnutí Solidarita stojící v čele změn. 

Lídrem hnutí byl Lech Walesa, který se v roce 1990 rozhodl pro svou prezidentskou kandidaturu, čímž 

bylo hnutí značně oslabeno a rozděleno na více frakcí. V následujících parlamentních volbách zvítězila 

strana Liberálně demokratický kongres v čele s Januszem Lewandowskim, který se postupně stával 

jedním z nejdůležitějších mužů při prosazování Programu všeobecné privatizace. Za vlády KLD byly 

přijaty zákony potřebné k nastavení legálního rámce pro procesy privatizace. S ohledem na 

privatizační procesy nemohlo být KLD mnoho vytýkáno, nicméně hluboká ekonomická krize po změně 

režimu způsobila ztrátu důvěry ve vládu a na podzim roku 1991 byly svolány další parlamentní volby. 

                                                           
49 Rapacki, „Corporate Governance in Poland: the Impact of Mass Privatization“, 10. 
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Po parlamentních volbách v říjnu 1991 se k moci dostala menšinová koaliční vláda v čele 

s Janem Olszewskim, která svojí vnitřní povolební nejednotností značně zpomalila přijetí 

privatizačních programů. Vláda se nedokázala dohodnout na téměř žádných ze svých strategických 

bodů včetně privatizačního programu. Mezi hlavní body Olszewského koalice patřilo upuštění od 

úsporných politik praktikovaných předešlými vládami, což v nastalé situaci nebylo prakticky možné. 

Premiér musel přistoupit na pokračování v úsporné politice: zvyšovat ceny energií a dopravy a 

naopak alespoň udržet stávající vládní výdaje. V první polovině roku 1992 bylo zprivatizováno pouze 6 

společností a veškeré vládní plány na zřízení instituce Státní pokladny a přehodnocení privatizačních 

mechanismů byly zastaveny.50 Poté, co byl v Sejmu zamítnut úsporný ekonomický program 

navrhovaný vládou, byl na Olszewského vyvíjen stále větší tlak ohledně rozšíření jeho koalice. 

V červnu 1992 byla vláda hlasováním o nedůvěře rozpuštěna a Olszewski byl odvolán z funkce. 

V červenci 1992 se novou premiérkou stala Hanna Suchocká v koaliční vládě Demokratické 

unie, Liberálně demokratického kongresu, Křesťansko-národního sjednocení, Polské lidové strany a 

dalších tří menších stran. Hlavním cílem její vlády bylo opětovné urychlení privatizace 

prostřednictvím obnovení předešlé práce L. Balcerowicze. Ministrem privatizace se již podruhé stal  

zastánce privatizačních procesů a tvůrce konceptu Programu všeobecné privatizace Janusz 

Lewandowski. Vládní koalice činila veškeré potřebné kroky pro co nejrychlejší uvedení všeobecné 

privatizace v praxi, narážela však na odpor odborů, dělníků a opozičních stran. Dělníci z prosperujících 

firem žádali větší zaměstnanecké podíly v podnicích, naopak dělníci ze slabých firem požadovali větší 

podporu vlády. Suchocká uspořádala tripartitní vyjednávání, ve kterých se podařilo dospět ke 

kompromisům umožňujícím přijetí privatizačního programu. Vládní liberální strany snížily své 

politické cíle na minimum tak, aby Program všeobecné privatizace prošel hlasováním v Sejmu. Oblast, 

ve které Suchocká odmítala dělat jakékoliv ústupky, byla sociální politika. Opoziční strany opakovaně 

napadaly její stanoviska ohledně sociální politiky a žádaly, aby Suchocká zvýšila mzdy učitelům a 

zdravotnickému personálu. Její odmítavý a neústupný postoj vedl parlament k vyslovení nedůvěry a 

v září 1993 se konaly další předčasné parlamentní volby. 

V parlamentních volbách v září 1993 vyhrály levicově zaměřené strany Spojenectví 

demokratické levice s Polskou lidovou stranou a premiérem se stal Waldemar Pawlak z PSL. Pawlak 

byl druhým premiérem, který ve svém volebním období zásadně zpomalil privatizační procesy – jak 

konverzi podniků na akciové společnosti, tak přijetí Programu všeobecné privatizace. Koalice SLD a 

PSL zakládala svou vládu na zachování sociálního státu a zároveň na odstraňování jeho nefunkčních 

prvků. Koalice čelila sisyfovské práci - rozpočtová omezení podporovaná mezinárodními institucemi 

výrazně zužovala prostor pro tvorbu sociální politiky a zároveň politická omezení limitovala možnosti 

                                                           
50 Millard, „Polish Politics and Society“, 161. 
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pro radikální strukturální změny. Liberální reformátoři se přesto obávali, že se Pawlakova vláda 

podvolí tlaku společnosti a bude nepřiměřeně zvyšovat státní výdaje na sociálních sužbách. Jejich 

obavy o neúměrné zvyšování vládních výdajů se nenaplnily, nicméně vláda W. Pawlaka se rozhodla 

zmírnit sociální náklady transformace, jinými slovy náklady na podporu privatizačních procesů. 

Vzhledem k zvolené politice odolával Pawlak tlakům opozičních politiků na podepsání exekutivních 

příkazů umožňujících pokračování všeobecné privatizace několik měsíců. Po několikaměsíčním 

nátlaku, který se rozšířil i ze stran mezinárodních institucí, ustoupil a potřebné listiny podepsal. 

V březnu 1995 nastoupil na post premiéra Józef Oleksy vedoucí koaliční vládu po W. 

Pawlakovi. Pod Oleksym se Program všeobecné privatizace opět rozběhl naplno. Byť byl program 

nadále brzděn vysokou inflací a obchodním deficitem, nedostala se k moci další vláda, který by se ho 

snažila z politických důvodů zpomalit. V roce 1997 vyhrála parlamentní volby liberální koaliční strana 

Volební akce Solidarita zjednodušující byrokratické procesy privatizace, čímž se snažila dosáhnout co 

nejrychlejších výsledků. 

Na začátku práce jsem vytyčil tezi, ve které tvrdím, že v 90. letech v Polsku vládly některé 

politické strany, které byly zaujaty politickou mocí více, než urychlením privatizačních procesů. V 

průběhu práce jsem ozřejmil politické strategie a následné reálné kroky polských vlád a nyní mohu 

označit dvě vlády, které privatizační procesy zpomalily z mocenských důvodů. První byla vláda Jana 

Olszewského složená z nesourodých politických stran, jejichž zájmy byly značně roztříštěné. Strany 

Dohoda středu a Liberálně demokratický kongres chtěly dodržovat své předvolební sliby ohledně 

pokračování práce na privatizačních procesech, což neplatilo u dalších stran v koalici, které 

předvolební politický program bojkotovaly, jelikož se měnily nálady ve společnosti. Druhou vládou 

zpomalující privatizační procesy byla druhá vláda Waldemara Pawlaka složená ze stran Spojenectví 

demokratické levice a Polské lidové strany. Obě strany měly kořeny v komunistickém režimu a byly 

značně prosociální. Snižovat vládní výdaje se rozhodly v oblasti sociálních nákladů týkajících se 

privatizačních změn, čímž vědomě zpomalily privatizační procesy. 
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