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Nazev diplomové prace:

ZkuSenosti studentd fyzioterapie s vyukou v dobé COVID-19

Cil prace:

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké maji studenti fyzioterapie zkusenosti s vyukou v dobé pandemie COVID-19, se zamérenim
na praktickou vyuku a pribéh specializovanych praxi. Dale jsem zjistovala, jak jisté se studenti citi pfi aplikaci diagnostickych a
terapeutickych postupt, které probirali v pribéhu omezené vyuky nasledkem pandemie COVID-19. A jakym zpUsobem byly ovlivnény
vzajemné interakce mezi spoluzdky v souvislosti s prechodem na distancni vyuku.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 72/45
pocet ¢eskych pramen / cizojazyénych prament monografie odborné ldnky ostatni
2/2 13/0 3/14
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
13 0 13 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

Diplomantka v teoretické ¢dsti nedokdzala relevantné definovat vychodiska pro anketni Seteni - kapitola 2.5. Vyucovdni na VS je zcela
obecnd a vibec nereflektuje specifika pfipravy ve zdravotnickych profesich a pouZité definice distancni vyuky jsou z rozmezi let 1991-
2012. V anketé ale distancni vyuka fesena nebyla. Naopak chybi definice praktické vyuky (v textu pouZivdn slang "praktika") a napfr.
pocet hodin takové vyuky na jednotlivych skoldch, protoZe byl dotazovdn pocet oducenych praktickych hodin, ale neni jasné, kolik hodin
meélo byt dle studijniho programu. Zdroven anketa resi moZnost interakce a setkdvdni studentu, coZ v teoretické cdsti nebylo nijak
zminéno (psychosocidlné, vzhledem k uceni, ...).

uroven prace s literaturou véetné citacni normy | | | X

nevyhovujici relevance a pocet vyuZitych literdrnich pramend (34); velké mnoZstvi obecnych odkazi na webové stranky napr. WHO;
online nosice?

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) | | X | |

nejednotnost grafi a tabulek; nedostatecné rozliseni pro Citelnost ukdzky anketniho Setreni

stylisticka uroven textu | | X | |

stylisticka neobratnost: "Za dalsi cil prdace bylo vzato pokusit se...", "Predpokladdm, Ze studenti v disledku zavedené distancni vyuky v

obdobi pandemie COVID-19 pocitovali sniZenou moZnost interakce a v souvislosti s tim i jejich vzdjemny rozvoj"; "V jakém mnoZstvi
podporovaly jednotlivé fakulty své studenty pri povinné vypomoci v nemocnici béhem pandemie COVID-19?

3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
pochopeni tématu a orientace v problematice X

analyza a interpretace resersni prace X

aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X




stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
v teoretické Cdsti nedefinovand vychodiska pro hypotézy: "praktika", "specializovand praxe" a podklady pro jejich hodnoceni
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X | | |
jaky byl pocet studenti splriujicich kritéria vybéru?
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | | X |

PouZité anketni setfeni neumoZriovalo zjistit, presny vztah mezi konkrétnimi podminkami, protoZe otdzky byly formulovdny zptsobem,
ktery nedovoluje zhodnoceni vzhledem ke stavu pred pandemii (data nezndme): "jsi si v provddéni probranym metodik jisty/G?"; v
metodice chybi popis zpracovani dat (pfifazeni hodnot k jednotlivym odpovédim je zminéno aZ ve vysledcich).

vysledky — prezentace a interpretace | | | X

"I presto, Ze se v tomto pripadé hypotéza potvrdila, je zfejmé mnoZstvi studenti (47 %) s opacnym ndhledem na pribéh praktik v dobé
omezeni."

statistické zpracovani a analyza dat | | | X |

chybi kontigencni tabulky; zbytecné vyjmenovdvdny funkce Excelu: "Pro jednodussi vypocty predevsim u otevienych otdzek jsem vyuZila
funkci “SUMA“

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkim | | | X |
V diskuzi jsou neobvykle umistény tabulky a grafy, které by logicky patfily do vysledkd,; pro diskuzi vysledki je vyuZito pouze 4-5
literdrnich zdrojd.

zavér - uroven zhodnoceni prace | | | X |

5. VyuZzitelnost vysledkt prace v praxi: I podpramernd | primérna | Aadprimernd I

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Nevyhovujiujici teoretickd vychodiska vyrazné ovlivnila ndsledné nedostatecné uchopeni metodiky prdce. Diplomantka nevyuZila
potencidlu anketniho Setreni ve specifické skupiné student( fyzioterapie. Zjistend data nemaji casto vypovédni hodnotu (napr. vzhledem
k nemozZnosti srovnadni ke stavu pred pandemii nebo mezi skolami) nebo z mého pohledu nejsou dostatecné definovdna. Kterd zjisténd
informace je podle Vds necekand nebo vyuZitelnd pro dalsi organizaci studijnich oboru fyzioterapie?

7. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovény.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ahe ano s vyhradou fAe

9. Navrzeny klasifikacni stuperi: I dle obhajoby I

VAN TN

podpis oponenta prace
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