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Ptedlozena diplomova prace na téma ,.Zmény mozkové aktivity pri terapii s taktilnim
stimulem a terapii programem Ruka Ruk v porovndni se zrcadlovou terapii u rehabilitace
horni koncetiny. je zpracovana na 74 strandch textu, za pouziti 90 zdroji.

Studentka si zvolila velmi naro¢né téma pro diplomovou praci, ve které si polozila tento cil
cituji: ,,...zjistit zmény zdrojové elektrické aktivity v sSLORETA zobrazeni pii pouziti
virtudlni reality fungujici na principu zrcadlové terapie v programu Ruka Ruk a pfi bézné
zrcadlové terapii s variantou taktilni a haptické stimulace horni koncetiny, v porovnani s
klidovym stavem s otevienyma o¢ima.* Za timto uc¢elem realizovala experiment, v ramci
kterého provedla Setfeni u 12ti probandd.

Diplomova prace ma klasické ¢lenéni — osm zakladnich kapitol. Toto je v souladu s
poZadavky, které jsou kladeny na diplomové prace na UK FTVS.

Teoreticka vychodiska ptedstavuji kapitolu 2 a jsou zpracovana na dvaceti stranach textu.
Studentka se vénuje pohybu a jeho fizeni, tématim mozkové kiry a predevsim potom
neuroplasticité, zrcadlovym neuroniim a zrcadlové terapii. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
experimentu byla pouzita elektroencefalografie, zpracovava i tuto tématiku. Teoreticka
vychodiska jsou zpracovana jak rozsahem tak obsahové vyhovujicim zptisobem vzhledem
k feSené problematice. Skoda jenom, Ze nebyla zatazena kapitola, ktera by informovala o
dosavadnim stavu badani v dané tématice.

Experimentalni ¢ast — kapitola 3 — zahrnuje cile, tikoly prace, vyzkumné otazky a hypotézy.
Metodika je obsahem kapitoly 4 a vysledky jsou prezentovany v kapitole 5.

K uvedenym ¢astem mam pouze drobnou pfipominku k formulaci vyzkumnych

otazek — tyto shledavam formulované pfili§ konkrétné€, vice obecnéjsich formulaci by nebylo
na Skodu. Dale potom mam pfipominku k hypotézam — i kdyz je z textu ziejmé ,,pro¢ byly
hypotézy takto formulované®, bylo by vhodné konkrétné uvést zdiivodnéni.

Moje dalsi drobna poznamka je k charakteristice vyzkumného souboru — zde postradam
zpusob vybéru probandii, autorka pouze uvadi kritéria vybéru a dale postradam
charakteristiku, tj. uvedeni zakladnich dat (vyska, hmotnost apod.) tak, jak to byva béznym
zvykem ve vyzkumnych pracich.



Vysledky jsou zpracovany piehledné. Na tyto navazuje diskuse — kapitola 6 — ktera
je dobfe strukturovana a je vztazena ke vSem hypotézam a je vyhovujici i rozsahem. Rovnéz
za dobfe zpracovanou pasaz povazuji limity prace, kterych je si studentka védoma.

Prace plsobi velmi dobrym dojmem, formalni stranka prace je na dobré Grovni, je pouzity
srozumitelny jazyk, text je bez pieklepd. Snad jenom v piipadé citovani neni zcela vhodné
pouzivat formulaci, cituji ,, Podobny vyzkum provedl i (19)“ — zde je potieba uvést jméno
autora a za jméno zdroj do zavorky. Tato pfipominka neni zésadni.

Soucasné¢ prohlasuji, ze po prostudovani celé prace jsem shledala, ze v praci jsou odkazované
zdroje fadné citovany a/nebo parafrazovany a 2 systémy pro kontrolu plagiatt ukazuji velmi
malou shodu — pouze 7 a 23 procent a nevykazuje znamky plagiatu.

Zavér:

Ptedlozena prace prevysuje pozadavky, které jsou kladeny na diplomové prace. Doporucuji
proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Be. Katefiny Pilatové k obhajobé a
navrhuji hodnoceni stupném Vyborné.

Dotaz pro obhajobu: Jaky je piinos Vasi prace pro fyzioterapeuta, 1ze s vysledky obohatit
praxi?
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