UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA
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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je vhodné a prehledné strukturovana, obsahuje vse podstatné a ¢tendr se v ni dobre
orientuje.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A

Formalni zpracovani prace je na vysoké urovni a nemam k nému zasadnéjsich namitek.
Drobnosti, ktera vSak nema vliv na hodnoceni je povaZuji ji spi$ za radu do budoucna, je
nedostatecné grafické oddéleni novych kapitol — byva zvykem kapitoly na nejvyssi arovni
zacinat na nové strance.

Odbornd jazykovad uroven prdce — hodnoceni A
Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem, zaroven velmi ¢tivé a srozumitelné.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroveri odkazovani v textu — hodnoceni A
Autorka pracuje se zdroji korektné a jednotné, zpracovani bibliografie je v poradku, za jisty
anachronismus v dnesni dobé povazuji odliSovani tisténych a elektronickych zdroja, ale neni
to nic, co by sniZovalo hodnoceni.

Urovefi zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni B
Grafickych prvkl v praci neni mnoho, ale jsou dobre zvolené, prehledné, slusné zfromatované
a ozdrojované. Snad jen tabulka na str. 12 by nemusela svou Sitkou presahovat okraje textu.



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A
Prace ma dvé ptilohy —znéni informovaného souhlasu a pfehled kéd{. Zatazeni obou povazuji
za uzite¢né a nemam k nim vyhrady.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni B

Prace ma jasné stanoveny cil rozpracovany do tfi vyzkumnych otdzek. Ty jsou v praci
zodpovézeny a cil je naplnén.

Drobna vytka sméruje k tomu, Ze cil je formulovan pouze jako interpretativni (pochopit roli
pedagogickych asistentll béhem distanc¢ni vyuky) a chybi cil deskriptivni (popsat roli), ktery je
nutnym predstupném intepretace.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni A
Autorka zvolila vhodna teoreticka vychodiska (model principal-agent a koncept akontability),
ktera zdafrile vyklada i aplikuje. Ocenuji dikladné vztazeni vysledka k teorii v diskusni kapitole.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A

Prace je vicepripadovou studii, kdy autorka zkouma siuace tii asistentek pedagoga na tfech
raznych Skoldch. VyuZivda ktomu polostrukturovanych rozhovorl jak se samotnymi
asistentkami, tak se zakonnymi zastupci déti, na zakladé jejichz SVP byly asistentky pfidéleny
do tfid, s ucitelkami téchto tfid a také s vedenim Skoly (zde ve dvou pfipadech probéhlo
dotazovani jen pisemné, coz je ale s ohledem na vytiZzenost reditell pochopitelné a v kontextu
cilG prace i zcela dostacujici. Vypovédi autorka podrobila tematické analyze.

Metodologie je vhodné zvolena, promyslena, detailné a poucené popsana a slusné aplikovana.
Autorka vyuziva metodologickou literaturu, diskutuje i limity vyzkumu a etické aspekty a
celkové metodologickou kapitolu povaZzuji za velmi kvalitni a pfevysujici standardni Uroven
bakalarské prace.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Autorka pracuje s dostate€Cnym mnozstvi vhodné literatury a vyuZziva ji kriticky. Jen pokryti
tématu vyuky v dobé pandemie by mohlo byt vyssi (odpovida resersi provedené pred rokem
¢i na podzim a nezohlednuje nejnovéjsi publikace, kterych se v poslednich mésicich vyrojilo
mnoho — tato boufliva dynamika plyne z charakteru tématu, jeji nedohlédnuti vSak na drovni
bakalarského studia nepovaZzuji za zasadni problém).

Autorka vyuzivad jako data provedené rozhovory a ddle legislativni a dalsi verejnépolitické
dokumenty (pro zodpovézeni tfeti — kontextualni — otazky).

Nadstandardni je kvalita diskuse, kde autorka vztahuje sva zjisténi zejména k teoretickému
vychodisku, ale i k nékterym pfedchozim studiim.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni A



Autorka pfrinasi nékolik zajimavych zjisténi, ktera dobre doklada daty a zaroven uvailivé
interpretuje. V prdci jsem nenasla vécnd pochybeni.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni A
Prace je kompaktni a zacilena.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni A
Prace je po odborné strance na vysoké Urovni a nejsou zde zadné zasadnéjSi nedostatky,
naopak v fadé ohled(i prevysuje obvykly standard bakalarskych praci.

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Jedna se velmi kvalitni praci s jasnym a aktualnim zacilenim, dobte zvolenym a aplikovanym
teoretickym vychodiskem, promyslenym metodologickym uchopenim a zejména zajimavymi
zjisténimi, ktera jsou velmi pékné diskutovana. Prace prindsi uzitecné poznatky o roli asistent(
pedagoga, a to nejen v obdobi pandemie — to moznd jevy a problémy zvyraznilo, ale zjisténi
maji Sirsi platnost. Za velmi zajimavy povaZuji zejména dobre zachyceny stret rlznych for (AP
sklada ucty uditeli, vedeni Skoly i rodicim, resp. je to od néj témto aktéry ocekavano), ale také
poznatky o pocitech ne/uspokojeni AP pfi vykonavani rdznych ¢innosti a o potfebé autonomie
a smyslu.

Vysledky prace by bylo vhodné publikovat ve formé ¢lanku v nékterém pedagogickém
periodiku. Prace ma potencidl i na odbornou publikaci.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Kontrola vykazuje shodu 18 %, ale jedna se zejména o uryvky legislativy v kontextové
kapitole 5, kde je vénovana pozornost legislativnimi vymezeni role asistenta pedagoga.
Kromé toho se jedna o pfimé citace a zdroje.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvodl doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou A.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:



POVINNE Metodologie prace:
1) V ¢em spatfujete silné stranky a omezeni zvoleného vyzkumného designu?
2) Jak by bylo mozné na Vasi praci navazat? Navrhnéte stru¢né design mozného

nasledného vyzkumu a diskutujte, v ¢em by spocival jeho pfinos oproti Vasemu
uchopeni.

FAKULTATIVNE Vécna a teoretickd problematika prace:

3) Jak Vase prace aplikuje a rozviji koncept akontability? Jak by bylo mozné provazat
nékteré z vasich zjisténi s fenomény spojenymi s akontabilitou (napf. pretizeni
akontabilitou)? Najdeée mozné paralely k situaci asistent(i pedagoga v jinych
oblastech verené politiky.

Datum: 1.6.2022 Podpis:



