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Cil prace:

Cilem je popis vlivu mechanické zatéze na lidskou hlavu pfi stfetech s figurinou Hybrid lll. pfi
rdznych rychlostech, postaveni figuriny a typech cel tramvajovych souprav.
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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Diplomova préce se tyka zdravotnich aspektl, konkrétné rizik pfi stfetu chodce s tramvaji. Je
soucasti rozsahlého védeckého ukolll, na némz se podileji 4 odborné organizace zabyvajici se
tramvajovou dopravou, zjisténé vysledky vyuZije mimo jiné s vyzkumnym projektem spolupracujici
Dopravni podnik hl. mésta Prahy, pfipadné i dalsi dopravni podniky v CR (Plzeri, Ostrava, Brno aj.). Je
tedy nezpochybnitelné, Ze prace je vysoce aktualni a dulezita. A z mého pohledu také vyborné
zpracovana, jak literarni reSerse, tak i experimentalni ¢ast. Obé ¢asti jsou dobfe utfidéné a prehledné.
Také vyzkumné otazky a hypotézy jsou stanoveny spravné.

K diplomové praci mam pouze jednu ponékud zasadnéjsi kritickou pfipominku: domnivam se, ze
v abstraktu méla byt rozepsana ona ,,zvolena kritéria“, ktera jsou pro dalsi zpracovani vysledk( a
jejich interpretaci dllezita. Diplomantka je ma uvedené ve vyzkumnych otazkach, cituji: ,V jak
velkém rozsahu budou zranéni podle danych kritérii poranéni AlS pfi rychlosti 5 km/h, 10 km/h,



15 km/h a 20 km/h pfi frontdinim a sagitdInim ndrazu? Pri jaké rychlosti, typu tramvaje a
postaveni figuriny je pravdépodobnost smrtelného ndrazu? Cilem mé prdce je popis viivu
mechanické zdtéZe na lidskou hlavu pfri stfetech v riznych rychlostech, postaveni figuriny a
typech cel tramvajovych souprav.” Prace obsahuje daleko vice parametrd a jejich kombinaci, nez
si Ctendr predstavi ve ,,zvolenych kritériich“. Navic jsou vSechna zvolenad kritéria dale detailné
analyzovana. Obavam se, Ze pokud by si nékdo precetl pouze abstrakt, tedy nevédél by nic
zejména o rychlostech tramvaje, mohl by zavér prace Spatné interpretovat. Cituji: , Pri danych
kritériich poranéni hlavy nebude kvalifikovdno vyssim stupném neZ AlS 2 2, které povaZujeme za Zivot
neohroZujici. Frontdlni ndraz bude mit v kaZzdém pripadé kontaktni ndraz hlavy prisrazce”.

Za nejdulezitéjsi zavér prace povazuji zavér uvedeny v Abstraktu, ze ,, Vliv tvaru a konstrukce

predniho cela signifikantné neprokdzaly vztah s vaZnosti zranéni“, Tento zavér je dlleZity pro dalsi
vyzkumy, kdy se budou fesit sekundarni narazy, tedy pravdépodobny dopad chodce na podlozku.

Myslim, Ze zvolené pomérné nizké rychlosti tramvaje jsou adekvatni tomu, co je v odborné literature
uvadéno, tedy Ze nejvic kolizi je v okoli tramvajovych zastavek, kde rychlost tramvaje odpovida
rychlostem zvolenym v experimentu.

Z drobnych nepresnosti (napf. s. 11 ,,tym“ misto tim; obr. 5 na s 22.,, pfimi a nepfimi rdz“; .52 v
druhej kapitole; s. 59 se zaradénim aut, autobusov; 62 cestniho provozu a nékolik dalsich)
soudim, Ze autorka je slovenské narodnosti. V tomto pripadé je ¢eska verze diplomové prace na
velice dobré urovni. Objevila jsem pouze nékolik malo vét, které mi nebyly jasné a které potiebuiji
vysvétlit:

e s, 33 chybéjici svételné signaly pro chodce projizdéjici pres koleje

e 5. 56 nahore; diplomantka se odvolava k obrazku €. 23, ale ja myslim, Ze spravné ma byt 21

e s5.64 ,Zarozpor v prdci, mohu takové tedy povaZovat relativné nizké ndrazové rychlosti pri
srdzZce i kdyZ v okoli zastdvek jede pomérné nizkou rychlosti“

Na zavér bych prosila diplomantku, aby nedélala zbyteénou interpunkci mezi podmétem (resp.
predmétem, resp. prislove¢nym uréenim) a prisudkem, nebot to ztéZuje ¢teni. Napft. s. 23
Pritomnost zlomeniny, nemusi vzdy doprovazet poranéni mozku, s. 41 simulace kolize tramvaj
vs. chodec, byla provedena pomoci figuriny, s. 58 Na zakladé vypoctenych hodnot HIC, jsme urcili
pravdépodobnost zranéni hlavy, s. 61 Na zakladé vyse uvedeného ¢lanku, bychom mohli
predpokladat, s. 61 Kdezto, povaZovaly tramvaje pohybujici se na tratich za velmi agresivni a
nebezpecéné stroje.

Otazky:

e K obhajobé prosim pfipravit jeden z obrazk(i 17 nebo 19 ve stejném méritku osy Y pro
vSechny Ctyfi typy tramvaji, |épe se porovnavaiji velikosti zrychleni
e Obrazek 16 - jaky je ¢asovy interval mezi okamziky A az D? Jsou tyto casové Useky stejné?

Vzhledem k narocnosti zpracovani a hlavné kvalitni interpretaci vysledkd navrhuji znamku
VYBORNE

V Praze, dne 2.5.2022 PhDr. Eva Tlapakova, CSc.



