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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Simona Kodytkova se ve své praci zabyva hodnocenim disoluce IéCiva z polymernich filmu.
Prace navazuje na pfedchozi hodnoceni podobnych film{ a jedna se tak o dopInéni
zajimavého vyzkumu o dalsi vysledky. Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi dobré urovni,
metody jsou velmi pékné a instruktivné popsany. Vysledky jsou dobfe zpracovany, ale
oCekavala bych vétsi prostor pro diskuzi, pfedevsim porovnani namérenych dat

s literaturou. Prvni ¢ast diskuze, kde je odlivodnén design experimentu a je popsana
navaznost na pfedchozi prace je velmi pékné zpracovana. Je Skoda, Ze v podobném stylu
nejsou dal diskutovany i samotné vysledky.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

1) Prace neobsahuje gramatické chyby, ale je v ni mnoho preklepU, nepfesnosti a drobnych
chyb. Pro pfiklad uvadim: str. 22 stfedi (stfedni), uplyva (ulpiva); str. 24 adhesivni/adhezivni
(sjednotit); str. 32 valky (vialky); str. 47 desetinna teCka misto ¢arky; zaména terminua Iék

a léCivo (str. 15, 27); vyskyt "a", "k" a jinych jednopismennych pfedlozek na konci fadkua atd.

1



2) Uvitala bych v teoretickém uvodu kratkou podkapitolu vénujici se zakladnim
charakteristikam kuze a sliznic (pfedevsim stavba téchto tkani), aby pak pro ¢tenare bylo
jednodussi zorientovat se v terminech pouzivanych dale v praci (napf. co je stratum
corneum, jak jim mohou latky prostupovat atd.).

4) S ohledem na zpUsob prezentace vysledku v této praci bych doporucila propoijit kapitolu
"Vysledky" a "Diskuze." Popis naméfenych dat a grafli by tak mohl byt rovnou komentovan
v souvislosti s védeckou literaturou. Rozdéleni na tabulky a poté grafy s komentafi pasobi

neprehledné.

Dotazy:
1) Mlzete prosim blize vysvétlit, co pfesné znamena substantivita filmu (str. 16)?

2) Na str. 26 mate popsano nékolik zptsobU uvolfiovani léCiva z tenkych filmU (difuze, eroze
atd.). Mzete prosim okomentovat, jakym zpUusobem nejspiSe probihalo uvolhovani léCiva
z Vami pfipravenych filma?

3) Cim si vysvétiujete mnohem vy$si rozpustnost methyl-salicylatu v PBS (pH 5,5)
v pfitomnosti kyseliny salicylové v porovnani se samotnym methyl-salicylatem? (Tab. 6,
str. 34).

4) Cim si vysvétlujete zpomaleni disoluce kyseliny salicylové v asovém intervalu 0 az 3 dny
vlivem methyl-salicylatu?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové 25. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



