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Abstrakt

V této praci se zabyvam vlivem nacionalismu na vypuknuti valeéného
konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Jde o nejdéle trvajici mezistatni
vale¢ny konflikt v postsovétském prostoru a zaroven vynika urcitou mirou
zdrzenlivosti vnéjSich aktér(, véetné Ruské federace. Zkoumam historické
kofeny konfliktu, jeho priciny a dalSi podstatné faktory ovliviujici jeho vznik
a prubéh v pozdéjsich letech. Kromé samotnych podminek pro vznik
nacionalistického hnuti podle S. Van Every se zabyvam alternativnimi

zplsoby nahliZzeni na konflikt a jejich vztahem s nacionalismem na Kavkaze.

Abstract

In this paper | examine the influence of nationalism on the eruption of the
military konflikt between Armenia and Azerbaijan. It is the longest lasting
interstate military conflict in the post-soviet area. It i salso distinguished by a
relatively restrained attitude of outside actors including the Russian
Federation. | examine the historical roots of the conflict, its causes and other
key factors, that have influenced its beginning and course in later years.
Apart from the conditions for the emergence of a nationalist movement as
stipulated by S. Van Evera, | examine alternative ways of interpreting the

conflict and their relation to nationalism in the Caucasus.
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Uvod

V této praci se zabyvam vlivem nacionalismu na vznik mezistatnich valecnych konflikt(.
Otdazka role nacionalismu v politice a mezinarodnich vztazich je jiz od 19. stoleti velmi
relevantni. | pres jisté opadnuti vyznamu nacionalismu ve spoleCnosti ve vétsiné
zapadnich zemich by bylo chybou oznacit nacionalismus za zdleZitost minulosti. Naopak
Ize pozorovat vznik novych narodnich hnuti i konfliktG mezi nimi, napfiklad v Africe nebo
postsovétském prostoru. Bylo by zdroven chybou povazovat staré narodnostni rozepre za
zcela uzavrené, nebot, jak nam dokazuje pripad valky v Jugoslavii, se mohou kdykoliv
znovu vratit i v oblastech s relativné vyspélou ekonomikou a dlouhou tradici statnosti. Pro
tento vyzkum jsem zvolil formu pripadové studie, konkrétné pak na pripadu konfliktu o
Nahorni Karabach mezi Arménii a Azerbajdianem. Jde o konflikt, ktery se odehravd pravé
v postsovétské oblasti a je jednim z fady narodnostnich valecnych konfliktd, k nimz doslo
po skonceni studené valky. Vyznamny je tento valecny konflikt z nékolika ddvodd. Jednim
je uz samotna doba jeho trvani, protoze s urcitymi prestavkami trva od Unora roku 1992
az do soucasnosti. Je tomu tak i pres nékolik uzavienych pfiméri a vstup nékolika
prostrednik( do vyjednavani. Druhym vyznamnym aspektem je skutecnost, Zze se konflikt
odehrava v oblasti, kterd v po staleti slouzi jako pole pro stfet zajmU rady regionalnich
mocnosti, pfiéemZ v soucasnosti se v ni nejvyraznéji propisuji zajmy Ruské federace,
Turecka a Iranu. Zaroven nelze zcela zanedbat ani kulturni rdmec konfliktu. Skutecnost, Ze
jde o konflikt mezi kfestanskou Arménii a islamskym Azerbajdzanem se ji? stala soucasti
rétoriky fady naboZenskych, predevsim islamskych, extremistu, ktefi konflikt vnimaji jako
valku dvou nesmifitelnych civilizaci. Klicova role nacionalistického hnuti pro tento konflikt
je vétsSinou autor(i povaZovana za zfejmou, nicméné neni dosud dostatecné provérena,
ani konfrontovdna s alternativnimi vysvétlenimi konfliktu. Tato prdce ma tedy za cil
prokazat, zda nacionalismus hral u vzniku konfliktu vyznamnou roli. Zaroven se pak
snazim o vymezeni této role a jeji vifazeni do kontextu s ostatnimi faktory, které se na
vzniku a prubéhu valky podilely. Ddvodem pro¢ tento konflikt povazuji za mezistatni,
ackoliv na jeho pocatku stal arménsky separatismus v Nahornim Karabachu, je ten, Ze i
pres vyznamnou roli obyvatelstva i elit Nahorniho Karabachu by ke konfliktu v takovém

rozsahu co do objemu i trvani nemohlo dojit bez aktivni vile Arménie a jejiho



obyvatelstva dosahnout sjednoceni se svou diasporou v oblasti za uziti vojenskych
prostfedk(l. Jako takovy tedy vnimam konflikt jako valku mezi Arménii a AzerbajdZzanem,
protoZe samozvana republika Arcach je po bezpecnostni strance plné zavisla na Arménii a
dlvodem pro zachovani jeji nominalni nezavislosti je predevsim snaha Arménie o
zachovani zdani neutrality a vyhnuti se obvinéni z pokusu o anexi Uzemi sousedniho statu.
Za skutecny pocatek konfliktu pak povazuji vstup arménskych vojenskych sil na Guzemi
Nahorniho Karabachu v unoru roku 1992, po némz jiz neni mozné zastirat pfimou Ucast
Arménie na probihajicich nasilnostech. Zaroven je tato udalost zlomem, po némz nabiraji
boje takovou formu, ktera nejlépe odpovida nize uvedené definici mezistatniho vdle¢ného

konfliktu. Dvé vyzkumné otdzky, na které se v praci snazim odpovédét jsou:

Jak vyznamnou roli sehral nacionalismus pfi vzniku konfliktu v Nahornim Karabachu?
Jaka je tato role v kontextu ostatnich klicovych faktort?

V zacatku prace bych se rad vénoval kratkému historickému kontextu a rekapitulaci
klicovych udalosti, které vedly k jeho vzniku, nebo provazely prvni roky jeho trvani.
Pocatky konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem lze datovat do prvnich dvou desetileti
dvacatého stoleti, v nichZz doslo v rdmci Osmanské fise k nucenému presidlovani, které se
vyrazné podepsalo na demografické skladbé Nahorniho Karabachu, a také ke genocidé
Armén(. Ta je dosud vyraznym faktorem ndarodniho citéni Arménl a ma vliv i na jejich
vztahy s Azerbajdianci, které z etnickych a nabozenskych dlvodd identifikuji s Turky.
V této dobé doslo také k fadé mistnich konfliktl mezi obéma skupinami, jejichz pocet
obéti se odhaduje na 20000 na kazdé strané (Vaserman). ---vstup do SSSR--- Snaha
Sovétského svazu o potlaceni nacionalistickych nalad u jednotlivych narod(, vcetné
Armén(l a AzerU pfinesla pouze omezené Uspéchy a s oslabujici autoritou centralni vliady
v Moskvé pfislo ozZiveni nacionalismu v celé kavkazské oblasti.

Na konci osmdesatych let se zacala ozyvat stale hlasitéjsi kritika pomér(
v Nahornim Karabachu, predevsim pak potlacovani vyuky arménské historie ve Skoldch a
celkové ekonomické zaostalosti oblasti oproti zbytku Azerbajdianu. Na tomto misté je
tfeba podotknout, Ze nespokojenost ze strany Arménl byla ve vétsi ¢i mensi mife
pfitomna jiz od pfipojeni k SSSR, ale azZ politika ,Glasnosti ji umozZnila vyjit na povrch.

Podle Fady Arménd byla diskriminaéni politika Azerbajdianské SSR ddvodem pro znaéné



zvySovani poméru Azerl na populaci Nahorniho Karabachu béhem poslednich Sesti
desetileti. Konkrétné Slo o narlst z 10 % na 25 %, coz byl trend, ktery nabyval na intenzité.
Svou nespokojenost stimto stavem vyjadrila arménskd verejnost odeslanim petice
s ptiblizné 75000 podpisy, v niz pozadovala napravu uUdajné historické nespravedlnosti
(Vaserman). Dne 13. Unora 1988 probéhla ve Stépanekertu, hlavnim mésté Autonomni
oblasti Ndhorniho Karabachu, demonstrace, predchdazejici velkému mnozstvi stavek a
protestll v Nahornim Karabachu i v samotné Arménii. Odhadem se protestli Ucastnilo
kazdy den milion lidi, coZ vedlo k faktické paralyze v Arménské SSR (Vaserman). Mistni
sovét pozadal 20. Unora nejvyssi sovéty SSSR, Arménské SSR i AzerbajdZzanské SSR o
pripojeni k Arménii, coz se setkalo se podporou v fadach arménské verejnosti. Pokracujici
nepokoje vyustili ve smrt dvou Azer(, ktera vyprovokovala utoky proti arménské minorité
v Azerbéjdzanu, predeviim pak ve mésté Sumgait, které podle oficialnich statistik skoncili
umrtim 32 Armén0 (Vaserman). Zprdvy o utoku podnitily dalsi vinu protestd, tentokrat se
silnou proti-isldmskou a proti-azerskou konotaci a se zapojenim extremistl. V disledku
nejistoty a hrozby nasili doslo k hromadnému presunu narodnostnich minorit. Celkové
béhem kratké doby uprchlo pred pronasledovanim priblizné 160000 Azer a 300000
Arménl (Vaserman). VIété roku 1988 wvyhlasil Arménsky nejvyssi sovét rezoluci,
pozadujici pfipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii. AzerbajdZansky nejvyssi sovét tuto
rezoluci odsoudil jako poruseni Ustavy SSSR. Centralni sovétska vlada se pokusila situaci
uklidnit ustanovenim zvlastni zény spravované z Moskvy, coz ve vysledku neuspokojilo ani
jednu stranu a pfitomnost vojenskych jednotek poskytla jen velmi kratkodobé uklidnéni
situace. Béhem roku 1989 dochdzelo k dalSimu nasili a na obou stranach nardstal vliv
nacionalistl. V [été zahdjila Arménie ekonomickou blokdadu Nachi¢evanu, autonomni
republiky Azerbajdianu, ktera tak byla od néj zcela odfiznuta. V odpovéd na to zahdjila
Azerbajdzanska lidova fronta blokadu Arménie, ktera vétdinu zahraniéniho zbo?i dovazela
pres Azerbajdzan (Vaserman).

Vlednu 1990 doSlo v Baku k pogromu namifenému proti arménské minorité. Tyto
udalosti nakonec vedly ke vstupu sovétskych vojenskych jednotek, nasilnému potlaéeni
nepokojil a vyhlddeni stanného prava v Nahornim Karabachu. Azerbajdzanska lidova
fronta odsoudila nasili na arménskych civilistech i vojenskou intervenci, ktera si neziskala

ani podporu Armén(, ktefi v ni spatfovaly snahu o udrzeni vlivu centralni vlady. Ani



vojenska pritomnost neukoncila nasilnosti na civilistech, které byly nové navic mnohdy
pachdny pravé sovétskymi jednotkami. Po vyhldseni nezavislosti Azerbdjdzanu a Arménie
v srpnu a zari 1991 a ndstupu Borise Jelcina do prezidentského ufadu doslo k jednani mezi
prezidenty obéma zemi za Ucasti Jelci a Nazarbajeva, prezidenta Kazachstanu. Ackoliv
jednani pfinesla snahu o mirové rfeSeni mezi obéma stranami nepfinesla zadny vyrazny
posun k vyreseni otazky, predevsim vzhledem k vyrazné oslabenému vlivu prezidentd na
déni v jejich zemich. Dochazelo k dalsi eskalaci vojenskych aktivit. V inoru roku 1992
obsadili arménsti vojaci mésto Chodzaly a dopustili se dosud nejvétSiho masakru na
civilnim obyvatelstvu. Podle Azerbajdzanu bylo zabito tisic civilistd a na celé akci se kromé
arménskych jednotek podilel také 366. motostrelecky pluk sovétské armady (Vaserman).
Je tfeba dodat, Ze neni jasné, jestli tak ucinil za zakladé rozkazli z Moskvy, nebo jestli Slo o
neuposlechnuti a vlastni iniciativu, jak tvrdi Rusko.Béhem jara dosahla arménska armada
rady vojenskych uspéchli a do konce kvétna ovladla celou oblast Nahorniho Karabachu a
také strategicky umisténé meésto Lacin. Po zvoleni Abulfaze Elc¢ibeje, radikalniho
nacionalisty se silné protiruskymi a protiirdnskymi postoji, novym prezidentem, se
Azerbéjdzanu podafilo ¢ast ztracenych Gzemi znovu dobyt, ale Arménie pozdéji opét
ziskala iniciativu a do roku 1994 okupovala témér 20% Uzemi Azerbajdzanu (Vaserman).
Tato vojenskd porazka spolu s neutésenou diplomatickou situaci AzerbajdZzanu mohla
prispét ke svrZeni ElCibeje a jeho nahrazeni Hejdarem Alijevem. Ten s sebou pfinesl vice
vyvazenou a predevsim pragmatictéjsi zahranic¢ni politiku, kterd vedla i k prvnimu pfiméfi,

které bylo vétsSinou i dodrZzovano.
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1. Teoreticko — metodologicka cast

Pro ucely této prace pouzivdm definici nacionalismu, kterou Barry R. Posen predstavuje
v ¢lanku ,Nationalism, the mass army, and military power”. Zde nacionalismus definuje
jako: ...sklon jednotlivci identifikovat své zdjmy se zdajmy skupiny prilis velké na to, aby se
mohla sejit; identifikovat tyto zajmy na zdkladé jak kultury, kterou ona skupina sdili, tak
déjin, které ona skupina udajné sdili; a vérit, Ze md-li tato skupina vzkvétat, potrebuje
k tomu vlastni statni utvar (Posen, 81). Tuto definici povazuji za vhodnou k pouziti v tomto
pripadu predevsim vzhledem k hlubokym historickym korfenlim obou stran, jak ve smyslu
statnim, tak narodnostnim. Jim obé strany ve své rétorice prikladaji znacnou dllezZitost.
Hovofi pro ni i vyrazna kulturni délici linie mezi obéma narody, kterd je zaroven i linii
etnickou, coZ umozinuje pomérné presné vytyCeni obou narod( sohledem na
obyvatelstvo.

Pro konceptualizaci vale¢ného konfliktu pouzivdam definici Uppsalského programu pro
sbér dat o konfliktech (UCDP). Ten valecny konflikt definuje jako spor o neslucitelné zajmy
tykajici se vlady a/nebo tzemi, v némz je uZito vojenské sily mezi dvéma stranami, z nichz
alespori jedna je statem. V disledku tohoto uZiti vojenské sily musi dojit k alespor 25
umrtim béhem jednoho kalenddrniho roku. O mezistatni konflikt jde pokud, k vdlecnému
konfliktu dojde mezi dvéma a vice stdty, z nichZ alespon dva jsou primdrnimi aktéry a mezi
jejich zdjmy panuje neslucitelnost. Tato definice tak eliminuje ob¢anské valky, do nichZ se
jiny stat zapojuje, aniz by byl primarnim aktérem konfliktu. Za stat budu povaZovat pouze
takového aktéra, ktery ma vymezenou vladni strukturu a své Uzemi, a ktery je uzndan vice
nez jednim ¢lenskym statem OSN. Timto omezenim chci z definice statu eliminovat vlivné
nestatni organizace a taktéZz sporna lUzemi plné zavisld na zahrani¢nim podporovateli,
ktery je jedinym statem uzndvajicim samostatnost tohoto Uzemi.

V préci ddle vyuzivam ¢lanek ,,Hypotheses on nationalism and war”, ktery napsal Stephen
Van Evera. V ném predstavuje soubor hypotéz o vlivu s nacionalismem souvisejicich
faktord na vznik valecnych konflikt(. Mezi pfimé pfic¢iny vzniku konfliktu zplsobeného
nacionalistickym hnutim fadi podil narodnostnich skupin usilujicich o ziskani statnosti,
intenzitu snahy narodld o sjednoceni s diasporou, predevsim skrze anexi, existenci

hegemonického postoje mezi ndrody a intenzitu utlaku vici mensindm (Van Evera, 8).



Tyto priciny jsou zaloZeny na tfech druzich faktorl. Mezi né se fadi strukturalni faktory,
politické faktory a percepéni faktory. Strukturalni faktory jsou urcujici pro posouzeni
technickych podminek pro vznik konfliktu. Radi se mezi né pfitomnost dostate¢né
vojenské sily na strané Utocnika k dosazeni cilli, vysokd etnickd promichanost a nizka
legitimita hranic. Politické faktory jsou urcujici pro pfitomnost motivace k vyvolani
konfliktu. Mezi né patfi vnimani vzajemnych historickych kfivd a pocit, Ze je narodnostni
mensina na uzemi jednoho statu diskriminovdna. Percepcni faktory se tykaji vzajemného
vnimani obou narodld a jde predevSim o vnimani spolecné historie, z néhoZ vychazi i
pohled obou stran na pravoplatnost jejich Uzemnich narokl. V prvni ¢asti prace zkoumam
pfitomnost téchto podminek a jejich vyznam a intenzitu na pfripadu konfliktu o Nahorni
Karabach mezi Arménii a Azerbajdzanem, predeviim ve vztahu k ob&ma statnim Gtvaram.
Ve druhé casti prace testuji alternativni hypotézy davodl vzniku valky za ucelem
posouzeni vyznamu role nacionalismu ve srovnani s ostatnimi faktory, které mohou byt

pri¢inou mezistatniho valec¢ného konfliktu.

2. 2.Faktory pro vznik nacionalistického konfliktu

2.1 Strukturalni Faktory

Za zdakladni podminku pro zplsobeni mezistatniho konfliktu nacionalistickym hnutim
povazuje Van Evera pfitomnost strukturdlnich faktord. Mezi ty se fadi predevsim
dostatecna sila narodnostni skupiny nachazejici se na Uzemi jiného statu. Ta se zaroven
musi snoubit s ochotou vladnouciho statu ji v odtrZzeni zabranit. Pro potfeby této prace
mda smysl porovnavat silu Arménie a Azerbdjdidnu, protoie separatistické hnuti
v Ndhornim Karabachu jednalo v souladu a patrné s masivni podporou své materské
zemé. Bez jejiho vstupu do udalosti by pomér sil mezi nim a centralni vladou
Azerbajdzanu byl znaéné odli$ny. Zarover budu posuzovat geografické a demografické
faktory, které jsou z hlediska vzniku valecnych konfliktd rovnéz vyznamné.

Pro dosaZzeni samostatnosti pro Nahorni Karabach, respektive jeho pfi¢lenéni k Arménii,
byla po nelspésné snaze pfimét centralni vladu Sovétského svazu k podpore arménské
pozice zjevné nutna konfrontace s Azerbajdzanem. K ochoté k vojenskému fedeni patrné

pfispéla i zména v chovani sovétské vlady, kdy po nékolika naznacich ochoty hranice



upravit ze strany GorbaCova a dalSich clend vedeni Sovétského svazu doslo
k jednoznacnému odmitnuti arménskych pozadavku v ¢ervenci 1988 na zasedani prezidia
(Vaserman, 349). V pripadé vojenské konfrontace mohla Arménie pocitat s vyhodou
v podobé boje na Uzemi s majoritné arménskou populaci a zaroven financni a politickou
podporou pocetné arménské diaspory (Kolstg, 144). Tyto faktory, v kombinaci s relativné
vyrovnanou populaéni a hospodafskou zakladnou, poskytovaly Arménii realistické Sance
na dosaZeni sjednoceni s vlastni diasporou skrze vojenskou silu. Pro Azerbajdzan pak
hajeni Ndhorniho Karabachu bylo nejen otazkou udrzeni vlastni stability a odrazeni
ostatnich minorit od secese, ale také strategickou zalezitosti v podobé potieby udrzeni
blizkosti s Nachicevanem, ktery je dzerbajdzanskou exklavou. V pfipadé ztraty Nahorniho
Karabachu a Lacinského koridoru, ktery ho s Arménii spojuje, by vzdalenost mezi
Azerbéjdidnem a Nachi¢evanem byla natolik velkd, Ze by mohla mistnimu obyvatelstvu
poskytnou diivod pro snahu o odtrieni od AzerbajdZzanu. Podminka pro vznik konfliktu,
kterou je vira Arménie v moznost dosaZeni vitézstvi kombinovana s neochotou
Azerbajdzénu vzdat se spornych Gzemi, je tedy splnéna.

V souvislosti s prvnim bodem je tfeba se podivat i na demografickou situaci. Van Evera
tvrdi, Ze riziko narodnostniho konfliktu nardsta s promichanim rGznych etnik, napriklad
v podobé mnozstvi mensich enklav, které mohou kdykoliv usilovat o nezavislost na
statnim Utvaru, v némZ nejsou dominantni narodnosti. Na pfipadu Nahorniho Karabachu
se nejednotnost vétSinovych Uzemi jednotlivych ndrod( projevuje predevsim v podobé
problémU s azerskou minoritou v oblasti samotné. Ta se v pfipadé odtrZeni ocita na Uzemi
nejen ciziho, ale navic nepratelského statu, pokud ovsem nedojde k jejimu vytlaceni mimo
sporné uzemi, k cemuz do znacné miry doslo (Vaserman, 355). Obdobny problém pak
pfindsi majoritné azerska populace Lacinu a okoli, kterd se po propojeni Arménie a
Nahorniho Karabachu skrze tento koridor ocitla rovnéz mimo vlastni statni utvar. Tato
situace tak neobycejné ztéZuje jakékoliv diplomatické FeSeni sporu, nebot pfijeti
pozadavkid arménské mensiny, nespokojené s nadvladou Azerbajdzanu, vytvori obdobné
nespokojenou mensinu Azerd.

DalSim strukturdlnim faktorem dle Van Every je obhajitelnost a legitimita hranic mezi
staty. Pokud jde o geografii, terén kavkazské oblasti neposkytuje vhodné podminky pro

rozsahlé vojenské operace a hranice statll jsou tak zddnlivé snadno hdjitelné. V pripadé



Arménie je ale situace mnohem méné optimisticka. Bez uzemi Nahorniho Karabachu a
dalSich Uzemi, o kterd usiluje, se nachdazi v sevieni mezi Tureckem a Arménii, s nimiz ji
nepoji velmi dobré vztahy. Arménska spojnice s Irdnem je pouze Uzkym pasem Uzemi, coz
vyvoldva obavy, Ze v pfipadé vyrazného zhorsSeni vztahl, nebo dokonce vélecného
konfliktu s Azerbajdzanem i Tureckem, by byla Arménie v otdzce mezinarodniho obchodu
a obecného spojeni se svétem odkdzdna jen na svou severni hranici s Gruzii. Ziskani
Nahorniho Karabachu a nékterych pfilehlych Uzemi by nejen posililo arménskou pozici
va¢i Azerbdjdzanu, ale také rozéifilo jeji hranici s Irdnem a dodalo ji vétsi strategickou
hloubku. Z pohledu legitimity jsou pak hranice postsovétskych republik vice nachylné
ke zménam, protoze byly mnohdy vytyceny sovétskou vladou bez Gcasti mistnich obyvatel
a Casto také bez ohledu na skutecné demografické rozlozeni populace (Kuburas, 48).
V Gvahu je treba brat také to, Ze kavkazska oblast vyjma kratkého obdobi po prvni svétové
valce neznala az do rozpadu sovétského svazu po mnoho staleti nezavislé mistni statni
utvary, dnesni hranice tak vychazeji ze zamér( mistnich mocnosti stfidajicich se
v nadvladé nad oblasti, predevsim pak SSSR. Skutecnost, Ze v dobé vzniku konfliktu Slo o
hranice teprve vznikajicich statli v kombinaci s tim, Ze byly tyto hranice diktovany vnéjsim
aktérem, pak vyrazné snizuji jejich legitimitu a ochotu obou stran je respektovat.

Strukturalni faktory v podobé redlné Sance na odtrieni, promichani narodnostnich
skupiny i nizké legitimity hranic jsou tedy splnény, coZz vytvafi vhodné podminky pro
aktivaci nacionalistického hnuti a nasledny vznik valeéného konfliktu. Za zvlasté
vyznamnou lze povaZovat skutecnost, Ze osvobozeni arménské mensiny je kvdli
narodnostnimu rozloZeni zaroven druhou stranou vnimano jako porobeni mensiny azerq,
ktefi na daném uzemi Ziji. To posiluje nesmifitelnost pozic obou stran a zvysuje jejich

ochotu fesit konflikt vojenskou cestou.
2.2 Politické faktory

Druhym typem faktord dle Van Every jsou politické faktory, pfipadné faktory prostredi.
Zde figuruji pfedevsim historické zloCiny jednoho ndroda proti druhému a narodnostni
utlak, kterému je jeden zndrodld druhym vystaven, predevsim pak diskriminace
narodnostni mensiny. Oba tyto faktory pfispivaji k vytvofeni nacionalistického hnuti,

respektive k jeho ochoté dosahnout zmény situace vojenskou silou.



Mezi zlo€iny spachanymi na Azerech, z nich? diskurz v Azerbajdzanu Arménii obviriuje,
jednoznaéné dominuje Udajny expanzionismus na Ukor Azerbajdzanu. Za zvlasté bolestné
povazuje Azerbajdzan pfifazeni Zangezuru k Arménské SSR ve dvacatych letech, kterému
predchazelo vojenské obsazeni oblasti Arménii. Tato oblast byla obyvana pocetnou
azerskou minoritou a zaroven byla jedinou spojnici mezi Nachi¢evanem a vétSinovou ¢asti
Azerbajdzanu. S narlistem narodnostniho napéti v osmdesatych letech zaroveri dochdazelo
k exodu minorit z obou stran. Na zacatku konfliktu uz vétsSina azerské populace Zijici na
Uzemi Arménie uprchla do Azerbajdzanu, kde jejich $patné Zivotni podminky a pocit kiivdy
vyvolavaly rozhorceni nad tim, co bylo z pohledu Azerl nevyprovokovanou agresi
Arménie. Pocit kfivdy na arménské strané je vjednom ohledu pomérné atypicky.
Nacionalistickd rétorika totiz pracuje se zlociny, snimiz ma Azerbajdzan a jeho
obyvatelstvo jen nepfimou vazbu, odhlédneme-li od obvinéni z dlouholetého utlaku
Arménl v Nahornim Karabachu a snahy o potladeni arménské kultury. Podobné jako se
Azerbéjdidn vymezuje proti pfifazeni Zangezuru k Arménii, tak i Arménie povaZuje
priclenéni Nachi¢evanu a Néhorniho Karabachu k AzerbajdZzanu za historickou kfivdu.
Azerbéjdian je zde ale obvifiovan z néceho, za co ve skute¢nosti nese odpovédnost
Sovétsky svaz, vedeny Leninem. Dlvodem stojicim za UspéSnosti této rétoriky je patrné
predeviim neochota AzerbajdZzanu o Upravé téchto hranic jednat, kterd umoziiuje jeho
vykresleni v negativnim svétle. Druha krivda, ktera navic hraje vyznamnou roli
v arménském pojeti vlastniho ndroda, je genocida Arménl béhem prvni svétové valky.
Dlvodem pro jeji uplatnéni vici Azerdm je jejich jazykova a kulturni blizkost k Turkim.
Rada Azer(l vnima vlastni narod jako jeden ze dvou tureckych narodd, kavkazskych Turk
a anatolskych Turk(. Toto vnimdni prejima i vétSina arménského obyvatelstva a snahu
Azerbajdzanu o udrieni kontroly nad N&ahornim Karabachem interpretuje jako
pokracovani turecké agrese, jejimz konec¢nym dlsledkem je konec arménské kultury a
svébytnosti. Svou roli vtomto vnimani nepochybné hraje i turecka ndklonost
k Azerbajd?anu a jeho ochota ho v konfliktu podpofit, pfinejmensim diplomatickou
cestou. Oba narody se pak vzdjemné obvinuji z agrese béhem tzv. tatarsko-arménské
valky, béhem niz v roce 1905 doslo k vypaleni stovek vesnic a dalSim nasilnostem (Ditrych,
33).

Pokud jde o diskriminaci arménské mensiny v Nahornim Karabachu, je tfeba se podivat
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predevsim na pohled Arménie, at uz je zaloZeny na faktech, ¢i nikoliv. Je to totiz praveé
pocit jedné strany, Ze jsou pfislusnici jejiho ndroda diskriminovani, ktery zvySuje riziko
vale¢ného konfliktu. Mezi hlavni vyhrady Armén( proti zplisobu, jakym Azerbajdzan
spravoval Nahorni Karabach, patfi nedostatek investic do hospodarstvi a kulturni
diskriminaci. Za hlavni diikaz obecného utlaku povazuji postupné snizovani podild Armént
na populaci, ze kterého vini diskriminaci ze strany AzerbajdZanu. Jako piiklad kritiky ze
strany Armén( lze uvést petici, kterou vroce 1987 obdrzel Michail Gorbacov. Tu
podepsalo priblizné 75000 lidi a uvadi se v ni mimo jiné, Ze dochazi v oblastech pod
kontrolou Azerbajdzanu k ni¢eni arménskych historickych pamatek a aktivni diskriminaci
arménského i ruského obyvatelstva. Zaroveri obvifiuje Azerbajdzdn ze spoluprace
s Tureckem a snahy o nahrazeni obyvatelstva jizniho Kavkazu tureckymi muslimy.! Tato
petice je prikladem arménskych projevli nesouhlasu s aktualni situaci, které
v osmdesatych letech umoznila ,Glasnost” a celkové uvolnéni pomér v SSSR. To, Ze
k urcité narodnostni diskriminaci skutecné dochazelo, doklada skutecnost, ze roku 1987
byla zakdzana vyuka arménské historie na Skolach v Nahornim Karabachu (Vaserman,
347). Za patrné nejpresvédcivéjsi dikaz hluboké nespokojenosti mezi Armény lze oznacit
rozsahlé protesty probihajici na Uzemi Nahorniho Karabachu i Arménie béhem unora
1988. Tyto protesty s sebou pfinesly prvni obéti na Zivotech a vyvolaly obdobné nepokoje
v Azerbajdzanu (Vaserman, 348).

V Nahornim Karabachu tedy Ize pozorovat jistou diskriminaci va¢i Arménam, ktera byla
zdrojem nelibosti pro arménské nacionalisty a vyznamnou mérou se podilela na
poskytnuti zdminky pro vojensky zasah a odtrieni oblasti od Azerbajdzanu. Zaroven zde
existuje rada relativné nedavnych historickych udalosti, které jedna nebo obé strany
interpretu;ji jako krivdu spdchanou jejich protivnikem, coz pfispivad k negativnimu vnimani
druhé strany a ve vysledku snizuje davéru v diplomatické fesSeni. Pfitomnost politickych

faktoru je tedy nejen nepopiratelnd, ale dokonce velmi vyrazna.

! Petition, signed by over 75,000 Armenians from Karabakh and Soviet Armenia, to Gorbachev
- 1987. ANI Armenian Research Center [online]. 24.06.2017 [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
http://www.aniarc.am/2017/06/24/petition-signed-by-over-75000-armenians-from-karabakh-

and-soviet-armenia-to-gorbachev/
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2.3 Percepcni faktory

Poslednim souborem faktor(, kterym se budu zabyvat, je rozdilnost ve vnimani spolecné
historie a také obraz, ktery o sobé oba narody maji. Vznik valeéného konfliktu narudsta
maji-li o sdilené historii ndrody vyrazné odliSné minéni, zvlasté pak v pripadé, Ze tyto
rozdily sméruji k ospravedInéni posilovani vlastni pozice na ukor druhé strany (Van Evera,
26). Nacionalisticka hnuti maji tendenci si vytvaret tfi druhy narodnich mytl, myty
glorifikujici vlastni narod, myty ocistujici vlastni narod a myty ocerfiujici ostatni narody
(Van Evera, 27). V této kapitole se kromé téchto typd mytl o svém narodu i narodu cizim
zabyvam také myty tykajicimi se pfimo vztahu obou narodl s Nahornim Karabachem,
protoZze ospravedlnéni vlastnich narok( na konkrétni Uzemi hraje vtomto konfliktu
zasadni roli.

Vzhledem k velmi jasné specifikovanému teritoriu, kterého se konflikt tyka hraji myty
vysvétlujici vztah obou narodl k dané oblasti velmi vyznamnou roli. Jde predevsim o
snahu nalézt historickou kontinuitu mezi soucasnymi staty a statnimi celky, které
vregionu v minulosti existovaly. Druhou alternativou je pak odvozovani vlastniho
etnického pavodu od etnickych skupin, o nichz se da domnivat, Zze jde o plvodni
obyvatele regionu. Oba pfistupy lze nasledné pouzit k ospravedinéni nadvlady nad danym
Uzemim, at uZ na zakladé statopravni kontinuity, nebo oznadenim Gzemi za ptirozené
dédictvi konkrétniho etnika.

Arménie svou argumentaci opird o nabozenské a kulturni vazby s Arménskym kralovstvim
a Kavkazskou Albdnii, statem, ktery se o vladu nad Uzemim stfidal s Arménii. Hlavnim
bodem tohoto argumentu je fakt, Ze Kavkazska Albanie pfijala Arménskou apostolskou
cirkev a také arménské pismo a jazyk, z cehoz arménsti nacionalisté vyvozuji jeji kulturni
asimilaci. Pohled na Arménii jako na vyspély statni Utvar rozsifujici kulturu a vzdélanost
okolnim méné pokrocilym etniklim je prikladem glorifikace vlastni historie, predpoklada
jak velkou kulturni vyspélost, tak roli benevolentniho vladce, ktery Sifenim svého vlivu
prospiva ovlddanému obyvatelstvu skrze civilizacni pokrok. Zaroven zdGraznuji kulturni
vyznam Nahorniho Karabachu, napfiklad fakt, Ze se zde nachdazela nejstarsi arménska
Skola (Kuburas, 46). Po zaniku Arménie i Kavkazské Albanie byla oblast pod kontrolou

mnozstvi mensich statnich atvard, melikat(, které pozivaly znacné autonomie na vétsich
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statnich dtvarech, pod jejichz nadvladou oblast v dané chvili byla. Podle arménskych
historiki jde o arménskou Slechtu, jejiz existenci tak arménska strana vnima jako
kontinuitu arménské kultury a také vlady nad oblasti. V neposledni fadé je treba vzit
v potaz slib, ktery byl Arménii dan bolSeviky pfi jejim vstupu do SSSR. Podle néj mélo dojit
k pfipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii, ale nakonec doslo pouze k vytvoreni
Autonomni oblasti Nahorniho Karabachu 7. ¢ervence 1923 (Tokluoglu, 1229), coz se na
arménské strané setkalo se zklamanim, zvlasté pak kontrastujicim s Uspéchem v podobé
obnoveni vlastni statnosti po nékolika staletich cizi nadvlady. Tento slib je tedy pro
Armény rovnéZ vitanym argumentem podporujicim jejich narok na Nahorni Karabach.
Azersky pohled se s arménskym napadné rozchazi. Dle néj je Kavkazska Albanie nejstarsim
statem severniho Azerbdjdzédnu a s Arménii neméa spoleéné kulturni znaky. Kavkazska
Albanie ma byt dle konzervativni ¢asti azerskych historikl pfimym predchtddcem dnesniho
Azerbajdzanu, ktery tak dédi i narok na jeji historickd tzemi (Tokluoglu, 1231). Je tfeba
dodat, Ze nejsou znamy zadné kulturni a jazykové podobnosti mezi jejim obyvatelstvem a
turkickymi obyvateli Azerbajdzanu (Tokluoglu, 1233). Melikové pak rovnéz podle azerské
historiografie nebyli s Armény spfiznéni, jejich plvod odvozuji od kurského kmene
Dzaldlidd. | azersky narativ povaZuje Nahorni Karabach za kulturni jadro turkického
Azerbajdzénu a zddraziiuje mnoistvi vyznaénych osobnosti, které se zde narodily, nebo
jsou zde pohrbeny (Kuburas, 46).

Vztah obou zemi k Ndhornimu Karabachu Ize shrnout jako pevné presvédceni o klicovém
kulturnim vyznamu oblasti pro dany narod. To rozSifuje obavy ze ztraty zdroju a
celkového oslabeni naroda o strach z nendvratné ztraty ¢asti své narodni identity. Tim se
boj o Nahorni Karabach stavd nejen otazkou mocenskou, ale i ideologickou. Odhlédneme-
li od mytd, které se konkrétné vazou k oblasti Nahorniho Karabachu, nachazime obdobné
odliSny pohled na genezi obou narod a historické vztahy mezi nimi. Vzhledem k vyznamu
mytl o vlastnim plvodu naroda pro jeho narodni uvédomeéni a legitimitu jeho nadvlady
nad danym Uzemim je odliSny pohled ze strany druhého naroda vniman jako zamérny a
IZivy utok, kterému je tfeba se postavit (Van Evera, 28). Van Evera dale dodava, Ze pokud
je na podobny ,utok” odpovézeno nepratelsky, vnima to druhd strana jako dalsi dlikaz
agresivity. Obtiznd doloZitelnost vztahl mezi soucasnymi narody a etnickymi skupina ve

vzdalené minulosti mytus Cini zaroven takrka nevyvratitelnym, jakykoliv pokus o jeho
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zpochybnéni je obtizné podlozit dikazy, paklize mytus samotny stoji pouze na
nepodloZené teorii.

Existuji dvé teorie etnického plivodu Arménu, které se vzajemné vylucuji. Klasicka teorie
fika, Ze Arméni na své dnesSni Uzemi primigrovali v pribéhu déjin. Oproti tomu
revizionistickd teorie je povazuje za plvodni obyvatelstvo jizniho Kavkazu jiz od ¢tvrtého
tisicileti pred Kristem (Tokluoglu, 1233). To je dllezité pro pfijeti pozice pravoplatnych
vlastnikd Uzemi, jimzZ se jina etnika snazi Uzemi zabrat. Pro arménskou narodni identitu je
také vyznamnym faktorem krestanstvi, resp. existence vlastni cirkve, a prvenstvi v jeho
pfijeti coby statniho ndboZenstvi. Podstatnou ¢ast déjin pak arménsky historicky diskurz
vnima jako neustalé odolavani utlaku ze strany predevsim turkickych narod(. Vrcholem
tohoto utlaku je potom genocida spachana Osmanskou Fisi béhem prvni svétové valky.
Azerska historiografie Armény vnima jako etnikum, které do oblasti jizniho Kavkazu
pristéhovalo a usiluje o ziskani novych Uzemi na ukor plvodnich obyvatel.

Obdobné i historicky diskurz o plivodu Azerli ma dvé skoly. Konzervativni Skola za jejich
predchidce povaZzuje bud obyvatelstvo dnesniho Iranu, nebo, coZ je ve vztahu ke
konfliktu v Nahornim Karabachu podstatnéjsi, obyvatelstvo Kavkazské Albanie (Tokluoglu,
1233). Zde je patrny primy rozpor mezi Armény a Azery, protoze tato Skola tak dochazi
k zdvéru, 7e mezi Kavkazskou Albdnii a dne$nim Azerbajdzanem existuje etnicka
kontinuita, coZz podporuje azersky ndrok na Nahorni Karabach a zaroven zcela odporuje
tvrzeni, Ze Arméni jsou puvodnim obyvatelstvem této oblasti. Revizionisticka Skola, ktera
v dekadach pred vypuknutim konfliktu nabirala na sile, naopak klade dlraz na jazykovou a
etnickou sp¥iznénost s Turky a identitu Azerbajdzanu, coby turkického naroda (Tokluoglu,
1233). To v zdsadé odpovidd arménskému vnimani Azer(, ale vzhledem k arménskému
pohledu na Turky, jako na utladitele, pouze pfispivda k vzajemnému vnimani coby
historickych nepratel. V dobé vlady Azerbajdzanské lidové fronty se revizionisticka $kola
stala soucasti politické doktriny. To vedlo mimo jiné kideologickému smysleni
navazujicimu na vyroku Mustafy Kemala ,Ataturka” Turek nemd jiného pfitele neZ jiného
Turka (Tokluoglu, 740).

Obé strany vyuzivaji teorii o vzniku vlastniho naroda k podporeni svych narok( na sporné
Uzemi. Zpochybriovani narok( druhé strany je pak zaroven zpochybnénim jeji teorie o

vlastnim plvodu, na niz se, kromé narokd na dané Uzemi, vaze také narodni identita a
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statnost dané skupiny. Zaroven historicky diskurz obou ndrodli umozZiuje interpretaci
konfliktu jakoZto pokraCovani odvékého historického boje mezi dvéma nesmifitelnymi
skupinami, vnémz je kazda ze stran presvédcena o tom, Ze je cilem agrese ze strany
druhé. Arménsky diskurz vini Turky, k nimz fadi i Azery, ze staleti Utlaku Arménu a jejich
genocidy na pocatku 20. stoleti. Naopak z azerského pohledu je arménsky ndarod
rozpinavym etnikem, které se po pfichodu na Kavkaz snaZi rozSifovat své uzemi na ukor
sousedll. Obé strany se vzajemné povazuji za agresory v konfliktu mezi nové vzniklou
Arménii a Azerbajdianem po konci prvni svétové valky. Tim se politicky spor o kontrolu
nad oblasti Nahorniho Karabachu prfesouva do roviny existencidlniho boje o preziti a
protivnik je vniman jako odvéky nepfitel. Obé strany tak ve své mytologii zcela odmitaji
jakoukoliv vinu za prikofi zplsobena druhé strané a zaroven své sousedy li¢i jako
odvékého agresora. Zavérem lze tedy fici, Ze arménskd i azerska strana vyuzivaji vSech
druhl mytl, jak je popisuje Van Evera, k legitimizaci své vlady nad oblasti a oCernéni
svého rivala. To podle jeho hypotézy vytvari vhodné prostiedi pro vznik etnického

konfliktu.

3. Ostatni faktory v konfliktu

3.1 Strategické zajmy statt

Dalsim moznym faktorem pro vznik mezistatnich konfliktl jsou ohledy strategické. Ty
spocivaji ve snaze aktér(i dosahnout posileni vlastni bezpecnosti, potazmo své mocenské
pozice. Tyto mohou mi podobu snahy o oslabeni pozice svého rivala, zajisténi nerostného
bohatstvi, ziskani pfistupu k mofi nebo jinym geografickym a infrastrukturalnim vyhoddm
nabizejicim lepsi obranyschopnost statu nebo lepsi pfistup na svétovy trh, pfipadné
prostého obsazeni oblasti s velkou populaci a primyslovou, nebo jinou hospodarskou
silou, kterd slibuje byt posilenim pro ekonomiku daného statu. Je mnoho ptiklad(
valecnych konfliktl, v nichZ hospodarské zajmy byly klicovym faktorem, at uz jde o Opiové
valky, nebo utok Irdku na Kuvajt. PakliZe stat, tak jak ho popisuje realisticka teorie, je
racionalné uvazujicim aktérem pusobici v anarchickém mezinarodnim systému, pak je pro
né&j zajisténi vlastni bezpeénosti primarnim zajmem, od néjz se jeho ostatni dil¢i zajmy
odviji. V takové situaci by pro néj strategické dlivody byly dostate¢nou motivaci ke vstupu

do valecného konfliktu pouze tehdy, pokud ma dlivod se domnivat, Ze Cisty zisk,
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hospodafsky Ci jiny, prevysi naklady vynaloZené na vedeni vélky, at uz lidské nebo
materidlni. Vzhledem k tomu, Ze materidlni ndklady na vedeni moderni valky jsou vysoké,
at uz samotnou cenou za pofizeni a provoz zbrani a dalsiho vojenského materialu, nebo
vysokymi ndaklady, které s sebou nese pfipadné naruseni mezinarodniho obchodu, na
némz je vétsina svétovych ekonomik alespon ¢astecné zavisld, vyzaduje vétsina statd pro
vstup do valky pfislib skutec¢né velmi vysokého potencionalniho zisku.

Po strategické strance neposkytuje Nahorni Karabach Arménii mnoho davodu pro jeho
obsazeni. Pokud odhlédneme o pfilezitosti k oslabeni potenciondlniho rivala v podobé
Azerbajdzanu, tak nejde o strategicky vyznamné Uzemi. Vyznam Gzemi pro Arménii m(ze
do jisté miry objasnit konstruktivisticky pohled na véc, konkrétné tvrzenim, Ze ochrana
arménské nacionalistické identity je strategickym zajmem Arménie a proto je nutné
dosahnout osvobozeni arménské diaspory v Nahornim Karabachu (Uzer, 250). Tim se
ovsem vracime do znacné miry vracime k nacionalismu coby primarni pticiné konfliktu

v Nahornim Karabachu, jen s rozdilem, Ze se stava soucasti strategie arménského statu.
Vzhledem k vlivu nacionalistického hnuti na Arménii se tedy klonim k intepretaci, zZe
nacionalismus ovliviiuje strategické rozhodovani Arménie, spiSe nez Ze by byl vyplodem
strategie arménského statu.

Pfi uplatnéni kritéria racionalniho aktéra na konflikt v Nahornim Karabachu si lze
povSimnout nékolika prekazek pro to, aby mohly byt hospodarské zajmy statl
povazovany za klicovy faktor v konfliktu. Prvni z nich spociva v samotném Gzemi
Nahorniho Karabachu, které se vyznacuje hornatym terénem a nizkym zalidnénim, coz

s sebou v dobé vzniku konfliktu neslo i pomérné malou industrializaci oblasti, zvlasté ve
srovnani s primérem Arménie, kterd se Uzemi snazi od svého souseda ziskat. Ostatné
praveé nizsi zivotni Uroven oproti Arménii byla jednim z faktor( pro nespokojenost
obyvatelstva v osmdesatych letech, ktera pfispély k rozmachu nacionalistickych tendenci
(Vaserman, 347). Pokud jde o nerostné zdroje nabizi Ndhorni Karabach loZiska médi a
zlata, ale jejich téZba stézZi vyvaZuje jeho ostatni nedostatky, zvlasté s ohledem na to, Ze
Arménie i Azerbajdzan jsou takté? vyvozci téchto kovl, krom mnoha dalich surovin.
Pfitomnost t&chto loZisek miiZze ¢asteéné vysvétlovat ochotu Azerbajdzédnu tzemi branit,

ale jen tézko obstoji jako divod pro arménskou snahu o jeho ovladnuti. Celkové nelze

hospodarsky vykon regionu povaZzovat za dlivod k zahdjeni konfliktu, ale vzhledem
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k neustalému rozvoji regionu, mimo jiné diky investicim arménské diaspory, mlze byt
faktorem v ochoté obou stran pokracovat v boji o kontrolu nad oblasti.

DalSim problém pro uznani hospodarskych ohledli coby vyznamného faktoru pro vznik
konfliktu tkvi v ocekavatelnych nakladech na vedeni valky. Arménie a Azerbdjdzan jsou
staty se srovnatelnou populaci a hospodarskou silou, z ¢ehoz plyne, Zze o¢ekdavani rychlého
a rozhodného vitezstvi, tedy ukonceni konfliktu, by vyZzadovalo naprosto optimalni
podminku pro jednu ze stran, coz je néco, s ¢im by raciondlné se chovajici aktér nemohl
ve svych planech pocitat. Rovnéz geografie Nahorniho Karabachu vyvolava spise
oCekavani protahlého konfliktu s vyraznymi znaky guerillové valky, nez kratkého a
rozhodného stretnuti. Nahorni Karabach i okolni oblasti jsou velmi hornaté a pro
dostatecné odhodlané obrance nabizeji vyhodnou pozic k obrané i proti nepfiteli

s technickou a pocetni prevahou. Geografické znaky tedy jiz pred zahajenim boju
predznamenavali, Ze konflikt potrva dlouhou dobu, aniz by doslo k jednoznac¢nému
vitezstvi jedné z valcicich stran. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace byla obéma stranam
po celou dobu znamé, Ize dojit k zavéru, Ze motivaci aktér( pro zahajeni valecného
konfliktu nebyla snaha o levné posileni vlastni hospodarské sily. K tomuto zavéru existuje
alternativa, kterd bere v potaz nedostatek informaci, kterymi vedeni obou statd pred
vznikem konfliktu disponovalo. Lze tedy predpokladat, Ze pokud by oba staty mély pInéjsi
informace a dokdazaly predvidat podstatné faktory, predevsim Spatné Citelnou roli SSSR,
respektive Ruské federace, tak by vykazovali podstatné vétsi ochotu k nalezeni smirného

feSeni sporu (Melander, 73).
3.3 Vliv zahranicnich statnich aktéru

Dalsim ze zpUsobU vysvétleni mezistatniho konfliktu je vmeésovani treti zemé, pripadné
nékolika zemi. V pfipadé Nahorniho Karabachu jsou patrné jisté vlivy a také mocenské
zajmy hned nékolika statl. Prvnim aktérem, ktery ma na jiznim Kavkaze vyrazné zajmy je
Sovétsky svaz, respektive Ruska federace. Ackoliv az do roku 1991 jsou Arménie a
Azerbdjdidn soucasti Sovétského svazu, tak lze jeho vstup do udalosti pred jejich
vyhlasenim nezavislosti srovnat s ¢innosti zahrani¢nich aktér(i, presto je pozice SSSR je
v fadé aspektl vyjimecna. Pro Ucely této prace jsem tento pohled zvolil z toho dlvodu, Ze

ackoliv jde z pocatku de facto o vnitfni konflikt uvnitf Sovétského svazu, tak sovétska
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centralni vldda vystupuje spisSe jako treti strana, nikoliv jako ucastnik konfliktu. Druhym
aktérem s mocenskymi zajmy v oblasti je Turecko. To md pro prosazovani svych zajmu
nékolik dlivodd. Na strané jedné jsou to dlvody strategické, Kavkaz pro néj predstavuje
oblast, kterd ho déli od Ruska na severu a Iranu na vychodé. Kromé vlastni bezpecnosti
ma také zajem od import nerostnych zdroji z oblasti. Na druhé strané jsou zde
ideologické dlivody pro vmésSovani, totiz etnicka, kulturni a ndboZenska spriznénost
s Azerbajdzanem. K ndbozenskym vztahdm je ale nutné podoktnout, ze zatimco Turecko
majoritné vyznava sunitskou vétev isldamu, Azerbajdzan je z vétsiny Siitsky. Ndbozenské
dlvody lze lépe aplikovat na tretiho vyznamného aktéra, Irdn, u néjZ jsou ovsem
prevazeny skutec¢nosti, Ze na jeho Uzemi Zije pocetna azerska minorita. Ta neposkytuje
Irdnu pfili§ mnoho divodd podporovat Azerbajdzan, natoz o usilovat o brzké skonéeni
konfliktu, ktery ho udrzuje zaméstnan jeho zapadnim sousedem.

Ze vSech zahranic¢nich aktérd nemél zadny na vznik a prabéh konfliktu tak vyznamny vliv
jako vlada v Moskvé. Pozice Sovétského svazu, pozdéji Ruské federace je zaroven
charakteristickd svou nejednotnosti, predeviim pak v dobé pred vznikem konfliktu. Rada
autoru i politickych predstavitel(l v obou Ucastnickych statech vznasi obvinéni, Ze ruska
strana konflikt zamérné prizivovala za ucelem posileni vlastniho vlivu a udrZeni zavislosti
Arménie a AzerbdjdZzanu na své vojenské a ekonomické struktufe (Ismailzade, 105).
Prvnim zdsahem do rovnovahy sil v oblasti bylo rozhodnuti komunistické strany o
pfifazeni Nahorniho Karabachu a také Nachi¢evanu k Arménské SSR z roku 1921, které
bylo ji? od dva dny pozdé&ji prehodnoceno a obé oblasti se ocitly v Azerbdjdzanu. Diivody
pro pfehodnoceni dodnes nejsou jasné, je mozné, Ze Slo o nasledek dohody mezi Leninem
a Ataturkem, podle Arménl jde o vysledek Stalinovych politickych intrik (Vaserman, 346).
V kazdém pripadé tato udalost prispéla ke zpochybnéni legitimity hranic a zaroven
vytvofila azerbdjdzanskou exklavu v Nachi¢evanu odfiznutou Arménii ovladanym
Zangezurem. Arménskd SSR se béhem 20. stol. nékolikrat pokusila sovétské vedeni
presvédcit k revizi hranic mezi kavkazskymi republikami, ale az do osmdesatych let tyto
zadosti zUstavaly bez odezvy. PrUlomem vsituaci bylo vyjadieni Gorbacovova
ekonomického poradce Aganbegyana ze dne 18. listopadu 1987, ve kterém naznacil brzké
pripojeni Nahorniho Karabachu k Arménii (Vaserman, 148). Neurcita vyjadreni podpory ze

strany Gorbacovovy administrativy, kterd nasledovala pak svym dilem pfispéla
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k povzbuzeni Arménl a propuknuti demonstraci a stdvek v Unoru roku 1988. Sovétské
vedeni nebylo ale v otdzce prekresleni hranic na Kavkaze jednotné, patrné z divod( obav
z povzbuzeni dalSich narodld k formulovani vlastnich pozadavk(l, coz by sovétskou vladu
nutilo délat nepfijemna a nepopularni rozhodnuti. 21. Unora 1988 vydal uUstfedni vybor
komunistické strany usneseni, které potvrzovalo sou¢asné hranice a odmitalo jejich revizi
(Vaserman, 349). Tato nekonzistentni politika jen dale povzbuzovala obé strany k prijeti
neustupné pozice v nadéji, ze je centralni vldda podpofi. Zaroven vedla k obvinénim, zZe
jde o zdmérnou snahu proti sobé obé strany postvat (Vaserman, 350). V reakci na nasilné
protesty v nékterych méstech Azerbajdzanu bylo v prosinci roku 1988 vyhlaseno
v zasazenych oblastech stanné pravo a nasazena sovétska armdada. Zaroven byl Nahorni
Karabach preveden pod ,zvladstni administrativni rezim“ ktery fidil Arkadij Volsky
z Ustfedniho vyboru komunistické strany v Moskvé. Toto rozhodnuti mélo jen mizivy vliv
na bezpecnostni situaci a jeho hlavnim vysledkem bylo rozcileni obou stran, predevsim
Azerbajdzanu, ktery tak de facto prisel o kontrolu nad oblasti (Vaserman, 352). V lednu
1990 zasahla Baku dosud nejrozsahlejsi vina nasili v podobé protiarménskych pogroma.
Sovétska reakce bylo vyslani pocetné vojenské sily, kterd nepokoje nasilné potlacila, coz
vedlo k dosud nejasnému poctu obéti. Soucasné byl vyhlasen stav nouze v Nahornim
Karabachu a na misto byly rovnéz vyslany vojenské jednotky. Béhem jejich pritomnosti
doslo k tvrdému potlaceni jakychkoliv znamek arménského odporu, coz kromé domovnich
prohlidek, odzbrojovani populace a zatykdni znamenalo i deportace celych obci
(Vaserman, 354). Tyto udalosti vedly pfedevsim k oslabeni vlad Arménie a Azerbajdzanu a
posileni nacionalistickych elementl na obou stranach. Po nastupu Borise Jelcina do
funkce prezidenta Ruské federace doslo k pokusu o dojedndni kompromisu mezi
prezidenty obou republik, které mezitim vyhlasily nezavislost. Jednani, ktera probéhla
v Zeleznovodsku, prinesla vysledky pouze na papife, protoZe oba prezidenti mezitim
ztratili redlnou kontrolu nad svymi ozbrojenymi slozkami (Vaserman, 355). Po vypuknuti
konfliktu mezi obéma staty na podzim 1991 se Ruska federace snazila o vyvazeny pfistup.
To v praxi znamenalo doddavani zbrani obéma stranam, at uz zamérné, nebo skrze cerny
trh tvoreny zkorumpovanymi vojenskymi dustojniky (Ismailzade, 105). | pres oficialni
snahu o neutralitu pfevaZovala podpora Arménii. Pfikladem této podpory je ucast 366.

motostrelecké brigddy na bojovych operacich na arménské strané, kterou Ruska federace
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vysvétlovala neuposlechnutim rozkaz( ze strany jejich veliteld. Rusky vliv |ze tedy shrnout
do dvou fazi. Prvni z nich je nerozhodnost a snaha o rovnovahu, ktera ve vysledku situaci
pouze vyostfila a zaroven antagonizovala obé strany. Ta je po zacatku konfliktu postupné
nahrazena opatrnym stranénim Armeénii, ktera se stala velmi blizkym partnerem Ruska,
mimo jiné i v oblasti bezpecnosti. Ackoliv neexistuji dlkazy potvrzujici teorie, Ze by
konflikt byl zamérné vyvolan sovétskou vladou, je patrné, Ze jeji neschopnost najit feseni
narodnostniho pnuti jiz od 20. let 20. stoleti vyraznou mérou pfispéla k vytvoreni

nékterych podminek nutnych pro jeho vznik, kterymi se zabyvam v prvni ¢asti této prace.

Tureckd pozice v otazce Nahorniho Karabachu osciluje mezi opatrnou neutralitou a
podporou Azerbajdzanu. Pro tento postoj existuje fada divodd. Po vypuknuti konfliktu
doslo v Turecku kradé demonstraci, které vyjadiovaly ndklonnost populace vUci
Azerbajdzanu. Opozi¢ni vidci po vladé zadaly pifimou vojenskou intervenci nebo alespori
rozmisténi jednotek u arménské hranice za ucelem jejiho zastraseni (Cornell, 61). Kulturni
blizkost a na ni navazany postoj verejnosti jsou jednim divodem, pro¢ Turecko opatrné
stranilo Azerbéjdzanu. Dal3im faktorem pak byla moznost posileni vlastniho vlivu v oblasti
skrze podporu rezimu vedeného ElCibejem, ktery byl silné pro turecky, a dokonce
uvazoval o vytvoreni federace (Cornell, 60). Jeho rezim mél zaroven Spatné vztahy
s Ruskem i Irdnem, coz by vedlo k posileni vysadniho charakteru pozice Turecka
v zahraniéni politice Azerbdjdzanu. Na druhé strané, ale mélo Turecko mnoistvi déivodd
pro zdrzenlivost. Prvnim byla snaha o udrZeni dobrych vztahl s Ruskem, které by jeho
vmesovani do konfliktd na Kavkaze neslo velmi nelib&, coz ndazorné demonstrovalo béhem
navstévy ministra obrany Graceva v Ankafe (Cornell, 65). Dalsim divodem pak bylo
turecké clenstvi v NATO a jeho obava z naruseni vztahl se zdpadem, ktery se priklanél
spiSe na arménskou stranu a s vojenskym zasahem Turecka by nesouhlasil. Na to se vaze i
treti divod, totiZ tureckd snaha o vstup do Evropské unie, ktery by byl jeho vojenskym
angazma pravdépodobné zcela zmaren. Zavérem je nutné zminit, Ze jakakoliv turecka
akce proti Arménii by patrné vedla k obvinénim, Ze se Turecko snazi dokoncit genocidu
zroku 1915, kterou dosud neuznalo (Cornell, 65). To by ho stavélo do politicky
neprijemné pozice. Tureckou pozici lze tedy shrnout jako opatrné pro-azerbajdzanskou.

Pokud jde o jeho skuteény vliv na konflikt, tak je spiSe omezeny. V prvnich mésicich valky
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lze za nejvyznamnéjSi prispévek Turecka oznacit jeho Sifeni a obhajovani
azerbdjdzanského pohledu na véc v mezindrodnim prostiedi, kterému dominovala
arménska interpretace déni. Snaha Turecka o vytvoreni image neutrdlniho pozorovatele
byla, ale vaziné narusSena jiz zminénymi proti-arménskymi demonstracemi a nékterymi
vyroky prezidenta Turecka Ozala (Cornell, 60). Daldim vyznamnym ptikladem podpory
Azerbajdzanu je tureckad Ucast na ekonomické blokddé Arménie. Ta zabranila dovozu
zbrani pres Turecko a vyrazné poskodila arménské hospodafstvi. Podpora Turecka je jisté
nezanedbatelnym faktorem v konfliktu, ale ptisuzovat ji klicovy vliv by bylo patrné
prehnané. Navic se vyraznéjsi turecka snaha o ovliviiovani aktér( konfliktu d4d pozorovat
az od obsazeni Chodzaly v Unoru 1992, které znacilo oteviené stretnuti mezi obéma staty.
Z toho lze vyvodit, Ze Turecko nemélo podstatny vliv na samotny vznik konfliktu, paklize
nepUjdeme dostatecné daleko do minulosti, konkrétné do doby jeho diplomatického
zasahovani do tehdejsich sporli o hranice nové vzniklych statnich utvari Arménie a
Azerbéjdzanu.

Pozici Irdnu lze oznadit za nejvice prekvapivou, pfinejmensim z pohledu kulturniho. Uzemi
dnedniho Azerbajdianu bylo po dlouhou dobu soudasti Persie, v niz dodnes Zije velmi
pocetna azerska komunita. To vede ke kulturni, a predevsim nabozenské blizkosti obou
zemi. Irdn i Azerbajdian vétsinové vyznavaji Siitskou vétev isldmu. Ta navic, vzhledem
k ndboZensky zaloZzenému politickému reZimu, standartné hraje velkou roli v irdnské
zahranic¢ni politice. Zaroven je Irdn sousedem obou stran konfliktu a ma dlvod se tak
obavat jeho preliti na irdnské Uzemi a dalSich negativnich jev(, naptiklad dalsi uprchlické
viny (Mahmudlu, 37,38). Ta by pro néj byla obzvlasté bolestna v situaci, kdy jiz hosti
uprchliky z konflikt( v Irdku a Afganistanu. Je to predevsim pritomnost azerské minority
na iranském Gzemi, kterd ma znacny dopad na politiku Irdnu vzhledem ke konfliktu mezi
Arménii a Azerbajdzanem. Tato minorita se totiz béhem dvacatého stoleti opakované
pokusila o odtrieni, v obou piipadech pod vlivem udalosti v severnim Azerbajdzanu
(Souleimanov, 102). Tyto uddlosti pochopitelné ¢&ini Irdn velmi citlivy na azersky
nacionalismus a jsou tak vyznamnym faktorem v jeho vztahu k AzerbajdZanu. Iran takto
musel vyvaZzovat svlij zajem o rychlé skonceni konfliktu, které by zaroven podpofilo jeho
vliv coby prostfednika, s nutnost udrieni rovnovahy sil a zabranéni Azerbajdiénu

v dosaZzeni vyznamného vitézstvi, které by mohlo povzbudit snahy o sjednoceni
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s azerskym obyvatelstvem Irdnu. Béhem prvnich mésict konfliktu se Irdn priklanél spise
na azerskou stranu a aktivné se snazil presvédcit obé strany ke smiru, ktery by znamenal
zachovani aktuélnich hranic. KdyZ byl ale v roce 1992 prezident Azerbajdzanu Mutalibov
nahrazen El¢ibejem, doslo k zméné situace. El¢ibej s sebou ptinesl sekuldrni a navic pro-
turecky nacionalismus, ktery byl doplnén negativnim postojem k Iranu. Rada jeho
prohlaseni se dala interpretovat jako vyzva k sjednoceni s azerskou diasporou v Irdnu, a
ackoliv nevedla k vyznamnému napéti, tak docilila vyvolani pocitu ohroZeni na strané
Irdnu a jeho sblizeni s Arménii (Souleimanov, 104). | pfesto, Ze po neuspésich ve valce
s Arménii byl ElCibej svrien a nahrazen Hejdarem Alijevem nedosSlo k obnoveni
pratelskych vztahl mezi Irdnem a Arménii. Snaha Irdnu o zprostfedkovani pfiméfi mezi
obéma stranami byla sice po jednani prezidentd v Teherdnu Uspésnd, ale dojednané
priméri bylo témér okamzité arménskymi jednotkami poruseno (Mahmudlu, 39). Iran se
tedy ve sporu mezi Arménii a Azerbajdidnem angaZuje a? po vypuknuti véle¢ného
konfliktu a jeho vliv se omezuje na zprostiedkovani jednani mezi obéma stranami. Ackoliv
jeho postup je ovlivnén predevsim vlastnimi zajmy, je zjevné, Ze o ukonceni konfliktu
uprimné usiluje uz kvlli ochrané onéch zajma. Z toho divodu nelze ani Irdn povaZovat za
pavodce konfliktu a je obtiZzné mu prisoudit i podil viny na jeho pokracovani.
Zaveér

V prvni ¢asti prace je zkoumana a prokazana pfitomnost faktoru, které Stephen Van Evera
uvadi jako kli¢ové pro vyvoldni vale¢ného konfliktu nacionalistickym hnutim. Strukturdlni
faktory jsou pfitomné v podobé dostate¢ného mocenského potencidlu Arménie na
dosaZeni sjednoceni se svou diasporou v Nahornim Karabachu, vyrazného promichani
narodnosti stéZujictho vyty€eni hranic bez vyznamnych menSinovych enkldva a
nedostatecné legitimity hranic mezi staty, jejichZz podoba byla vytycena externim aktérem
bez ohledu na mistni obyvatelstvo. Pfitomnost politickych faktorli byla prokazana
v podobé skutecnych i domnélych zlocinl spachanych mezi obéma etniky, jakoZ i
trvajiciho pocitu diskriminace Arménu. Tyto jevy jsou ¢astym motivem v rétorice obou
stran. Pfi zkoumani percepcnich faktorl pak vychazi najevo neslucitelnost pohled

Armén( a Azer( na historické naroky na Uzemi a také na svou sdilenou historii a vzajemné

vztahy. Je zde potvrzena pfitomnost vSech tfi typl faktor( a podle Van Every byl tak
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nacionalisticky konflikt vysoce pravdépodobny. Vliv nacionalismu na konflikt v Nahornim
Karabachu Ize tedy oznacit za prokazany a, vzhledem k mnozstvi faktor, které prispivali
k vzniku provaleéného nacionalistického hnuti na obou stranach, i za klicovy faktor pro
jeho vznik.

Druha cast prace se zabyvd ostatnimi faktory ovliviujicimi vznik a vyvoj konfliktu
v Nahornim Karabachu a snazi se nalézt alternativni vysvétleni jeho vzniku, které by se
opiralo o jiné vychodisko, nez jsou hypotézy predstavené S. Van Everou. Jako prvni je
prozkoumana moznost vysvétleni konfliktu z realistické perspektivy, tedy jako strategické
rozhodnuti statnich aktérd, ktefi se racionalné snazi posilit svou bezpecnost a mocenskou
pozici. Jednani obou statd je moiné vsouladu stouto premisou vysvétlit bud
nedostatkem informaci, kterymi v dobé tvoreni rozhodnuti disponuji, nebo pomoci
konstruktivismu, konkrétné oznacenim nacionalistickych cild za nezbytné pro ochranu
arménské narodni identity, a tedy i za otdzku bezpecnosti Arménie. Zadné z téchto
vysvétleni nicméné nevylucuje primarni roli nacionalismu pro vznik valecného konfliktu,
pouze vysvétluji, pro¢ byl vladami obou ucastnickych statl prijat. Po analyze vlivu
zahranicnich aktérd lze fici, Ze ackoliv na zakladé dostupnych informaci nelze Zzadnému
z nich prisoudit pfimou odpovédnost za vznik konfliktu, je tfeba jim ptiznat vyznamny vliv
na vytvoreni podminek, které jeho vznik umoznovaly, a na prabéh konfliktu, v nézZ jejich
podpora nebo zaujeti role prostfednika sehrdly podstatnou roli. DlleZitym poznatkem
této Casti je také vzajemny vliv mezi nacionalismem a zahrani¢ni politikou zkoumanych
statl. Pfedevsim Rusko a Turecko sehrali v pribéhu déjin klicovou roli pro zformovani
narodnich identit kavkazskych narod(, coZz nasledné vedlo ke vzniku nacionalistickych
hnuti. Politika viech tfi regiondlnich aktérd vGaci Arménii a AzerbajdZanu byla zaroven
podstatné ovlivnéna jejich obavou z mistnich nacionalistickych hnuti, pfipadné spatfenim
prileZitosti k vyuZiti téchto tendenci. Zavérem lze tedy fici, Ze nacionalismus zcela
nepochybné hrdl pti vzniku konfliktu v Nahornim Karabachu primarni uUlohu a Ze byl i

nepopiratelnym faktorem tvofricim politickou realitu v regionu.
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Summary

The first part of this paper investigates amd confirms the presence of key factors, that
Van Evera considers essential to the appearence of a nationalistic conflict. Structural,
political and perceptual factors are identified. From the hypothesis of Van Evera and
these findings we can draw a conclusion that there was indeed a very high possibility of a
nationalistic conflict over Nagorno Karabakh. The key position of nationalism ammongst

the causes of the conflict.

The second part focuses on other factors in the formation and progression of the armed
conflict. These are chiefly strategic interests of the nations involved and the role played
by regional powers, namely Russia, Turkey and Iran. There is not sufficient evidence to
support any of these factors being primary causes for the conflict. However, significant
interplay between them and nacionalism itself can be observed which. This is by virtue of
the regional powers creating the situation, that eventually lead to the rise of nationalism
on one hand, and the impact of nationalims on the realistic national interests of Armenia
and Azerbaijan on the other. This leads us to the conclusion that nationalism is the
primary cause of the armed conflict and that it interplays with other factors heavily,

leading to the creation of the political environment in the region.
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