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Uvop

Driive, nez se pod drobnohledem ocitne pravni regulace hranic a hraniceni za vlady
Premyslovci, tedy nejstarsi vyvojova etapa tzv. mezniho prava, jejiz dikladnéjsi osvétleni si klade
za cil tato prace, bude vhodné pozastavit se v kratkosti nad stavem badani. Abychom si 1épe
uveédomili nejen perspektivy, ale 1 tskali vyzkumného zaméru, vytceného v tvodu, nebude od véci
pfipomenout, jak se s tématem dokazala vyporadat dosavadni pravni historiografie. Protoze je v
domécim prostfedi dobrym zvykem, ze historikové pojednavajici o hranicich Cerpaji inspiraci u
svych védeckych souputnikii z némecky hovoticich zemi,! je jen piirozené, jestlize s piehledem
po literatufe zaéneme pravé v nejblizsim sousedstvi Cech a Moravy.?

Co se tyCe zahrani¢nich osobnosti, upinajicich sviij odborny zajem k davné minulosti hranic
a jejich pravni Gpravy, sotva lze opomenout mnohostranného ucence a univerzitniho profesora
Jacoba Grimma (1785-1863).° Diivod je nasnadé. Star$i z bratii Grimmid je vnimén jako
prikopnik, ktery stal u zrodu badatelského programu zabyvajiciho se Grenzaltertiimer neboli
pozustatky z dob minulych, jez skytaji pouceni o mezich v archaickém pravu. Podnétem pro rozvoj
oboru byla Grimmova pfednaska na pudé berlinské akademie véd, pronesena v roce 1843, ktera
z&4sti tézila z autorova monumentalniho dila o némeckych pravnich staroZitnostech* a pozdgji

vysla tiskem jako Deutsche Grenzaltertiimer.> V zorném poli Jacoba Grimma se po celé jeho tviirci

! Uzite¢ny soupis dé&l nabizi MARKOVA, Markéta. Hranice a hrani¢eni jako medievistické téma. In:
SEMOTANOVA, Eva (ed.). Hranice v krajindch. Praha: Academia-Historicky tstav, 2020, s. 19-45 a zde také na s.
40 o uzkém napojeni na némeckou historiografii.

2 Vybérovou bibliografii ma CORDES, Albrecht. Grenzzeichen und Grenzschutz im Spitmittelalter und in der Friihen
Neuzeit. In: JUNIUS, Hartwig (ed.). Recht und Vermessung. Eigentumssicherung im Wandel der Zeit. Stuttgart:
Wittwer 1993, s. 6-34, zde s. 9 a nasl.

3 O vyznamu Grimma a jeho ,,staroZitnosti pro pravni d&jepisectvi napf. OGRIS, Werner. Jacob Grimm und die
Rechtsgeschichte. In. TYZ. Elemente europdischer Rechtskultur : rechtshistorische Aufsiitze aus den Jahren 1961-
2003. Wien: Bohlau, 2003, s. 239-262; DILCHER, Gerhard. Jacob Grimm als Jurist. In: HENNING, Dieter, LAUER,
Bernhard (eds.). Die Briider Grimm: Dokumenten ihres Lebens und Wirkens: Ausstellung Fidericianum Kassel, 1.
Juni-15. September 1985. Kassel: Weber & Weidemeyer, 1985, s. 25-41; EBEL, Wilhelm. Jacob Grimm und die
deutsche Rechtswissenschaft. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963.

4 Ke koncepci Grimmova operis magni WERKMULLER, Dieter. Rechtsaltertiimer. In: ERLER, Adalbert et al. (eds.).
HRG 4. Berlin: Schmidt, 1990, sl. 265-268.

5 GRIMM, Jacob. Deutsche Grenzalterthiimer. In: TYZ. Kleinere Schriften 2. Abhandlungen zur Mythologie und
Sittenkunde. Berlin: Diimmler, 1865, s. 30-74 s citatem na s. 30: ,,Ich will dem was das altdeutsche recht von den
verhdltnissen der grenze meldet aufschliisse ab zu gewinnen suchen iiber die landtheilung und fiir die mythologie .
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obdobi nachazely v uzkém sepjeti jazyk, vira a pravo.® Nejinak tomu bylo u ,,meznich
starozitnosti. Skéla otazek, jeZ v berlinském referaté zaznély, se pohybovala od historického
nazvoslovi, ptfes hrani¢ni znacky, techniky déleni zemé, transcendentalni rozmér mezi az po
hrani¢ni spory. Bez povSimnuti ale neziistala ani ritudlni procesi zvana v Grimmov¢ slovniku
Begang, ktera se konala za u¢elem kontroly a stanoveni pribe&hu hranice.

S odstupem nékolika dekdd potom na Grimma navazal rakousky historik Wilhelm Erben
(1864-1933), ktery v materidlové bohatém Casopiseckém piispévku Deutsche Grenzaltertiimer
aus den Ostalpen vyzdvihl svij vzor, kdyz roku 1922 napsal, ze ,, védeni a tvorba Jacoba Grimma
obsahly déjiny Feci, prava a mytologie jako jediny velky obraz némecké minulosti“.” Vysledky
svého predchtiidce konfrontoval Erben se Styrskymi a korutanskymi prameny, shromazdénymi a
nove zpiistupnénymi v historickém atlasu pro rakouské zemé. Od Grimma byl pievzat nejen
titulek, nybrz i koncepce, kterd opct zahrnuje hrani¢ni terminologii. Mimoto si Wilhelm Erben
v§ima pomalého dé&jinného trendu k ustalovani a zpfesniovani hrani¢ni Cary, probird mezni znacky
stejn¢ jako stiedoveké zplisoby rozhraniceni, které posuzuje v kontextu nabozenskych predstav,
nacez uzavira svij vyklad kapitolou o ritudlech objezdu a ochozu, jimiz byvala v terénu
(re)konstituovana hranice. Spory o meze nechal Erben stranou, ponévadz si je vyhradil pro
samostatny rozbor, ktery jiz ale nestihl publikovat.

Zamysleného, le¢ nerealizovaného planu se po Erbenovi chopil pravnik a historik
némeckého plivodu Karl Siegfried Bader (1905-1998), ktery po druhé svétové valce ziskal a po
delsi Cas také zastaval profesuru na univerzité¢ v Curychu. Stredovékému meznimu procesu,
v ti§skych pramenech zacasté oznacovanému jako Untergang, vénoval Bader monografii, jez
vysla roku 1933 pod pfiznaénym ndzvem Der schwdbische Untergang. V knize byly detailné
popsany jednak svébytna organizace a faze soudniho fizeni o hranice, jednak souvisejici aspekty
jako je pojem, pravni vyznam a klasifikace riznych druhtt mezi spolu s bilanci meznikl uzivanych
ve stiedoveékeé 1isi. Nechybéji ani pasaze o trestnépravni ochrané hranic nebo o prevenci meznich

sportl, projevujici se ve zvlastnim, dle Badera v podstaté spravnim fizeni zv. Umgang. Slo tady o

¢ WERKMULLER, Dieter. Uber Aufkommen und Verbreitung der Weistiimer: nach der Sammlung von Jacob Grimm.
Berlin: Schmidt, 1972, s. 36-38.

7 ERBEN, Wilhelm. Deutsche Grenzaltertiimer aus den Ostalpen. ZRG GA. 1922, 43, s. 1-65 s citatem na s. 4. Srv.
SITTIG, Wolfgang. Wilhelm Erben. Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 1965, 56, s. 165-213, zde
s.209-211.



kolektivné potadanou a viceméné pravidelné se opakujici praktiku, spoc¢ivajici v kontrole a obnoveé
hrani¢nich ukazateli, v diisledku ¢ehoz byla posilovéna jistota drziteld ptdy.® Se zfetelem
k autoroveé védecké akribii na strané€ jedné a systematickému uchopeni pfedmétu na strané druhé
je Baderav Untergang ojedin€lym vylicenim mezniho prava a procesu, které dodnes nebylo
piekonano. Nic na tom neméni fakt, ze pisatel své zavéry nasledné pietavil do knizni trilogie o
pravnich dé&jinach vesnice ve stfedoveéku, kde shrnul jiz dosazené poznatky a o néco prohloubil
jejich pramennou zakladnu.’ Jak vypozoroval Albrecht Cordes, v krajinach Evropy, kde se mluvi
némecky, se ivahy medievistli o hranicich stale nevyprostily ze zavislosti na Baderové nauce,
piidemz je obvyklé, Ze dé&jiny mezi jsou zasazovany do regionalnich, resp. lokalnich soufadnic.!”

Ackoliv se védecky odkaz Jacoba Grimma, ovlivnény romantismem, nesetkal se
vSeobecnym uznanim, staly se piesto jeho Deutsche Rechtsaltertiimer ,,pokladnici srovnavaciho
materidlu. O Grimmovy postiehy se opiralo pfi analyze mezniho prava i déjepisectvi v eskych
zemich od Hermenegilda Jirecka pfes Vincence Brandla az po Jana Kaprase, na dlouho posledniho

ztady pravnich historik@i, v jejichz hleda¢ku bylo stiedovéké hraniceni.'!

Abychom vsak
nepieskakovali, setrvame prozatim u Hermenegilda Jirecka (1827-1909), vzd€lanim pravnika,
ktery vétSinu své profesni kariéry stravil na ministerstvu kultu a vychovy ve Vidni. Jirecek je
pokladin za zakladatelskou osobnost nasi pravni historiografie.!> Ve velké a doposud cenné
syntéze Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, snaSejici dohromady mnozstvi pramennych

dokladt a zabihajici svym zdbérem jak do prava vetejného, tak do soukromého, se JireCek mezni

problematiky dotkl jen letmo.'® O to obsirngji se vyslovil v &lanku O soudu meznim, vydaném uz

8 BADER, Karl S. Der schwibische Untergang: Studien zum Grenzrecht und Grenzprozess im Mittelalter. Freiburg
im Breisgau: J. Waibel, 1933. Srv. STUTZ, Ulrich. Recenze na BADER, Karl S. Der schwébische Untergang ... ZRG
GA. 1935, 55, s. 332-338, zde s. 332-336.

% BADER, Karl S. Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes 3. Rechtsformen und Schichten der
Liegenschafisnutzung im mittelalterlichen Dorf. Wien: Bohlau, 1973, s. 235 a nasl. Srv. SCHOTT, Clausdieter. Karl
Siegfried Bader 1905-1998. ZRG GA. 2002, 119, s. 1-14, zde s. 10-11.

1 CORDES, A. Grenzzeichen und Grenzschutz, s. 10-11.

10 jejich zivoté a dile KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi:
od pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. vyd. Praha: NLN, 1997, s. 310 anasl., 327 a nasl.,
606 a nasl.

12 KAPRAS, Jan. Literatura Ceskych pravnich d&jin. In: Pamdmik Spolku ceskych pravnikii Viehrd (1868-1918).
Praha: Vsehrd, 1918, s. 13-46, zde s. 21.

13 JIRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé 1-2. Praha: Karel Bellmann, 1863-1864, passim.
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diive roku 1858."* S dfivérnou znalosti pravnich pamatek spise pozdgjsiho data, mezi nimiz
klicovou roli hraji pravni knihy zemského prava z doby po vymieni Pfemyslovct, Jirecek nejprve
podava stru¢ny exkurz k pojmim hranic a mezi, nato se rozepisuje o usporaddni mezniho soudu a
o b&hu soudniho Fizeni pied timto forem. Ceské poméry zabiraji vétsi prostor a vykladany jsou
hlavné na podkladé¢ traktatu Jakuba MenSika z MensStejna, tiSténého roku 1600 a zkracené
pojmenovaného O mezech, hranicich, soudu a rozepri mezni, kdezto Morava je zohlednéna mén¢
soustavné a jeji mezni soud je pfiblizen s pomoci Knihy Tovacovské, sepsané v druhé poloving
15. stoleti.

V naSich konc¢inach pionyrskou studii O soudu meznim zahy doplnil a rozsitil Jireckiv
mladsi vrstevnik, moravsky zemsky archivar Vincenc Brandl (1834-1901). Ten byl nejen editorem
pravnich a diplomatickych pramend, ale i pilnym pfispévatelem do prazského Casopisu Pravnik,
kam dodal nékolik pravnéhistorickych texti véetné Staroceského prava mezniho z roku 1869.'°
Za poznamku stoji zvIaste slova, kterymi je ¢lanek o meznim pravu uvozen a ve kterych se Brandl
zamysli jednak nad pfitazlivosti namétu, jednak nad malym pokrokem v jeho védeckém
zpracovani s jedinou Cestnou vyjimkou Hermenegilda Jirec¢ka: ,, Latka o mezich a meznicich zda
se byti nad miru diileZitou nejen pro vedu pravnickou, nybrz i pro historii vzdelanosti viibec.
Vypracovati tuto zajimavou ldtku vzhledem k staroceskému pravu, jest véci ponékud nesnadnou,
jelikoz krom pojednani dr. H. Jirecka ... predbéznych praci pred rukama neni, na zakladeé kterych

by ddle se stavéti mohlo. “ PiestoZe se Brandl nevyhybad MenSikovu spisu o mezich a podrobnéji

2%

.....

vykreslit nejen spory o hranice a jejich typické pficiny, ale i obfadny postup rozhrani¢ovani a
kladeni meznikli zndmy jako objezd, resp. ochoz.

Kdyz se ptresuneme v ¢ase, pak do sklonku habsburské monarchie spadd udobi rychlého
pracovniho rozmachu v Zivoté Jana Kaprase (1880-1947), profesora ¢eskych pravnich d¢jin na

prazské univerzité, ktery jesté pred vznikem Ceskoslovenska roku 1918 piipravil do tisku nékolik

14 JIRECEK, Hermenegild. O soudu meznim dle prava eského a moravského. Casopis Musea Krdlovstvi ceského.
1858, 32(2), s. 171-186.
1S BRANDL, Vincenc. Starodeské pravo mezni. Pravnik. 1869, 8,s. 117-127, 155-166 s cititemna s. 118.
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pramenn¢ fundovanych a dosud nenahraditelnych sond do minulosti nasi pravni kultury. Mezi
,Kklasicka dila“ z Kaprasova pera nalezi i peclivy rozbor Mezni prisaha v ceském pravu, jenz se
roku 1915 objevil ve Sborniku véd pravnich a statnich.'® Jak vyplyva ze samotného nadpisu, oproti
piredchiidciim se Jan Kapras diaslednéji specializuje a omezuje své zkoumani na vybrany pravni
institut. Vyjadiuje se vyhradné o archaické ptisaze v meznim fizeni, skladané v symbolickém
hrobé, event. nad hrobem, kterda diky svému nezaménitelnému slavnostnimu koloritu pfitahuje
badatele od ¢asti Jireckovych. Na zacatku seznamuje Kapras své publikum se zdroji poznani, jez
ma k dispozici, aby vzapéti pieSel k rekapitulaci historickych popist, které podchycuji mezni
piisahu v Sirokém casovém rozpéti od stiedovéku do 17. stoleti. Posléze je zafazena
pravnéhistoricka interpretace tohoto ritualniho tkonu, vnimaného ve srovnavaci perspektive.
Vycet literatury by nebyl reprezentativni, kdyby se po Kaprasovi nedostalo zminky také
autorskému tandemu Dalibor Janis - Jana Senkyfova (provdana Janisova). Kazdopadné by nemélo
zapadnout jejich vystoupeni na konferenci archeologi stfedovéku, ktera se odbyla roku 2003 ve
slovenskych HrabuSicich pod nazvem Hranica v Zivote stredovekého cloveka. Protoze se
donedavna nenasel pravnik a medievista v jedné osobé¢, ktery by pokracoval tam, kde Jan Kapras
skonil, dé se Fici, Ze je zasluhou Janise a Senkytové, jestlize se podafilo ozivit debatu o d&jindch
mezniho prava. Spoluprace obou autorl piinesla ovoce v podobé usporného, avSak poucené¢ho
nastinu Hranice statkit a pozemkii - jejich zachyceni v pisemnych (prdavnich) pramenech,
odevzdaného do konferencniho sborniku z kolokvia v HrabuSicich. V této stati se Jani§ s
Senkyfovou tazou, jak se v editovanych pravnich a diplomatickych pamatkach doby
predbélohorské odrazeji jednak vymezovani statkll a pozemkd, jednak hrani¢ni pfe. Pro star§i dobu
jsou voditkem listiny, pro nové¢jsi dobu pro zménu pravni knihy a zemska ztizeni spolu
s pozustatky po c¢innosti moravského zemského soudu, které jsou obsazeny v tzv. knihach

ptthonnych a nélezovych.!”

' KAPRAS, Jan. Mezni pfisaha v ¢eském pravu. SVPS. 1915, 15, s. 286-298. V némecké verzi TYZ. Der
altbohmische Grenzeid im Grabe unter dem Rasen. Ein Beitrag zur Geschichte des Ordalwesens. Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft. 1916, 34, s. 283-322.

17 JANIS, Dalibor, SENKYROVA, Jana. Hranice statkii a pozemki: jejich zachyceni v pisemnych (pravnich)
pramenech. AH. 2004, 29(1), s. 193-202.



Vime-li jiz, kdo z pravnich historikti se zabyval sttedovékymi hranicemi, je na misté provést
cosi jako ,,inventarizaci® pramentl, které mame po ruce a které umoziuji proniknout hloubégji do
fungovani naSeho mezniho prava za vlady Pfemyslovci. Studium hranic v historické retrospektive
nuti brat v potaz riizné prameny jak pisemné, tak nepsané, jejichz pestra skala se rozprostird od
(1.) hmotnych artefaktii a (2.) obrazové dokumentace jako jsou mapy a vyobrazeni pies (3.)
pisemné pamétky aZ po (4.) folkloristicky material, kam se fadi napt. Gistné tradované povésti.'®
Plati ovSem, Ze ¢im dal se jde do minulosti, tim je skladba pramenti chudsi a jejich vypoved
skromnéjsi. V nasi rozprave orientované na pravni aspekty premyslovského stiedoveéku se budeme
muset spokojit s pisemnou tradici. Pfitom je nutné si uvédomit, ze se pohybujeme
v ,,predkodifikacni eposSe zemského prava a ze ani nejstarsi pravni kniha zv. Rozmberska, jejiz
rukopisy jsou ale dochovany az z druhé poloviny 14. stoleti, nic zasadniho o nasi zalezitosti
nepiinasi.'” Nejsou-li zprvu k méni ani zakoniky, ani uéena pojednani o pravu, nezbyva proto, nez
obratit zrak k dokumentiim Gfednim neboli diplomatickym, vzeslym ,,z pravni praxe®, které skytaji
nékdy lakonické, jindy detailni Gidaje o pravnim rezimu hranic.?’ Sou¢asné by ale bylo chybou,
procitat tyto prameny a nevidét, ze jejich vypovidaci schopnost ma své limity. Zdiraziiuje se
koneckoncti, ze sttedoveky pravni fad spocival pfevazné na obycejich, nezavislych na psaném
médiu. Navic se uznava, Ze mezi psanou a Gstni formou nepanoval vzdy jen soulad.?! Ani literarni
pamatky tudiz nemohou byt, nez vice ¢i méné¢ pokiivenym zrcadlem pravni komunikace,
jejimizZ nastroji byl ve sttedovéku jednak ,,trvanlivéj$i* pergamen, jednak pomijiva slova a gesta,

opakovana v souladu se zvyklostmi.*?

8 CORDES, A. Grenzzeichen und Grenzschutz, s. 11-12.

19 Odkaz na meze a jejich soudni ohledani bez dalsiho vysvétleni v BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha RoZmberska.
Praha: Néakladem Jednoty pravnické, 1872, ¢l. 209, s. 85. O rukopisech FIEDLEROVA, Nad’a. K rukopisné tradici
Rozmberské knihy. Studie o rukopisech. 2016, 46, s. 3-41, zvl. s. 19 a nasl.

20 Instruktivné o pramenech prava napi. KAUFMANN, Ekkehard. Rechtsquellen. In: ERLER, Adalbert et al. (eds.).
HRG 4, sl. 335-337; BUHLER, Theodor. Rechtsquellenlehre 2. Rechtsquellentypen. Ziirich: Schulthess, 1980, zvl. s.
115 a nasl. Standardni tvod do pojmoslovi z oboru pomocnych véd historickych, na které 1ze narazit v dal$im textu,
nabizeji piirutky HLAVACEK, Ivan, KASPAR, Jaroslav, NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd
historickych. 3. vyd. Jinotany: H & H, 2002, s. 195 a nasl.; SEBANEK, Jindfich, FIALA, Zdenék, HLEDIKOVA,
Zdetka a kol. Ceskd diplomatika do r. 1848. 2. vyd. Praha: SPN, 1971, s. 20 a nasl.

2l SCHMIDT-WIEGAND, Ruth. Recht und Gesetz im Spannungsfeld zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit im
Mittelalter. FMSt. 1993, 27(1), s. 147-166.

22 Klasicky VOLLRATH, Hanna. Rechtstexte in der oralen Rechtskultur des frithen Mittelalters. In: BORGOLTE,
Michael (ed.). Mittelalterforschung nach der Wende 1989. Miinchen: Oldenbourg, 1995, s. 319-348; VOLLRATH,
Hanna. Das Mittelalter in der Typik oraler Gesellschaften. Historische Zeitschrift. 1981, 233, s. 571-594. Souhrnné
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Mezi pisemnostmi ufedni provenience, datovanymi do doby piemyslovské, na sebe
pozornost upoutavaji pamétni zapisy ¢ili akty.?? Nejpozd&ji od konce 10. stoleti si je opatfovaly
cirkevni instituce mj. kvtli evidenci a pojisténi majetku pro budoucnost. Jak poznamenala Marie
Blahova, jejich namétem jsou riiznoroda pravni pofizeni a jejich stylizace se blizi jednou
historickému vypravéni, podruhé zase listin€. V nasi souvislosti jsou akty hodny zfetele proto, ze
vicekrat uchovaly vzpominku na hrani¢ni ritudly a pfedevsim na jejich ucastniky, jez mohli byt
povolani k vyslechu, vyvstal-li o véci spor. Potiz je, Ze zdznamy samy o sobé nemély pravni
platnost a ztracely na hodnoté, kdyz svédkové v nich uvedeni zemieli. Ziejme 1 proto se u nas
téchto pisemnosti nezachovalo mnoho. Z akti, které v né¢jaké podobé odolaly nepiizni Casu, se
presto l1ze domyslet, ze kolektivni obchazeni, nebo objizdéni hranic bylo organizovano tehdy, kdyz
se pozemkovy fond kl4stera ¢i kostela rozsifoval o nové vesnice.?*

Vzhledem k nepatrnému poctu a strohosti pamétnich zépist, vyplnénych jinak dlouhymi
jmennymi seznamy, je ale nepochybné, Ze prvofadymi zpravodaji pro nds zlstavaji pisafi listin.?®
V pomocnévédni literatufe se listinami mini pisemnosti dodrzujici urcité formalni nalezitosti a
majici za ucel dokazat pravni jednani. Od druhé poloviny 12. stoleti do vymfieni Pfemyslovci roku
1306 muzeme napocitat desitky listinnych kusi, které podnécuji zvédavost proto, ze bud’
podrobnéji referuji o pribéhu objezdu a ochozu, nebo pfinejmensim strucné konstatuji, Ze kdesi
doslo k rozhraniceni neboli delimitaci. Odhlédneme-li od prostych popist hranic a projdeme-li

vyfe¢n&jsi zpravy o provedeném hraniceni,?®

zéhy sezname, jak by se ostatné dalo u
diplomatickych pramenti doby pfemyslovské ocekavat, ze pfi jejich produkei hralo dtlezitou roli

duchovenstvo. Cirkevni tstavy se totiZ staraly o zlistinéni, tj. o listinné potvrzeni svych tzemnich

k varietam stfedovéké komunikace, pravni nevyjimaje, MOSTERT, Marco. New approaches to medieval
communication? In: TYZ (ed.). New Approaches to Medieval Communication. Turnhout: Brepols, 1999, s. 15-37.

2 Vice BLAHOVA, Marie. Mezi paméti a pravem: pamétni zapisy jako historicky pramen. SAP. 2018, 68(1), s. 6-18;
TAZ. Pamétni zapisy (akty) v eskych zemich od konce 10. do konce 13. stoleti. Historia Slavorum Occidentis. 2012,
2(1), s. 72-84 aj. studie téZe autorky. Ze starsich tituld zvl. PRAZAK, Jifi. Rozsifeni aktd v premyslovskych Cechach:
k pocatkiim &eské listiny. In: MALY, Karel (ed.). Pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha:
Universita Karlova, 1975, s. 29-40; PRAZAK, Jifi. Ke kritice &eskych aktti XII. stoleti. SAP. 1958, 8(1), s. 130-153.
2 RBM I 1674 a 1687; PATERA, Adolf (ed.). Piseii staro¢eska ze XIII. stoleti: "Slovo do svéta stvofenie". Casopis
Musea kralovstvi Ceského. 1878, 52(2), s. 290.

25 O piinosu listinného badéani pro pravni d&jiny podnétné HY AMS, Paul R. The Charter as a Source for the Early
Common Law. Journal of Legal History. 1991, 12, s. 173-189.

26 Rozliseni zavedl KARP, Hans-Jiirgen. Grenzen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelalters: Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsaum. Koln: Bohlau, 1972, s. 116.

10



naroktl, najm¢ v okamziku, kdy se zapojovaly do transakci s nemovitostmi, anebo vedly spory o
hranice v krajing. Jelikoz cirkev byla dédi¢kou fimskopravni kultury a cenila si psaného slova
jakozto nositele paméti,?’ je zcela piirozené, Ze nejen v sousednim Bavorsku, které je dobfe
zmapovano,”® ale i v Cechach a na Moravé se v nejstar§ich pamatkach mezniho prava setkavame
tak Casto s kostely a klastery. Pravé ony se ve vlastnim zdjmu podilely na vyhotovovani
,hrani¢nich* listin, nebo alesponi dbaly o jejich archivaci.?’

V prostedi duchovenstva maji své pocatky nejen listinné originaly a jejich opisy, nybrz i
padélky. Do posledni kategorie spadaji dva exemplare pro jeruzalemsky Spital Sv. Jana Kititele v
Praze, které se tykaji ohrani¢eni vesnic odevzdanych jako dar johanitim.® Mimoto sem patfi
dvojice listin pro moravsky klaster v Zabrdovicich, kde se hovoii o ochozu meznik, kterymi byl
oznaden rozsah klasterniho nad4ni.>! Zapomenout by se nemélo ani na donaci pro vy$ehradskou
kapitulu, jez obdrzela ves Zahradku Trhovou s ptilehlym Ujezdem, pfi té pfilezitosti obejitym a
ohrani¢enym.>?> Kdybychom se pak propracovali i zbytkem padélki, narazili bychom kone&né na
diplomatické prameny z klastera HradiSt¢ u Olomouce, které nelze piejit ml¢enim uz proto, ze

jejich barvité liceni je pro celkovou predstavu o pravnich déjinach mezi a meznich konfliktl

27 S dalsi bibliografii ADAMSKA, Anna. The introduction of writing in Central Europe (Poland, Hungary and
Bohemia). In: MOSTERT, M. (ed.). New approaches, s. 165-190, zvl. s. 174-177.

28 BAUER, Reinhard. Die dltesten Grenzbeschreibungen in Bayern und ihre Aussagen fiir Namenkunde und
Geschichte. Miinchen: Verband fiir Orts- und Flurnamenforschung in Bayern, 1988, s. 264-266, 268-269.

29 Na piikladu uzemnich komplexi, vytyéovanych objezdem &i ochozem a zvanych ,,ujezdy VELIMSKY, Tomas.
Trans montes, ad fontes! : (pres hory, k pramenum!) : k roli ujezdii pri stredoveké kolonizaci strednich a vyssich poloh
na tizemi severozapadnich Cech. Most: Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, 1998, s. 111 a
nasl., 117 a néasl., 130.

30 CDB 1402; CDB 1404. Srv. HRUBY, Vaclav. T7i studie k ceské diplomatice. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1936, s. 121 a nasl.; JAN, Libor. Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky fad.
(Piispévek k poznani struktury a ekonomiky rytifskych duchovnich #ad do konce 15. stoleti.). CMM. 1992, 111(2),
s. 199-226, zde s. 199 a nasl.

31 CDB 1I 363; CDB 1II 363. Srv. HURT, Rudolf. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné — Zdbrdovicich. Brno:
Musejni spolek, 1969, s. 4-6 a novéji s bibliografii ZAPLETALOVA, Dana. Dva brnénské romanské emporové
kostely a jejich vztah k dalsi brnénské zdéné architekture. Co prozrazuje krinoidovy vapenec? BMD. 2020, 33,s. 11-
42, zde s. 24 a nasl.; BOROVSKY, Tomas. Klastery, panovnik a zakladatelé na stredoveéké Moravé. Brno: Matice
moravska, 2005, s. 32-33.

32 CDB 1I 374. Srv. HLEDIKOVA, Zdeiika. Ke kulturnim pomérim vysehradské kapituly po¢atkem 13. stoleti.
Hledikova. FHB. 1980, 2, s. 129-173, zde s. 135 a v pozn. na s. 160-161; KLOB, Ferdinand. Das rdumliche Bild der
Grundherrschaft in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen. 1933, 71, s. 1-93, zde s. 50; PATROVA, Karin. Hmotné zajisténi Ceskych kolegidatnich kapitul
do poloviny 14. stoleti (na prikladé Staré Boleslavi, Litoméric a VySehradu). Praha, 2006. Dizertacni prace. Univerzita
Karlova, Filozofické fakulta, Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Josef ZEMLICKA, zvl. s. 156-157.
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nepostradatelné.> Stiedovéka falza jsou obecné vzato pisemnosti, které se vydavaji za néco jiného,
nez ve skuteCnosti jsou, coz ale neznamena, ze jim chybi ukotveni v dobovych realiich. Naopak
se da na Cetnych piikladech z pfemyslovského 13. stoleti dolozit, ze falesné listiny nevznikaly
zniceho nic a ze byvalo kdysi zvykem, jejich prostfednictvim dodatecné ,,zpisemnit™ pravni
jednani, jez opravdu probchlo, avSak jeho aktéfi si vystaCili s ustnimi prohlaSenimi a
symbolickymi ¢iny.>* Jak vystihl Josef Sramek, nejlépe je hledét na tyto prameny nepiedpojaté a
posuzovat je jednak diferencovang, jednak v §ir§im kontextu jejich ptisobeni.®> Jinymi slovy,
doporucuje se, aby byly u jednoho kazdého falza brany vazné motivy a okolnosti jeho sepsani,
vcetné jeho nasledné recepce v pravnim zivoté. Opacnd situace nastava, stfetneme-li se s
modernim falzem jako je listina o idajném hrani¢nim privodu kolem Vitonic, kterou zatadil do
moravského diplomatate jeho editor Antonin Bocek, aniz by disponoval odpovidajici ptedlohou.
Dokument s dataci cca 1127 sice naznacuje leccos o Bockovi coby falzifikatorovi, nelze jej ale
pouzit jako informacéniho zdroje pro stiedov€ké pravo, a tak staci, zminime-li se o vitonickém
ochozu nejvys okrajové.>

O néco déle se zastavime u formulatfovych sbirek, které bychom mohli charakterizovat jako
soubory listin, anebo 1 listil bez pravniho dosahu, slouzici mnohdy jako kancelaifské pomucky k
sestavovani pisemnosti, jindy zase tieba jako stylistické ucebnice pro vyuku rétoriky na Skoléach.
V prvnim piipade byly za vzor brany vétSinou listiny pravé, vzeslé z ¢innosti kancelare, kdezto
v druhém piipadé §lo o texty fingované, piesto vSak zasazené do vérnych historickych kulis. I kdyz
formulafe samy o sobé nemély pravni silu a jejich tvlrci vynechavali ve vétsi ¢i mensi mife

konkrétni udaje, jejich obsah neni bez vyznamu, jelikoZ reflektuje pravni a spravni poméry své

33 CDB II 351; CDB II 352; CDB 11 356; CDB II 376; CDB V-II 599; CDB VI-I 80. O jejich vyznamu MARKOVA,
M. Hranice a hrani&eni, s. 27-28; SEBANEK, Jindfich, DUSKOVA, Sasa. Ceska listina doby premyslovské 1 (Listina
nizsich feudalt duchovnich - listina feudalti svétskych). SAP. 1956, 6(1), s. 136-211, zde s. 187-188.

3 K falziim za viechny s bibliografii SRAMEK, Josef. "Aby udélosti neunikly paméti." Stiedovéka listinna falza a
klastery. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. 2009, 2, s. 13-37. Na vybranych falzech demonstruje
DUSKOVA, Sasa. Zur Problematik der vermeintlich aus dem 13. Jahrhundert stammenden Urkundenfilschungen in
den bohmischen Lindern. Archivmitteilungen. 1991, 41(4), s. 179-185; TAZ. Filschungen bdhmischer
Konigsurkunden im 13. Jahrhundert. In: Félschungen im Mittelalter 4. Diplomatische Fdlschungen 2. Hannover:
Hahn, 1988, s. 597-615.

35 SRAMEK, J. Aby udalosti neunikly, s. 20.

36 CDM V 1 (addenda). Srv. SEBANEK, Jindfich. Moderni padélky v moravském diplomatati Botkové do r. 1306.
CMM. 1936, 60, s. 27-84 a 455-499, zde s. 46-48.
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doby. Podstatné pro nas je, ze ve tfech kusech Ize rovnéz nalézt stopy po obycejovém vytyCovani
hranic v éeskych zemich, které se dobte shoduji s poznatky ¢erpanymi ze spolehlivych pramenti.?’

Tam, kde je pramenna zakladna pfili§ torzovita a vyvolava otazniky, existuje jesté jiné
vychodisko z nouze. Podpiirné a se vsi obezietnosti 1ze sdhnout po pamatkach mezniho prava,
které jsou mladsiho data, neZ z doby piremyslovské.*® Pfedpokladem pro takovy postup nicméné
je, aby se prokazalo, ze v pozdéjsim svédectvi jsou reprodukovany pravni zvyklosti, které byly
zachovéavany a Uistné tradovany uz predtim, nez se preslo k jejich pisemné ,,fixaci“.* V tivahu tu
piipadaji kromé pravnich knih (Rozmberska, Tovacovskd, VSehrdovy Knihy devatery) a sbornikti
(Drnovska kniha) také zadkoniky (Ordo iudicii terrae, Maiestas Carolina), zemska ztizeni, knihy
puhonti a nalezii moravského zemského soudu, registra nejvyssiho purkrabstvi prazského ¢i
drobngjsi predpisy o meznim soudé v kodexu zv. Talmbersky.** Zv1astni ohledy si zaslouZi spis
mistosudiho Kralovstvi ¢eského Jakuba MenSika z MenStejna, zptistupnény v JireCkove edici pod
titulem O mezech, hranicech, saudu a rozepri mezni i prislusenstvi jich v Kralovstvi ceském. !
Dutivod, pro¢ Mensik vyéniva v pestré skladbé pramend, je dvoji. Zaprvé, jeho dilo vydané tiskem

roku 1600 a pripojené jako dodatek k zemskému ztizeni, jde ve zpracovani hrani¢ni problematiky

do vyjimecné hloubky. Zadruhé, Mensik poukazuje na letitou praxi v fizeni pied meznim soudem

37 VOIGT, s. 45-46 a 81-82, ¢&. XXXV a LXVIIL; FTB, s. 204-205, &. 265. O formulafovych sbirkach s bibliografii
BLAHOVA, Marie. Die Formelbiicher im premyslidischen Béhmen. In: GUYOTJEANNIN, Olivier, MORELLE,
Laurent, SCALFATI, Silio P. (eds.). Les formulaires. Compilation et circulation des modeles d'actes dans I'Europe
médiévale et moderne. Prague: Karolinum, 2018, s. 295-311; PSIK, Richard. Formulafové sbirky a jejich zptistupnéni.
Stav a perspektivy. In: KRAFL, Pavel (ed.). Almanach medievisty-editora. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 81-88. Se
zietelem k dé&jinam prava CADA, Frantidek. Vyznam formulaia pro pravni historii. Vsehrd. 1923, 4(7), s. 129-135,
nebo struéngji FIALOVA, Eva. Nékolik poznamek k metodickym problémtim studia formulatovych sbirek. Archivum
Trebonense. 1986, 6, s. 121-147, zde s. 139-140.

3 Kombinace dokladii vzatych z rliznych dob a mist jinak hrozi vyustit ve ,,zplo§téni* a ,,zpovrchnéni“ d&jinného
obrazu hranice, jak varuje SIEMS, Harald. Flurgrenzen und Grenzmarkierungen in den Stammesrechten. In: BECK,
Heinrich, DENECKE, Dietrich, JANKUHN, Herbert (eds.). Untersuchungen zur eisenzeitlichen und
[friihmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung 1. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, s. 267-
309, zde s. 267-269. Odlisn¢ JOP, Robert. W sprawie metod badania granic $redniowiecznych. In: JAWORSKA,
Aleksandra, JOP, Robert (eds.). Nauki pomocnicze historii: teoria, metody badan, dydaktyka. Warszawa: DiG, 2013,
s. 239-252.

39V témze duchu MARKOVA, M. Hranice a hrani¢ent, s. 28.

% Viz JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statkl, s. 196 a nasl.; KLABOUCH, Jiti, PROCHAZKA, Vladimir.
Piedpisy a obyéeje mezniho prava v Zivot& &eského venkovského lidu v 17. a 18. stoleti. Cesky lid. 1956, 43(4), s.
158-162, zde s. 159-160; SCHULZ, Vaclav (ed.). Archiv cesky XXX. Registra vejpovédni mezni uradu nejvyssiho
purkrabstvi Prazského z let 1508-1577. Praha: Grégr, 1913, s. VII a nésl.

4 MENSIK, s. 149. O Mensikovi naposledy s literaturou STARY, Marek. Jakub Mensik z Menstejna. In: GABRIS,
Tomas, HORAK, Ondiej, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojdckovi k 65.
narozeninam. Brno: The European Society for History of Law, 2017, s. 522-537.
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a vypisuje ji ,, podlé predeslych starobylych zvyklosti a nalezii“.** Ve vice nez 90-ti ¢lancich jsou
zevrubn¢ probrany jednak definice a typy mezi, resp. hranic, vcetné jejich vyznaceni v terénu,
jednak pticiny a stadia hrani¢niho sporu, jak Sly po sobé od ptipravy a pieliceni az po soudni nalez

a obnoveni, nebo nové urceni hranice.

Jak bylo predeslano, asovy ramec pro nase ohlédnuti nazpét do nejstarSich déjin hranic a
hraniceni se kryje s dobou premyslovskou, pfesnéji s jejimi poslednimi dvéma staletimi, protoze
teprve ve 12. a 13. véku se nejprve vynoiuje a potom rozrusta diplomaticky material, bez néhoz se
pravnéhistorické studium neobejde. Omezeni zabéru na premyslovskou epochu se da ospravedlnit
jednak dlouho stagnujici diskuzi o archaickém meznim pravu, jednak stavem prament. Ackoliv
se od 12. stoleti miizeme opfit o relativné objemny korpus listin, pamétnich zapist a formulari,
v dilech pravnich historikli zaujima spiSe zanedbatelny prostor. Nabizi se proto Sance, v€énovat se
soustavnéji jedné opomijené kapitole z pravni minulosti Cech a Moravy. Zarove se zd4 rozumné,
pridrzet se pii stanoveni horni ¢asové hranice minéni, které rezonuje v pomocnych védach
historickych. Podle nézoru diplomatikid je vymieni Pfemyslovci vyraznym milnikem nejen
v politickych dé&jinach, ale 1 ve vyvoji Ufednich pisemnosti. Lze se tak domnivat, Ze listiny, at’ se
tykaji hranic nebo ne, od svého pocatku az do roku 1306 tvoii uzavieny celek. Vyhodou navic je,
ze listinné kusy z premyslovské doby jsou dostupné z valné casti v kritické edici s pozndmkovym
aparatem.*’

Nez se pustime ad fontes, slusi se, abychom si uz zkraje ujasnili, jaké otazky budeme
pramentim klast a k jakému objektu se bude nas zdjem upinat. Zatimco piispévky Jire¢kiv, nebo
Brandltiv, obracejici pozornost k mladsim dobam, mohou tézit z celého spektra zdroji bohatych
na informace a dospét s jejich prispénim ke komplexnimu popisu mezniho prava a procesu, pro
obdobi Premyslovct museji byt ambice badatele, majiciho v ruce jen diplomaticky material, o
néco skromngjsi. V popiedi naseho tazani bude samotny pravni akt rozhranic¢eni zv. objezd, nebo

ochoz a jeho role jednak v meznich sporech, jednak v nespornych fizenich, jejichZ konani se

42 Srv. KAPRAS, J. Mezni ptisaha, s. 289-290; TYZ. Der altbchmische Grenzeid, s. 292-293.

4 SEBANEK, Jindfich, DUSKOVA, Sasa. Ceska listina v dob& premyslovské (nastin vyvoje). SPFFBU. 1964,
13(11), s. 51-72; HLAVACEK, Ivan. The use of charters and other documents in Przemyslide Bohemia. In:
HEIDECKER, Karl (ed.). Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society. Turnhout: Brepols, 2000, s.
133-144.
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v ptemyslovskych zemich vyzadovalo, kdykoliv nemovitost ménila svého majitele. O
specificnosti objezdll a ochozl a o jejich dilezitosti pro mezni pravo se vyslovil pied Casem
Svycarsky pravnik a historik Theodor Biihler. Jeho postfehy jsou inspirativni, a proto stoji za
zopakovani: ,,I kdyz zpétné usudky ze soucasného prdava na historické pravni pomeéry jsou
diskutabilni, presto Ize paralelu spatrovat v tom, Ze i v drivejsi dobé, najmeé ve stredovéku, jednou
stanovena hranice mohla byt chranéna proti kazdému, event. skrze zvlastni hranicni obchiizky
uchovavana ve vzpomince soucasnikii, aby byli lidé odrazeni od jejiho porusovani, kdezto
delikventum poskozujicim hranici se hrozilo prisnymi tresty. ... Hraniceni je svou povahou jednani,
jehoz vysledkem je fakticky stav, tj. hranice. Plynou z nej bezprostiedni pravni ucinky, aniz by pro
néco takového existovaly vSeobecné platné normy, které by se mély dodrzovat. Urceni hranice
muize tedy vhodnéji nez cokoliv jineho poslouZit jako vzorovy priklad pro tzv. ,normativni silu
fakticity .4

V predkladaném textu se budeme snaZit jednak navéazat na tezi o delimitaci jakozto
faktickém jedndni s pravnimi dopady, jednak se pokusime zminény Biihlertiv koncept pienést do
geografického horizontu Cech a Moravy. Cilem bude ukézat, Ze objezd a ochoz, jak byly podle
obycejového ,,scénaie” inscenovany v premyslovskych drzavach, mizeme povazovat za pravni
ritualy, které plnily rozmanité a ve sttedovékém Zivoté nezastupitelné pravni funkce.*> Proto je
pochopitelné, ze smér vyzkumu se orientuje na dokonalejsi objasnéni mechanismd, jakymi

plsobily ,,hrani¢ni* ritudly ve spole¢nosti.*® Do zorného pole se tim padem dostavaji okolnosti

typu:

e Kdy, resp. jak pravidelné se obtad konal?
e Kdo a v jaké mife participoval na obchazeni/objizdéni hranic?

e Jakou formu na sebe pravni akt hrani¢eni bral?

# BUHLER-REIMANN, Theodor. Die Grenzziehung als Musterbeispiel von faktischem Handeln mit direkten
Rechtswirkungen. In: MORSAK, Louis C., ESCHER, Markus (eds.). Festschrifi fiir Louis Carlen zum 60. Geburtstag.
Ziirich: Schulthess, 1989, s. 587-601 s citity na s. 597 a 601. Pfetisténo a doplnéno v BUHLER, Theodor.
Rechtsschopfung und Rechtswahrung an der Schnittstelle zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufgrund von
mittelalterlichen Rechtsquellen insbesondere aus Mitteleuropa. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 174 a nésl.

4 Pro metodologické podnéty STOLLBERG-RILINGER, Barbara. Rituale. Frankfurt: Campus, 2013, s. 148 a nasl.,
193 a nésl.

46 O dgjinné souvztaznosti mezi pravem a lidskou pospolitosti GRIMM, Dieter. Rechtswissenschaft und Geschichte.
In: TYZ (ed.). Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften 2. Miinchen: C.H. Beck, 1976, 9-34, zvl. s. 18 a nasl.
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e (Odkud a kam hrani¢ni privod smétoval?

e S jakymi oCekavanimi a s jakymi pravni disledky pro zicastnéné/nezucastnéné se
ritual odbyval?

e Jak probihala béhem obtfadného rozhrani¢ovani pravni komunikace, at’ uz slovem,

gestem, nebo pismem?

Ma-li byt dosazen zamér prace tak, jak byl formulovan, nejschiidnéjSi cestou se jevi
podniknuti nékolika sond do mnohotvarné socialni reality, v niz se mezni pravo uplatiiovalo.
Neméné¢ slibna moznost, jez se dale naskytd, spociva v komparaci, kterd vedle sebe polozi jednak
ptipady objezdii a ochozii zndmé z domaciho prostiedi, jednak bude patrat po paralelach této
ritualni praktiky v nejblizsim sousedstvi Cech a Moravy. V navaznosti na zvoleny piistup je latka
rozvrzena do tii hlavnich ¢asti. Mezi obligatni ivod do tématu a zavérecné shrnuti je vklinéna
nejprve syntetizujici kapitola seznamujici s kliCovymi pojmy z historie pravni regulace hranic.
Nésledné jsou zatazeny piipadové studie, vybirajici ze vzorku shromazdénych dokladu takové
delimitace, které jsou zdokumentovany do detailu a mimoto zabiraji pravni ritudl hraniceni
z raznych 0hlt pohledu. Pfes veSkery svérdz maji vSechny prezentované objezdy a ochozy
spole¢né, Ze pochazeji ze 13. stoleti, které je nejen epochou hlubokych spolecenskych a
hospodaiskych promén, ale které také ptinasi trend k upevilovani a dikladnéj§imu pisemnému
zachyceni prav k ptdé.*’

Trojlistek dil¢ich analyz pak uzavira souhrnny piehled, ktery se zamétuje na jednotlivé
aktéry zapojené do pravni komunikace okolo vytyCovani hranic v krajin€. Vychazi se pfitom
z predpokladu, Ze Zadny obfadny akt nemohl efektivné plnit svilj ucel bez lidi, ktefi v ritudlnim
»divadle vystupovali bud’ jako herci, nebo jako publikum. Aniz bychom chtéli ptedbihat, pro
dokresleni logistické narocnosti celé operace mizeme predbézné konstatovat, ze u objezdl a
ochozll byla nutna spoluprace mezi ne méné neZ ttemi skupinami osob. Zaprvé se pocitalo se

zemépanskymi Ufedniky a jinymi respektovanymi osobami s povérenim k delimitaci, zadruhé s

47 ZEMLICKA, Josef. Krdlovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stiibro v zavéru piemyslovské epochy. Praha: NLN,
2014, s. 294 anasl. V obecnéjsi poloze SABLONIER, Roger. Schriftlichkeit, Adelsbesitz und adliges Handeln im 13.
Jahrhundert. In: OEXLE, Otto Gerhard, PARAVICINI, Werner (eds.). Nobilitas: Funktion und Reprdsentation des
Adels in Alteuropa. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, s. 67-100, zvl. s. 76 a nasl.
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vlastniky ohraniCovanych nemovitosti a zatieti se ¢as od ¢asu na scénu dostavil 1 ,,vicinat®, coz
byla sousedska komunita, slozend z venkovant, ktefi pobyvali v okoli stavajicich, resp. nové

zfizovanych mezniku.

17



Hranicni kopec u Moravského Berouna vyznacoval teritorium domasovského lesa, ktery se kdysi
nachazel v drzeni klastera Hradisté u Olomouce a ktery behem 13. stoleti zavdaval podnét k
meznim sporim mezi hradistskymi premonstraty a jejich sousedy. Foto Iveta Razimovd, 2021.
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1. ZAKLADNI POJMY

1.1. MEZE CILI HRANICE

V domadci, ale i zahrani¢ni historiografii je mezni pravo chapano jako zvlastni odvétvi, jehoz
distinktivnim rysem je, Ze peCuje o upravu meznich, resp. hrani¢nich pomért a snazi se predchazet
sportim, které odtud mohou vzejit.* Proto je Zadouci upiesnit, co minime, kdyZ se bavime o
mezich, nebo hranicich, které jsou jak v souCasné Cestiné, tak v predkladaném textu pouzivany
jako synonyma.*’ Ob&ma terminy se v abstraktni roviné oznacuji jednak hmotné objekty, s jejichz
piispénim je usporadan prostor kolem nas, jednak myslenkové konstrukce, které s materialnimi
hranicemi souviseji a spoluutvateji obraz svéta v nasich hlavach.’® V pravnické literatufe jsou oba
vyrazy sklonovany predevsim ve smyslu délicich past a linii, kterymi je definovana oblast vykonu
moci vlastnické, nebo politické.’! Zaroven se u hranic rozeznava dvoji pravni funkce, totiz
pozitivni ve prospeéch nositele moci a negativni v neprospech vSech ostatnich. Prvni je obracena
»dovniti* a dovoluje, vymdhat na svém tzemi majetkova ¢i vrchnostenska prava, druha funkce
zakazuje sousediim, aby zasahovali rusivé ,,zvendi®.>?

Protoze tu narazime na slozity jev, nabyvajici v d€jinach mnoha podob, nebude na $kodu,
uchylit se ke zjednoduSeni a roztfidit hranice z pravnéhistorické perspektivy do ctyt velkych
skupin na (1.) zemské, (2.) spravnich a soudnich obvodd, (3.) uZivacich prav a (4.) pozemkové.>?
Jednim dechem je pfitom tfeba upozornit, ze jednotlivé typy ohrani¢eni se mohly, avS§ak nemusely
v realit¢ piekryvat a Ze v tomto vykladu budeme zamérné odhliZzet od hranic teritorialnich,

moderné fe€eno ,,statnich. Zamétime se naopak na celky majetkopravni (ad 3. a 4.) a spravni (ad

48 KLABOUCH, J., PROCHAZKA, V. Predpisy a oby¢eje, s. 158.

4 HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského. [on-line]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2011,
s. v. ,,mez" a ,.hranice®. Dostupné na <https://ssjc.ujc.cas.cz/>.

50 MYSLIWSKI, Grzegorz. Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do pol. XVI wieku).
Warszawa: Wydawnictwo Krupski i S-ka, 1999, s. 23.

I REITER, Ilse. Grenze. In: CORDES, Albrecht (ed.). HRG 2. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2012, sl. 541-
546. Zakladni akcenty jsou patrné uz u GRIMM, J. Deutsche Grenzalterthiimer, s. 31.

2 BADER, K. S. Der schwiibische Untergang, s. 6. Po ném BAUER, R. Die dltesten Grenzbeschreibungen, s. 244.
33 Pfizpiisobeno dle HEYDENREUTER, Reinhard. Historische Grenzriume und Begrenzungen. Zur Rechtsgeschichte
der Grenze. In: SCHREIBER, Waltraud; GRUNER, Carola (eds.). Raum und Zeit. Orientierung durch Geschichte.
Neuried: Ars Una, 2009, s. 367-390, zde s. 367. Odlisné, pro nas cil méné vhodné d€leni na hranice ,,svétské“ a
,.cirkevni® preferuje BUNZ, Enno. Grenzenloses Mittelalter? Beobachtungen und Uberlegungen zur Geschichte,
Gestalt und Funktion von Grenzen. In: GIERSIEPEN, Helga, STIELDORF, Andrea (eds.). Uber Grenzen hinweg -
Inschriften als Zeugnisse kulturellen Austauschs. Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 2020, s. 11-52.
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2.), pro¢ez nas budou zajimat pravni osudy jak Slechtickych a klaSternich statkt, tak 1 farnosti.
Ackoliv sam klasik oboru Karl Siegfired Bader v dile Der schwdbische Untergang o cirkevnich
hranicich $ifeji nepojednal, pfipustil alesponi, ze i rozhraniCovani farnosti svou pravni formou
spad4 do mezniho prava, a tudiZ neni divod je opomijet.>*

Stiredoveké meze se neliSily toliko pravni kvalitou, jiz jsme se shora dotkli. Pestra byla
rovnéz skladba véci, o kterych mame dolozeno, Ze predkim slouzily pfi organizaci jejich okoli.
Nazyvame je mezniky a mohly byt dvojiho typu: (1.) bodové, rozmisténé podél idealni hranice,
nebo (2.) liniové, kryjici se s iseky realné hranice.> O meznicich leccos napovid4 uz samotna
terminologie. V naSich stfedovékych pramenech se objevuji jednak ,hranicie a ,,meze‘ jako
obecny ekvivalent pro délici pas, nebo linii, jednak oba bohemismy mifily i na specificka hrani¢ni
znameni.>® Z listin do roku 1306°7 mame po ruce jediny exemplaf, ktery vyslovné zmituje
,,meze“. SuSe konstatuje, Ze ,,meze" jsou lidovym pojmenovanim pro hrani¢ni znacky (certis
signis), ale nefik4, jak vypadaji.’® Zato ,, hranicie“ jsou zastoupeny preci jen pocetngji a jsou téz o
néco zevrubngji osvétleny. Vime proto, Ze se odliSovaly od hrani¢nich kopct®® a Ze ,, hranicie
byly mj. riizné druhy stromd, které na sob& mély znacky.®® Dievinami samoziejmé vydet meznik
nekonci. Seznam by mohl pokracovat dal§imi poloZkami, jejichZ dlouhou fadu sice nevycerpava,
avSak pékné ilustruje traktat Jakuba MensSika z MenStejna o meznim soud¢, kde ¢teme: ,, 4 byvaji
za meze vrchy, vrchuv zacatek, hrebeny vrchiv, pahrbky, hrby, ndspy, nanosy, hromady, strane,

brehy, zabrestci, mezery, rokle, strauhy, prikopy, cesty, stezky, lesy, chrastiny, hdji, Feky i potoky,

% BADER, K. S. Der schwiibische Untergang, s. 17-18. Srv. STUTZ, U. Recenze, s. 335.

3 KIERSNOWSKI, Ryszard. Znaki graniczne w Polsce $redniowiecznej. Archeologia Polski. 1960, 5(2), s. 257-289.
Strucnéji MYSLIWSKI, G. Czlowiek Sredniowiecza, s. 51; ANN, Alexander. Perambulations and boundary
descriptions. In: LE PATOUREL, Jean H. E., LONG, Moira H., PICKLES, May F. (eds.). Yorkshire Boundaries.
Leeds: Yorkshire Archaeological Society, 1993. s. 39-51, zde s. 46, 48.

56 Vokabular webovy. [on-line]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2006-2021, s. v. ,,mezé“ a ,, hranicié**. Dostupné na:
<http://vokabular.ujc.cas.cz>.

57 JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statkil, s. 194-195 véetng latinské terminologie. Dale KARP, H.-J. Grenzen
in Ostmitteleuropa, s. 148 a nasl.; SCHICH, Winfried. Die "Grenze" im 0stlichen Mitteleuropa im hohen Mittelalter.
Siedlungsforschung. 1991, 9, s. 135-146; TESNIERE, Lucien. Les noms slaves et russes de la frontiére. Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris. 1930, 30, s. 174-195.

S8 CDB IV-I 171.

S CDB I 376; CDB IV-I 171.

% CDB II 352.
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a jiné podobné prilezitosti. ... Obycejné hranice, meznici a znameni mezni se délavaji v stromu,
drevu, v skdle neb kamenu. “°!

Mensikiv ,,katalog® meznikl byl potizen kratce pied rokem 1600, ma nicméné svlij davny
piedobraz v listinach doby pfemyslovské, jejichz hrani¢ni popisy vyvolavaji dodnes ohlas v
odbornych kruzich. Aby svou latku zpiehlednili, odkazuji se autofi zpravidla ke klasifikaci
postiehnutelné v hrubych obrysech jiz v pionyrské studii Jakoba Grimma®? a kladouci proti sobé
hranice (1.) ptirozené, které jsou dilem ptirody, a (2.) umé¢lé, jez jsou vysledkem lidské tvotivosti.
Mimoto se rozliSuje u umélych predméta, zda byly ptivodné urceny pro jiné ucely a teprve pak se
znich staly mezniky, nebo zda byly vzdy jenom nastrojem k rozhraniceni terénu.®® Jakkoli
uzitecné je tiidéni, které navazuje na odkaz Jacoba Grimma a dosud se t€si oblibé mezi historiky,
stoji presto za zdiraznéni, ze navzdory ponékud zavadéjicimu jménu i prirodni hranice jsou do
jisté miry produktem &lovéka, ktery provadi s jejich pomoci delimitaci.®*

AniZz bychom si €inili narok na uplnost, pokusime se pro lepsi nazornost zrekapitulovat,
se kterymi pfirozenymi mezniky se miizeme setkat v pisemnostech z premyslovskych Cech a
Moravy:%

e vodotece a vodni plochy

e strang, kopce a hory

6 MENSIK, s. 187, § 68, s. 193, § 75.

02 GRIMM, J. Deutsche Grenzalterthiimer, passim.

6 MAISEL, Witold. Archeologia prawna Europy. Warszawa: PWN, 1989, s. 291-292, 297. V popularné&ji ladéné
syntéze s dal$imi moznostmi ,,systematiky* meznikii SIMMERDING, Franz X. Grenzzeichen, Grenzsteinsetzer und
Grenzfrevier: ein Beitrag zur Kultur-, Rechts- und Sozialgeschichte. Miinchen: Dt. Verein fiir Vermessungswesen,
Landesverein Bayern, 1999, s. 53.

% RAU, Susanne. Riume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen. Frankfurt am Main: Campus, 2013, s. 151.

65 § citacemi z edic JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statkd, s. 194 a nasl.; MARKOVA, Markéta. Vymezovani
hranic a jejich znageni v ptirodé ve sttedovéku. In: SIMUNEK, Robert (ed.). Regiony - casoprostorové priiseciky?
Praha: Historicky ustav, 2008 s. 98-106, zde s. 99 a nasl. Ze starSich tituld BRANDL, V. Staroc¢eské pravo mezni, s.
121 anasl.; ZIBRT, Cen&k. Hranice a meze u starych Cechii. Cesky lid. 1914,23, 5. 401-411; CHADT-SEVETINSKY,
Jan Evangelista. Déjiny lesii a lesnictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek: nakl. vl., 1913, s. 618 a nasl.
Ve stfedoevropské perspektivé MARKOVA, Markéta. Hranice a hraniceni v ¢eskych zemich ve stredovéku. Praha:
NLN, 2022, s. 29 a nasl. Hradist'ské pisemnosti s jejich nedocenitelnymi informacemi o hranicich nedavno vytézil
Jakub Novak. NOVAK, Jakub. Vymezovdni panstvi kldstera Hradisko u Olomouce ve stiedovéku. Olomouc, 2019.
Diplomovéa prace. Palackého Univerzita v Olomouci, Filozofickd fakulta, Katedra historie. Vedouci prace Pavel
SLEZAR, s. 19 a nasl. Dale NOVAK, Jakub. Kopcovité utvary z hliny a kamene jako prostfedek k vymezeni hranic
tizemi v pisemnych pramenech klastera Hradisko u Olomouce. AH. 2020, 45(1), s. 255-277; SLEZAR, Pavel,
NOVAK, Jakub. Komunikace jako hrani¢ni body v listinach klastera Hradisko. In: MARTINEK, Jan (ed.). Vyzkum
historickych cest v interdisciplinarnim kontextu. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i., 2019, s. 61-70.
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skaly a balvany
lesy a stromy
kete

jeskyné

jamy

baziny

Z umélych hranic se pfipominaji v naSich pramenech naméatkou:

mosty

brody

cesty a stezky

kopy/kopce, tj. uméle navriené hromady z kameni, nebo z hliny, ve kterych byvaly
ukryty véci dokazujici, Ze jde o meznik (tzv. ,,svédkové:)®’
kameny druhotn¢ pfemisténé na hranici

stromy se znacenim

mohyly

brazdy

Na rozmezi obou skupin se pak nachazeji mista, charakterizovana bud’ prosté jako /ocus,

nebo 1 pomistnim jménem, kterd se né€im vymykala a hodila se proto nejen za orienta¢ni body,

ale také k rozparcelovani zemé&.%® Piikladem miize byt locum, ubi mansit antiqus heremita, doslova

tam, kde Zil stary poustevnik, o némz se do¢itame v proslulé hornoluzické delimitaéni listing.%

66 7 archeologického badani nad témito relikty z posledni doby srv. DOHNAL, Martin, SIDA, Petr. Historické
zplisoby znadeni pozemkovych hranic a problematika tzv. mohylovitych atvari. Archeologie ve stiednich Cechdach.
2007, 11(2), s. 635-652; SLEZAR, Pavel. Sady, kopy a "vyprask na pamétnou". Hranice ve stfedovéké krajing
Drahanské vrchoviny. VVM. 2007, 59(2), s. 155-161.

7 Ve srovnavaci perspektivé o nich psal VON KUNBBERG, Eberhard. Geheime Grenzzeugen. In: DIEHL, Adolf et
al. Grenzrecht und Grenzzeichen. Freiburg im Breisgau: Herder, 1940, s. 68-83.

%8 Srv. KLIMEK, Tom4s. Krajiny ceského stiedovéku. Praha: Dokoféan, 2014, s. 110.

% CDB V-1 4.
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Ovsem pokud neni locus v pramenech konkretizovan, je t€zké bez dalSich pisemnych udajt, nebo
bez archeologickych priizkumi zjistit, zda patiil k umé&lym, nebo pfirozenym meznikim.”

Co jesteé se da vycist z pramennych zprav, které pteckaly z premyslovské doby, je hierarchie,
ktera panovala mezi stfedovékymi hrani¢nimi ukazateli. Vstupni branou do problematiky miize
byt 1 tentokrat Mensiktv spis O Mezech a jeho pasaz o dikaznich prostifedcich ve sporech o
pozemkové hranice (§§ 67 anasl.): ,, Meznik neb hranicnik jest dievo nebo kamen, v kterymz jest
znameni mezni, kde se grunty jednoho sauseda od druhého deli; a protoz se cte: Limes erat positus,
litem ut discerneret agri (proto jest meznik vsazen, aby rozsaudil spor o grunty.) Vsak hranicnik
se jmenuje to znameni mezni, kteréz pri zacatku a konci mezi se spatiuje, a obycejné na
zretedInéjsim drivi nebo kamenich se delaji, a kdez byti miize, na vSecky ctyry strany se znamenavad.
Slove pak hranicnik jako hradnicnik, ze sauseda od sauseda hradi. Meznici sau pak ta znameni,
kterda se mezi nimi sdzeji, a od jednoho hranicnika na druhy ukazuji, a meznici sluji, jako mezi

«71

hranicemi po mezech vsdzeni. AC¢ by nebylo sprdvné, nekriticky pfijimat MenSikovy

etymologické vyvody,”

nebo bezmyslenkovité¢ prenaset jeho vypravéni o vzhledu meznich
znameni do odlehlé minulosti, jedno je nepopiratelné. Davno pfed MensSikem se uplatiiovala
hodnotova $kala, rozsifend nejen u nés, ale i v jinych zemich, ”® podle niz byla z celé délky hranice
prikladana nejvétsi vdha jejimu pocatku. V listindch z doby piemyslovské se ne nidhodou
tématizuje fakt, ze na mezich stavala prima meta, vychodisté zvané MenSikem jako ,, hranicnik .
Pti¢inou je, ze pravé zde se zahajovala hrani¢ni obchiizka, nebo objezd a odtud se nasledné
pocitaly ostatni mezniky rozeseté po hrani¢ni ¢aie.”*

Vzhledem k vSestranné uloze, kterou plnily hrani¢ni objekty ve stfedov€ku, neni

piekvapenim, ze v pramenech ufedni provenience nezlstdvaji bez povSimnuti ani normativni

70 Srv. SLEZAR, P. Sady, kopy.

"I MENSIK, s. 192, § 74. Srv. KLABOUCH, J., PROCHAZKA, V. Pfedpisy a obyceje, s. 162.

2 K plivodu téchto slov MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 5. vyd. Praha: NLN, 2010, s. 183,
361-362; REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 213, 376.

3 LUKACKA, Jan. Ohrani¢ovanie majetkovych celkov v stredoveku. 4H. 2004, 29, s. 61-65, zde s. 62; MALINIAK,
Pavol. Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Fakulta humanitnych vied, 2009, s. 103; BOBOWSKI, Bogdan. Rozgraniczenie dobr jednostek osadniczych i innych
przestrzeni ziemskich w $redniowieczu : (na przyktadzie Slaska, Wielkopolski, Pomorza i Rugii). Slgski Kwartalnik
Historyczny Sobotka. 2008, 63(2), s. 221-228, zde s. 224.

74 Ve falzech klastera Hradist€ u Olomouce CDB 1I 351; CDB 1I 352; CDB 1II 356; CDB VI-I 90. Mimo hradist'sky
okruh CDM V 103.
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aspekty. Z hlediska ,,pravni existence* meznik® je zavaznou skute¢nosti uz jejich zfizovani,”
v latiné¢ stfedovékych pisaft vyjadifené jako oznacCovani ¢€i opatfovani znackami (signare,
assignare), zhotovovani meznich znameni (facere) a jejich umistovani do terénu (ponere), nebo
poviechné jako teritoridlni déleni (limitare, determinare, distinguere).”® O takovych aktivitach se
prohlasuje, ze byly ,,zvykem a pravem v zemi vespolek zachovavanym* (usum et ius communis
consuetudinis terre), coz mimochodem plyne i z opakujicich se listinnych zminek.”” Vyslednym
efektem, ktery s sebou hraniceni ptinasSelo, bylo, ze v krajiné ptibyvaly mezniky povazované
v o¢ich soudobych pozorovateld za pravoplatné (terminos legitimos, metas legitimas).”® Pravniho
vyznamu nabyvaly hned v okamziku svého zrodu. Nejprve jako nastroj pro uspotadéani prostoru
(distinctionem signorum et metarum, per certos situs et lymites distinguens, metis ... dividerent et
signarent), posléze i jako zaruka, Ze provedené rozhraniceni pretrva.” Od té chvile byly mezniky
nejen vnéjSkovym projevem vlastnické ¢i mocenské sféry, ale i uziteCnou mnemotechnickou
pomitckou. Doslo-li ke konfliktu o hranice, mohla se o né¢ opfit nestala pamét’ svédkil a organ,
ktery rozhodoval, se o nich mohl pfesvéd¢it na vlastni o¢i. Kromé listinnych dokladii o fednim
ohledavéani mezi® proto Ize vyjimeené natrefit na poznamku sdélujici konkrétné o kopcich, ze byly
navi$ovany ,,na pamatku* (ad memoriam), aby se nezapomnélo, kudy vede hrani¢ni predél.®!
Prameny z doby Premyslovci se tedy shoduji s Mensikovym vyrokem pronesenym s odstupem
staleti, kde se o privodech v meznim fizeni tvrdi, Ze ,, strany ukazuji spravedlivosti své listovni a
psané, nebo hranicniky, mezniky a znameni mezni, anebo uzivani starobylé, a to dolicuji a
potvrzuji svédky a svédomim jich. “%

Vaznosti, které mezniky ve spolecnosti Ceského a moravského stiedovéku pozivaly,

odpovidala kone¢né€ 1 osobitd pokuta za jejich ruSeni (in occupacione metarum), o niz se vsak

75 Srv. HEYDENREUTER, R. Historische Grenzriume, s. 376-377.

76 CDB 11 356; CDB 11 364; CDB III-I 56; CDB IV-I 8; CDB V-II 599; CDB V-II 795; CDB V-II 818; CDB VI-1 90;
CDM IV 306 = VASA, Radek. Codex Velehradensis. Vybérova edice pro léta 1283-1310. Brno, 2018. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi. Vedouci prace
Lukas FUHRER, ¢&. 11 (edice opisu).

77CDB 11 364. Srv. KARP, H.-J. Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 149.

78 CDB V-1 188; CDB V-1 189; CDB V-1 230; CDB V-1 284.

7 Napt. CDB 11 376; CDB 1II-I 56.

80 Sdilné&jsi na proceduralni zaleZitosti jsou v tomto sméru CDM IV 420 a CDM V 103. Pro mladsi dobu KLABOUCH,
J., PROCHAZKA, V. Piedpisy a oby&eje, s. 160, 162.

81 CDB 1I 188.

82 MENSIK, s. 187, § 68.
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prozatim nepodafilo ziskat hmatatelnéjsi stopy, nez s jakymi kdysi pracovali Hermenegild Jirecek
a Vincenc Brandl. Nazory se proto to¢i okolo hrstky dat, které jsou k mani odeddvna.®* Bezpedné
znamo je z listin tolik, Ze sazba se v lidové mluvé nazyvala ,, mezni viil“ a obnésela, jak se lze
domyslet, jednoho vola. Vinik jej patrné¢ odvadél poskozenému majiteli ohrazeného pozemku
spolu s hlavni pokutou v penézich (vendicio).’* Zahadou nicméné je, za jakych predpokladii se tak
délo, protoze jindy mame zase prokdzano, ze v arbitraznim fizeni byl skiidce odsouzen k pouhé

restituci meznik® (metas ... iniuste ablatas requirere).®

1.2. MEZNi PRAVO A JEHO RITUALY

Zbyva prtiblizit alespon v hrubych konturdch, nebot’ podrobnosti ndm zacasté unikaji, jak
byly regulovdny mezni poméry za vlady Pfemyslovcl. Nejde pfitom o nijak snadny tkol, nebot’
»Zivouci® pravo stiedovéku bylo na pergamen zaznamenavano teprve druhotné a vlastné jen
vybérove. Pravni historik tudiz nema na vybranou a musi se pustit do jeho namahavé rekonstrukce,
chce-li se dozvédét vic.® Navzdory chybgjici zdkonné kodifikaci a strohosti diplomatického
matrialu je zfejmé z toho, co se dochovalo, ze normativni rdmec hranic a hrani¢eni mél u néas
zvykovy raz a silny ritualni naboj. Obyceje, at’ mezni, nebo jiné, jsou v historiografii chapany jako
vzorce chovani, vklinéné pevné do dobové pravni kultury. Ve zkoumaném socialnim a politickém
kolektivu nabyvaly zavaznosti proto, Ze se relativné dlouho opakovaly na vefejnosti a odbyvaly se
bez protestl. Jak ale vystizné¢ podotkl John Hudson, ne vSe, co se pravidelné odehravalo
v mezilidskych vztazich, muselo byt nutng také oby&ejem.?” Uznava se totiz, Ze jakakoliv praktika

v sobé musi skloubit dva konstitutivni prvky, aby se na ni dalo retrospektivné pohliZet jako na

83 JIRECEK, H. Slovanské pravo 2, s. 207; TYZ. Das Recht in Béhmen und Mchren I/2. Prag: Carl Bellmann, 1866,
s. 118; BRANDL, V. Staroceské pravo mezni, s. 166; PRASEK, Vincenc. Tresty na poruSeni hranic a "mezni val".
Selsky archiv. 1905, 4(1), s. 37-39. K tomu srv. VANECEK, Vaclav. K soudni imunité duchovnich statkii na Moravé.
Praha: Jan Kapras, 1931, s. 7.

$ CDB III-I 265; CDB IV-I 188. O venditiones VANECEK, Vaclav. Zdklady pravniho postaveni kldsterii a
klasterniho velkostatku ve starém ceském staté 3. Praha: Jan Kapras, 1939, s. 62; TYZ. K soudni imunité, s. 8-9.
Sklonu k obraznému pojmenovavani a ukladani naturalnich pokut ve stfedoveku si v§ima napt. HIS, Rudolf. Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters 1. Leipzig: Weicher, 1920, s. 634 a nasl.

85 CDB IV-I 16. Srv. MARKOVA, M. Vymezovani hranic, s. 100.

8 Srv. DILCHER, Gerhard. Mittelalterliche Rechtsgewohnheit als methodisch-theoretisches Problem. In: TYZ et al.
Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Berlin: Duncker & Humblot, 1992, s. 21-65.

87 Inspirativné HUDSON, John G. H. Introduction: Customs, Laws, and the Interpretation of Medieval Law. In:
ANDERSEN, Per, MUNSTER-SWENDSEN, Mia (eds.). Custom. The Development and Use of a Legal Concept in
the Middle Ages. Copenhagen: DJOF, 2009, s. 1-16.
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obycej. Prvni slozka je materidlni, jiz se rozumi dlouhodobost jednani (tzv. usus longaevus), druha
je naopak psychologicka a zahrnuje $ir§i povédomi o jeho pravni ukotvenosti (tzv. opinio iuris).5®

Nejinak, nez jako 1éty provérend a vSemi akceptovana zvyklost, se v pramenech doby
premyslovské jevi vytyCovani hranic metodou objezdu a ochozu. Ritudlni postup, o némz bude
jeste tec, nalezel k oném pilifim mezniho zfizeni, které mame asi nejsolidnéji zdokumentovany.

90 - .9

Ze bylo hraniéeni , kryto* pravem, signalizuji pojmy lex,* usus,’® ius®', mos,’

2 a consuetudo,’ jez
se objevuji v popisech delimitaci.®* Spojeni s p¥ivlastky regni,” resp. terrae’® pak situuje hrani¢ni
pruvody do prava zemského. Dojem, ze objizdéni a obchazeni hranice bylo u nas zakoienénou,
pravné reglementovanou zalezitosti, posiluji nejen paralely vysledovatelné napii¢ Evropou, ale
predevsim desitky hrani¢nich listin z domova a v nich obsazené souslovi consuetudo approbata,
které napovida, ze koncem 13. stoleti v premyslovském kralovstvi panoval konsensus, ze se

obfadné ohrani¢ovani piidy osvédéilo a Ze se kona ,,po pravu.”’

8 K pojmu GILISSEN, John. La coutume. Turnhout: Brepols, 1982, s. 20 a nasl. Z klasickych dél napi. BRIE,
Siegfried. Die Lehre vom Gewohnheitsrecht: eine historisch-dogmatische Untersuchung 1. Geschichtliche
Grundlegung (bis zum Ausgang des Mittelalters). Breslau: M. & H. Marcus, 1899; CALASSO, Francesco. Medio evo
del diritto. Milano: Guiftré, 1954, s. 197 a nasl. O stavu (pravné)historického badani v této oblasti si Ize udélat obrazek
ze sborniki DILCHER, G. et al. Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten; ANDERSEN, P., MUNSTER-
SWENDSEN, M. (eds.). Custom; MAYALI, Laurent (ed.). La coutume / Custom 2. Europe occidentale médiévale et
moderne / Medieval and modern western Europe. Bruxelles: De Boeck, 1990. Otazce se vénuje i monotematické ¢islo
periodika Rechtsgeschichte. 2010, 17.

8 CDB IV-1 220.

%0 CDB II 364.

9L CDB V-II 795; CDB V-II 797; CDB V-II 818.

92 RBM 1I 1684; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (diive A 37); StA Amberg, Kloster Waldsassen 349,
fol. 47V-48".

% CDB 1II 351; CDB 1II 364; CDB 1I 376; CDB 1V-I 8; CDB IV-1 220; RBM II 1409; RBM II 1508; RBM II 1634;
VOIGT, s. 81-82, ¢. LXVIII.

94K latinské terminologii Slovnik stiedovéké latiny v ceskych zemich. [on-line]. Filosoficky ustav AV CR, 2019-2021,
s. v. ,,consuetudo®, ,ius“, ,lex“ a ,mos®. Dostupné na <http://Ib.ics.cas.cz/>; ROUCKA, Bohuslav, RfJZICKA,
Vladimir. Pracovni hesldi ceského pravnéhistorického terminologického slovniku. Praha: Ustav stitu a prava
Ceskoslovenské akademie véd, 1975, s. 606, s. v. ,,usus®. Dale BRIE, S. Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, s. 213 a
nasl.; WADLE, Elmar. Gewohnheitsrecht und Privileg unter besonderer Beriicksichtigung von Koénigsurkunden des
12. Jahrhunderts.

In: DILCHER, Gerhard et al. Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten, s. 117-148, zde s. 130 a nasl.

% CDB IV-1220; RBM II 1561; RBM II 1634; VOIGT, s. 81-82, & LXVIII; StA Amberg, Kloster Waldsassen 349,
fol. 47V-48".

% CDB 11 351; CDB 1II 364; CDB 1II 376; CDB 1V-I 8; CDM V 30; CDB V-II 795; CDB V-II 797; CDB V-II 818;
RBM II 1409; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (diive A 37); RBM II 1508; RBM II 1684; FTB, s. 204-
205, ¢. 265.

7RBM II 1561; CDM V 30; FTB, s. 204-205, &. 265.
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V zévislosti na typickych situacich, kdy se piistupovalo k hrani¢ni pojizd’ce nebo pochtizce,
snazi se novodobi, systematicky uvazujici badatelé vnést jisty fad do pravni rozmanitosti, s niz
jsou konfrontovani pii studiu historickych pramend. Protoze na hrani¢ni akty se d4 narazit
v riiznych koutech stiedovéké Evropy®® pfi majetkopravnich dispozicich s nemovitostmi, pfi
periodickych kontrolach a obnové hrani¢nich ukazatel, nebo pti kontroverzich o hranice, rozpada
se mezni pravo v reflexi pravnich historikd na dvé oblasti. Spole¢nym ucelem je pravni ochrana
hranic, lhostejno zda vlastnickych, nebo mocenskych, avsak (1.) ¢ast matérie se zaméfuje na
piedchazeni sporiim a (2.) Cast usiluje o jejich zvladnuti poté, co jiz propukly. Znamena to, ze
snizit riziko sousedskych rozbrojii s pomoci rozmisténi, obhlidky a Gdrzby meznikd a nabidnout
platformu k feSeni hrani¢nich pii bud’ smirem, nebo v fizeni pred soudci a rozhodci.”

Paklize omezime zabér na teritorium pfemyslovskych Cech a Moravy a zjistujeme, za
jakych okolnosti se I1ze setkat s preventivnimi opatienimi k zajisténi vlastnické hranice proti jejim
eventualnim narusitelim, potom je odpoveéd nasnad¢. Objezdy a ochozy tvotily béznou kulisu pii

v

transakcich s ptidou. Nemohly schézet tam, kde se mezi jedinci prevadély rozsahlejsi ¢i skromné;jsi
izemni celky z titulu prodeje, smény, nebo darovani.'”® Otisk v pisemné tradici zanechalo sice
také ohrazeni vsi Jakubova u pfilezitosti jejiho pfechodu na némecké prévo, jez povolil Vaclav L

roku 1234 doksanskym premonstratkdm. Nanestésti ale zlstava Véaclavova listina svou

% Aniz bychom usilovali o sestaveni kompletniho seznamu literatury k rozhrani¢ovani v Evropé, z nespoétu
specializovanych titulti chceme poukazat alespon na par novéjsich, pro nas relevantnich polozek z dé&jin okolnich
krajin. Ke stiedovéké fi§i: BAUER, R. Die dltesten Grenzbeschreibungen; TYZ. Frithmittelalterliche
Grenzbeschreibungen als Quelle fiir die Namenforschung. In: DEBUS, Friedhelm (ed.). Friihmittelalterliche
Grenzbeschreibungen und Namenforschung. Heidelberg: Winter, 1992, s. 35-60. O Polsku MYSLIWSKI, Grzegorz.
Boundary Delimitation in Medieval Poland. In: KIRSCHBAUM, Stanislav J. (ed.). Historical Reflections on Central
Europe. New York: St. Martin's Press, 1999, s. 27-36; MYSLIWSKI, Grzegorz. Boundaries and men in Poland from
the twelfth to the sixteenth century: the case of Masovia. In: ABULAFIA, David, BEREND, Nora (eds.). Medieval
Frontiers: Concepts and Practices. Aldershot: Ashgate, 2002, s. 217-237; BYLINA, Stanistaw. Drogi - granice - most
: studia o przestrzeni publicznej i sakralnej w Sredniowieczu. Warszawa: PAN, 2012, s. 43 anasl. Se zfetelem k Uhram
z jazykové dostupnych praci LUKACKA, J. Ohrani¢ovanie majetkovych celkov; MALINIAK, P. Clovek a krajina,
s. 56 a nasl. Pro zajimavost, delimitace na britskych ostrovech mapuji napi. NEVILLE, Cynthia J. Land, Law and
People in Medieval Scotland. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, s. 41 a nasl.; YOUNG, Charles R. The
Royal Forests of Medieval England. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1979, passim a zvl. s. 68 a nasl.,
138 a nasl.; ANN, A. Perambulations and boundary descriptions.

9V ndvaznosti na Badera CORDES, A. Grenzzeichen und Grenzschutz, s. 27. Odchylné ANN, A. Perambulations
and boundary descriptions, s. 39, rozliSuje hrani¢ni akty nahodilé (special event) a pravidelné (routine procedure).
Pro vétsi nazornost bude vhodné zkombinovat tady ob¢ kritéria.

100 Nez pietézovat poznamkovy aparat, odkazujeme rad&ji na tabulku v zavéru knihy, kde jsou sumarizovany
obsirnéjsi zpravy o hraniceni v diplomatickych pramenech do roku 1306 i s ohledem na jejich pravni kontext.
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vymluvnosti ojedinélym svédectvim o souvislostech mezi praévnim obifadem hraniceni a vesnickou
lokaci. Spekuluje se ostatné, ze vysazeni Jakubova by moznd zapsdno ani nebylo, kdyby
nevyvstala potieba vyjasnit slozité vztahy mezi klaSterem v Doksanech a loketskym spravnim
centrem.'®! Lépe jsme tak informovani o obdobné praxi, vyskytujici se v cirkevni organizaci ve
13. stoleti, odkud pochazi n¢kolik listinnych kusii o vymezovani farnich obvodii neboli o
limitacich, o které se starali biskupové prazsky a olomoucky v ramci své ordinarni pravomoci.'®

Mimoto stoji také za poznamku ve stiedovéké Evropé rozSifeny, nicméné pro dobu
piemyslovskou takika nepostizitelny zvyk venkovskych komunit, obchazet, kontrolovat a
udrzovat meze opakované v jedno-, ¢i viceletych intervalech.'%* O ritualu se v 19. stoleti rozepsal
moravsky historiograf Beda Dudik jako o samoziejmosti: ,, Avsak ne pouze tehdy, kdyz statky byly
darovany kostelum a klasteriim, ne pouze tehdy, kdyz se kupovaly a prodavaly a kdyz vypukly spory
o hranice, nybrz kazdorocné byly ve vsich od porotcii a od nejvazenéjsich a nejstarsich obyvatelii
hranice obchdzeny. “'°* Na jednu stranu je pravdépodobné, Ze se néjaké periodické ochozy kolem
mistni hranice za Pfemyslovcii vskutku potadaly, protoze v pozdé€jSich dobach se o nich referuje
jako o ddvno etablovaném obyceji'® a protoze by jinak hrozilo, e mezniky po ¢ase zaniknou,

nebo se vytrati z paméti 1idi.'® Na druhou stranu plisobi nepiekonatelnou potiz, ze Dudikovo

100 CDB III-I 65. Srv. KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. 2. vyd. Praha: NLN, 2012, s. 219-220
s literaturou.

102 CDB 11 235; CDB 11 236; CDB 11 237; CDB V-II 490; CDM IV 320. Srv. (véetné stari bibliografie) MARKOVA,
M. Hranice a hraniceni v Ceskych zemich, s. 98 a nasl.; ANTONIN, Robert et al. Ctvrty laterdnsky koncil a ceské zemé
ve 13. a 14. stoleti. Praha: NLN, 2020, s. 178 a nasl.; ZEMLICKA, Josef. Pocatky Cech kralovskych 1198-1253 :
proména statu a spolecnosti. Praha: NLN, 2002, s. 449 a nasl.; JOKES, Petr. Farni organizace na stiedovéké zapadni
Moravé. Brno: Matice moravska, 2011, s. 18-19. K biskupskym pisemnostem ohledné farnich hranic FUHRER,
Lukas. Listina prazskych biskupii v pozdnim 13. stoleti. Diplomaticka analyza a jeji metody v dobé transformace.
Brno, 2019. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav pomocnych véd historickych a
archivnictvi. Vedouci prace Dalibor HAVEL, s. 56-60 a passim.

13 O jeho funkcich SCHNEIDER, Reinhard. Grenzen und Grenzziehung im Mittelalter. Zu ihrer begrifflichen,
rechtlichen und politischen Problematik. In: BRUCHER, Wolfgang, FRANKE, Peter Robert (eds.). Probleme von
Grenzregionen : das Beispiel SAAR-LOR-LUX-Raum. Saarbriicken: SDV, 1987, s. 9-27, zde s. 21; BADER, K. S.
Der schwdbische Untergang, s. 27 a nasl.

194 DUDIK, Beda. Dé&jiny Moravy 8. Kulturni poméry na Moravé od roku 1197 do 1306. Praha: Tempsky, 1882, citat
nas. 282-283.

105 7¢ se hranice kazdorotné obchazely, tfebaze ne viude, uvadi napt. MENSIK, s. 156, § 10. Srv. KLABOUCH, J.,
PROCHAZKA, V. Piedpisy a oby&eje, s. 160.

106 Vice GORECKI, Piotr. Communities of Legal Memory in Medieval Poland, ¢. 1200-1240. Journal of Medieval
History. 1998, 24, s. 127-154; MYSLIWSKI, Grzegorz. 'Pamietnicy'. Ludzie sedziwi jako zrédta wiedzy o przesztosci
na ziemiach polskich (do konca XVI w.). In: MICHALOWSKI, Roman et al. (eds.). Europa barbarica, Europa
christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata. Warszawa: DiG, 2008, s. 113-126.
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vypravéni nema oporu v soudobych pramenech. Neni divu, u meznich ritudlii se nevyzadovalo
pisemné stvrzeni, aby byly pokladany za pravoplatné.'%” Jesté ve 13. stoleti bychom proto marné
hledali zdznamy o systematickém obnovovani hranic, coz je ov§em pochopitelné, jelikoz s tymz

108 nebo Némecku.!” Osamoceny piiklad, kdy pisemné

vysledkem patrali i historikové v Polsku
zachyceni ochozu a objezdu neni jednorazovou ,,dohrou‘ pravni dispozice s pozemkem, nebo
mezniho sporu, nybrz poukazuje na periodicitu, 1ze postfehnout ve falzu, které je datovano do roku
1293 a které se hlasi k Vaclavovi II. jako ke svému vydavateli.'!® V listing padélané dle Jindficha
Sebanka v rozmezi let 1310-1336 se pojednavé o farnim okrsku ve vesnici Zbiny na Bezdézsku.
Dle zemského obyceje méla byt tamni farnost obchazena jak duchovnim spravcem, tak zbinskymi
usedliky pokazdé, kdyz se novy pleban na Bezd&zi ujimal svého tiadu.'!!

Kde selhéavala prevence, musela nastoupit reakce poté, co se ocitla v ohrozeni bud’ samotna
hranice, nebo ohrani¢eny majetek. O sankci ve vysi mezniho vola padla zminka diive, takZe se pro
tentokrat budeme moci plné soustiedit na metody, jimiZ se urovnavaly neshody mezi sousedy.
Slusi se vSak predeslat, ze zevrubngjs$i reSerSi nelze podrobit nez pouhy zlomek z dobové
kazuistiky, ktery byl pisemné zaprotokolovan a pteckal do dnes.''” O mezerach v pramenné
zékladné si lze koneckonct ud¢€lat dobry obrazek i z nemnoha listin, které se dochovaly a které

obsahuji narazky na mlhavou, jen téZko uchopitelnou ,,prehistorii* jednotlivych meznich pfi.

V pisemnostech, jez mame po ruce pro obdobi do roku 1306, se piesto daji nalézt doklady pro

107 Pougna je zvl. listina CDB II 75, kde se dosvédCuje jiz uskuteénéné darovani vesnice Tyn¢an na Sedl¢ansku

(donavimus) a eviduje se dokonce jeji troji piedchozi rozhraniceni, vnimané zpétné jako ,,sobéstaény* a na pisemném
mediu nezavisly pravni akt. Srv. URBAN, Jan. Lichtenburkové : vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha: NLN,
2003, s. 19; KARP, H.-J. Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 115. O dokumentu SEBANEK, J., DUSKOVA, S. Ceska
listina doby premyslovské 1, s. 145. Obecné k pisemné fixaci BAUER, R. Die dltesten Grenzbeschreibungen, s. 268-
269.

108 BUJAK, Franciszek. Studia nad osadnictwem Matopolski. wyd. 2. Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 2001, s. 146.

1% MOLDENHAUER, Riidiger. Grenzen und Grenzbeschreibungen in Mecklenburg. ZRG GA. 1981, 98, s. 236-275,
zde s. 270-272 a v pozn.

110 SEBANEK, Jindfich. Listiny pfimétické a jiné nage listiny na patronatni prava z doby premyslovské. SPFFBU -
Fada historicka (C). 1956, 5(3), s. 79-102, zde s. 86-88.

"' NA Praha, Archivy zruenych klasteri 1, sign. RA Karlov - 1. Srv. KATALOG, s. 297-298, &. 761.

112 K torzovitosti prament KARP, H.-J. Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 117. Dale srv. BRANDLI, Paul J.
Mittelalterliche Grenzstreitigkeiten im Alpenraum. Mitteilungen des Historischen Vereins des Kantons Schwyz. 1986,
78, s. 19-188, zde s. 54, 58-59 a HURLIMANN, Katja. Erinnern und aushandeln. Grenzsicherung in den Dérfern im
Zircher Untertanengebiet um 1500. In: MEIER, Thomas, SABLONIER, Roger (eds.). Wirtschaft und Herrschaft :
Beitrdge zur ldndlichen Gesellschaft in der dstlichen Schweiz (1200-1800). Ziirich: Chronos, 1999, s. 163-186, kde
se autorka zaobira ran€ novovékymi meznimi spory v oblasti Curychu a pticiny jejich zapisu spatiuje bud’ v dulezitosti
kauzy, nebo v jejim postoupeni do odvolaciho fizeni (s. 163-164).
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113 114

uplatnéni nejen fizeni soudniho!'® a rozhodé¢iho, ' ale i jejich smisenych forem,'!> kdy se ptivodné

413
1

soudni proces v uréité své fazi ,pieklapi do arbitrdze.!'® Rozepfe o farnosti a jejich limitaci
spadaly pod soud biskuptiv, pokud bézelo o hranice statkii, pak byl pfislusnym zemsky soud.
Vyrokem soudce byla jednak odstranéna pravni nejistota, jednak zavazné vytCena a vetejné
proklamovana hranice.!'” Pfipomina se rovnéz smirné narovnani o meze. Na rozdil od vyse
uvedenych pfistupti k feSeni konfliktu, pro smir je pfiznacné, ze jej dosahuji protivnici svym
soudcovského tfadu, nebo ze smlouvy mezi stranami.!'® Z hlediska predmétu se v mladsich
dobach rozeznavaji tfi hlavni typy meznich sport: (1.) o pribéh hranice, (2.) o neopravnénou
manipulaci s mezniky a (3.) o pastvu dobytka na cizi padé.'"® V materialu z pfemyslovskych Cech
a Moravy oproti tomu pfipadaji do uvahy vyhradné prvni dva okruhy, jejichz identifikaci ale
znesnadnuje fakt, Ze pfi¢iny sousedské nevrazivosti byvaji formulovany jenom vagné. KdyZ nic

vic, miizeme se alespoit domyslet z listinné dikce, Ze podobné jako v cizing!?

1 u nas se stavalo,
7ze nejasnosti v otdzce hrani¢ni linie splyvaly s protipravnim nakladanim se sousedovym
pozemkem.'?!

Dostavame se tak k podstaté ritudlniho obchdzeni a objizdéni meznikl. Jim se hadky o
hranice s kone¢nou platnosti uzaviraly a s jeho pfispénim se zamezovalo, aby pro pfisté vznikaly
tieci plochy mezi sousedy. Okfidlena, s oblibou citovana slova Wilhelma Ebela, ze ,,forma je

nejstarsi normou“ a ze ,,bez formalismu nebylo viibec Zadného prava“, doposud neztratila na

vyznamu a stejné tak se v medievistickych kruzich drzi Ebelova predstava, Ze sttedov€ké pravo

113 CDB 1I 376; CDB V-II 795; CDB V-II 813.

114 CDB V-I 384; CDB V-II 599; CDB V-II 797; CDM V 103.

15 Vice o tom napi. DAVIES, Wendy, FOURACRE, Paul J. Conclusion: property and power in early medieval
Europe. In: TiZ (eds.). Property and power in the early Middle Ages. Cambridge: CUP, 1995, s. 245-271, zde s. 236-
237.

116 CDB 1V-I 16; CDB VI-1 79; CDB VI-I 80; CDM 1V 320.

17 Srv. SCHLOSSER, Hans. Spdtmittelalterlicher Zivilprozess nach bayerischen Quellen. Gerichtsverfassung und
Rechtsgang. Koln: Bohlau, 1971, s. 284.

118 CDB VI-I 90; CDM IV 306 = VASA, R. Codex, ¢. 11 (edice opisu). K procesnimu institutu smiru MARKOV,
Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho 7vizeni XII.-XVII. stoleti. Praha: Academia, 1967, s. 285;
VANECEK, Véclav. Pocatky prava a statu v Ceskoslovensku. Praha: Viehrd, 1946, s. 100-101. Obecné GEARY,
Patrick. Extra-judicial means of conflict resolution. In: La giustizia nell’alto medioevo (secoli V-VIII) 1. Spoleto:
Presso la Sede del Centro, 1995, s. 569-601, zde zvl. s. 575 a nasl.

11 HURLIMANN, K. Erinnern und aushandeln, s. 165-167.

120 BRANDLLI, P. J. Mittelalterliche Grenzstreitigkeiten, s. 42-43.

121 Explicitni jsou CDB V-II 813 (litigii ... super terminis et bonis); CDB VI-1 79; CDB VI-I 80.
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bylo spoutano formalitami a prostoupeno vsudypfitomnymi ritualy.'?? Lidsky pocin ziskaval
pravni kvalitu tehdy, jestlize byl ,,inscenovan® pted zraky publika a odvijel se v souladu se
zazitymi, z generace na generaci pfedavanymi zvyklostmi. Nemusel byt ,,zpisemnén®, nesnesl
vSak, aby v jeho vyjadfeni s pomoci gest a promluv nastalo jakékoliv smyslové vnimatelné
pochybeni, nebot’ v opacném piipad¢ se tikon z pravni sféry sam diskvalifikoval. Chovani prave
takové, které se jednak zakladalo na vnucenych, nebo tradi¢nich pravidlech, jednak se do kola
opakovalo bud’ totozn€, popf. s drobnymi obménami, byva ve spolecenskych védach
charakterizovano jako ,,ritudl“.!?* Pfedpoklada se, Ze ritudlni praktiky nejen stavély na odiv sdilené
hodnoty a ideje, ale zavazovaly téZ do budoucna.'?* Cim se odliovaly pravni ritualy, mezi néz
patfily objezd a ochoz, byla schopnost navozovat pravni nasledky a sd¢lovat médiem pfistupnym
i pro nevzdglance, co je kolektivng chipano jako spravné a spravedlivé.!? Protoze byly
neodmyslitelnou soucésti kultury a doprovazely stiedovékého cloveéka na kazdém kroku, je
piirozené, Ze zrovna ritualy jsou tématem, k némuz upind d&jepisectvi svou pozornost.'?®

Cestu k dokonalej§imu porozuméni meznim obfadim a jejich fungovani lze zadit u
pramenné terminologie. V dobovém vyrazivu se zraci skute¢nost, Ze prvotnim médiem ritualu bylo
lidské télo a az druhotnym pismo, skrze néjz se teprve da sttedoveke ritualni ,,divadlo® zkoumat

v historické retrospektivé.'?’ ProtoZe se v nauce rozliduje, zda se do pravni feci téla zapojuje cely

122§ bibliografii EBEL, Wilhelm. Recht und Form. Vom Stilwandel im deutschen Recht. In: TYZ. Probleme der
deutschen Rechtsgeschichte. Gottingen: Schwartz, 1978, s. 257-279, citaty na s. 265, 267. Dale SELLERT, Wolfgang.
Gewohnheit, Formalismus und Rechtsritual im Verhéltnis zur Steuerung sozialen Verhaltens durch gesatztes Recht.
In: DUCHHARDT, Heinz, MELVILLE, Gert (eds.). Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation
in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Koln: Bohlau, 1997, s. 29-47, zde s. 32 a nésl.

123 7a viechny NESPOR, Zdenék R. a kol. Sociologickd encyklopedie. [on-line]. Sociologicky tstav AV CR, 2017-
2019, s. v. ,ritudl”“. Dostupné na < https://encyklopedie.soc.cas.cz/>. K definici teoreticky SNOEK, Jan A. M.
Defining ‘rituals‘. In: KREINATH, Jens et al. (eds.). Theorizing Rituals. Issues, Topics, Approaches, Concepts.
Leiden: Brill, 2006, s. 3-14.

124 ALTHOFF, Gerd, SIEP, Ludwig. Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom
Mittelalter bis zur franzdsischen Revolution. Der neue Miinsterer Sonderforschungsbereich 496. FMSt. 2000, 34, s.
393-412. K funkcim ritualu obecnéji WULF, Christoph, ZIRFAS, Jorg. Performative Welten. Einfithrung in die
historischen, systematischen und methodischen Dimensionen des Rituals. In: TiZ (eds.). Die Kultur des Rituals.
Inszenierungen, Praktiken, Symbole. Miinchen: Fink, 2004, s. 7-45.

125 DILCHER, Gerhard. Mittelalterliches Recht und Ritual in ihrer wechselseitigen Beziehung. FMSt. 2007, 41, s.
297-316; OSTWALDT, Lars. Was ist ein Rechtsritual? In: SCHULZE, Reiner (ed.). Symbolische Kommunikation vor
Gericht in der Friihen Neuzeit. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 125-152.

126 ARLINGHAUS, Franz-Josef. Rituale in der historischen Forschung der Vormoderne. Zeitschrift fiir neuere
Rechtsgeschichte. 2009, 31, s. 274-291, zde s. 288-290.

127 STOLLBERG-RILINGER, B. Rituale, s. 226 a nasl.
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¢lovék, nebo pouze jeho koncetiny, pokusime se zohlednit oboji, nakolik to prameny dovoli.'?8

<

Jak prozrazuje nazev, ,,ochoz“ a ,,objezd” vystihuji dynamiku pohybu, ktery museli ¢lenové
hrani¢niho privodu absolvovat péSky nebo na koni od prvniho mezniku k poslednimu. Oba
bohemismy maji za sebou dlouhou historii sahajici do pfemyslovského obdobi, kdy se s nimi
setkdvame jednak v oznacCenich pro tizemni plochu, ktera byla jiz pravné rozhranicena (vgezd),
jednak v mistnich a pomistnich jménech Ochozi, Ujezdi, nebo v riiznych jinych variantach obou
t&chto nzvi.'%

Latinské ekvivalenty pro formaln¢ vymezené teritorium, at konkrétnéj$i (circuitus,
ambitus), nebo obecnéjsi (silva, praedium) necini sice obtize, piekladatelské nesnaze mohou vsak
vyvolavat latinska pohybova slovesa. Zatimco (ob)equitare,'*® nebo circumequitare'! 1ze chapat
jako jizdu kotimo, pojmy circu(m)ire, circumgirare jsou dvouznacné a nemuseji vzdy implikovat
chiizi pésky, jak by se mohlo zdat pti letmém nahlédnuti do Slovniku stredovéké latiny v ceskych
zemich.'3? K zamysleni vybizi listina pro byvalého prazského rychtafe Konrada, vydana roku 1260
Premyslem Otakarem II. a povolujici Konrddovi, aby mohl plaskému klasteru prodat ves
Neprobylice u Zatce. '** Byt’ se vyslovné konstatuje o tomto nékdejsim prazském rychtaii, Ze
pozadal krale Pfemysla a jeho chot Markétu Babenberskou o ohrani¢eni Neprobylic a ze sam
Konrad navic poskytl koné pro chystany podnik, pieci je déj okomentovan slovesem circuire.

Muzeme se proto dohadovat, zda nemame pisemnost ¢ist tak, ze vyjma skupinky kralovskych

vyslanct, ktefi sledovali déni z koniského sedla, vétSina zucastnénych se vydala na pochod kolem

122 VON AMIRA, Karl, VON SCHWERIN, Claudius. Rechtsarchiologie : Gegenstinde, Formen und Symbole
germanischen Rechts. Berlin-Dahlem: Ahnenerbe-Stiftung, 1943, s. 63 a nasl.; SCHMIDT-WIEGAND, Ruth.
Gebéardensprache im mittelalterlichen Recht. FMSt. 1982, 16, s. 363-379.

129 Srv. Vokabuldi webovy. [on-line]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2006-2021, s. v. ,,objézda“ a ,,ochoz&*. Dostupné
na: <http://vokabular.ujc.cas.cz>. S doklady a dali bibliografii JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statki, s. 193;
TEPLY, Jaroslav. Piispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech "circuitus". Vychodocesky
shornik historicky. 1997, 6, s. 9-32, zvl. s. 9-11; BOHAC, Zden&k. Ujezdy a Lhoty. P¥ispévek k d&jinam osidleni
sttedovékych Cech. HG. 1974, 12, s. 3-25, zvl. s. 5-9.

130 CDB 11 75; CDB 11 153; CDB 1I 188.

131 CDB IV-I 220: lex et consuetudo circumequitacio dicitur, sive ummerithunge Teutonice, sive obyezda Boemice
appellatur.

132 Slovnik stredovéké latiny v ceskych zemich. [on-line]. Filosoficky Gstav AV CR, 2019-2021, s. v. ,,circumgyro®,
,circumeo et circueo®. Dostupné na <http://lb.ics.cas.cz/>.

133 CDB V-I 241. S protichtidnymi nézory k dokumentu ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II. : krdl na rozhrani
veki. Praha: NLN, 2011, s. 70, 282; JAN, Libor. Statuta Konradda Oty a problémy jejich historické a pravnéhistorické
interpretace. CMM. 2017, 136(1), s. 3-34, zde s. 23-24.
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Neprobylic po svych.!3* Vysvétleni miize byt ale klidné prostsi a znit, Ze circu(m)ire znamena
objet i obejit,'*> a tedy Ze jediny latinsky termin v Pfemyslové listing - a nejen v ni - mize
zahrnovat oba zpusoby dopravy.

Tazeme-li se, jak putovani na meze probihalo, musime se pfedem smifit s jiz avizovanou
malomluvnosti pramend. Casto tapeme v nejistots, pokud jde o ritualni chovani lidi, ktei{ vystupuji
ve stfedovékém materidlu bud’ jako vykonavatelé rozhrani¢eni (perambulatores, assignatores,
distinctores), nebo jeho svédkové (testes).!>® Staci jen zopakovat slova Jaroslava Teplého, ktery
se pfed nedadvnem objezdovou problematikou zabyval a trefné¢ poznamenal, ze , béZna
samoziejmost obvykle do textu listiny nepronikla®."®" 1 tak se ale d4 zhruba rekonstruovat pribgh
objezdl a ochozi, jestlize se rozptylené, utrzkovité zpravy slozi dohromady. DukladnéjSimu
rozboru ptipadl, které mame 1épe podchyceny, jsou vyhrazeny samostatné kapitoly, kdezto nyni
se zamé&fime na ,,slovnik* diplomatickych pisemnosti.

Zietelny poukaz na ,télesnost” ritudlu mizeme spatfovat v upozornéni, Ze se rozhraniceni
odbylo za osobni asistence n¢koho, na kom zalezelo. Jednou je fe€ o vlastnikovi pfevadéného a
vymezovaného pozemku, jednou zase o zemé&panovi (personaliter, propria in persona).*® O
uvazlivosti, peclivosti a poctivosti vytyCovateli dale vypovidaji latinské terminy jako
racionabiliter'®®, diligenter'®’, nebo fideliter, kterymi je pravni kolorit popisovan.'*! Shora
naznaceny smysl se dobfe shoduje s poznatky, ze kupt. roku 1239 k urceni hranice doslo az po
radé se vzneSenymi predaky (iuxta conmsilium virorum nobilium),'** nebo Ze jindy se
v kontroverznich situacich ptistupovalo ke stanoveni mezi po slozeni ptisahy, a to promisorni, jez

apelovala na pravdomluvnost aktérii (sub debito prestiti sacramenti commiserit distinguendos, per

134 Pro srovnani Ize poukdzat na mladsi vyobrazeni z Mensikova traktitu o meznim soudg, kde pfi soudnim ohledani
mezi, tzv. ,,vedeni svédku“, n¢kteti lidé kraceji a néktefi jedou na koni. Viz JANIS, D., gENKYROVA, J. Hranice
statkd, s. 199.

135 TEPLY, J. Piispévek k problematice okrsku, s. 10.

136 Napt. CDB III-11 214.

137 TEPLY, J. Piispévek k problematice okrsku, citat na s. 27.

138 CDB 1II-11 194; CDM V 76.

139 CDB V-II 813.

140 CDB 11 271.

141 CDB VI-1 90; CDM IV 306 = VASA, R. Codex, ¢. 11 (edice opisu).

142 CDB III-11 214.
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sacramentum sue fidei, iuramento prius ab eisdem recepto Maji-li pisati listin specifikovat,

kterym smérem se privod ubiral, neziidka uvadéji, ze se mezi hrani¢nimi body a liniemi'**

)145

presouval nejkratsi pfimou trasou (directe, per directum) *°, nebo vyjimecnéji, Ze svym pohybem

opsal zhruba tvar kruhu (/imitata sunt et distincta circumferencialiter).'*® V pisemnostech najdeme
stavebni prvky objezdu a ochozu jakozto pravniho ritudlu. Kdyz roku 1233 klaster v Kladrubech
prodal Radoslavu ze Svrzna ves Pfitulnov, stalo se, jak byvalo v zemi zvykem, Ze po uzavieni
kupni smlouvy nasledovalo hraniceni, jimz Radoslav ziskal Ptitulnov do vlastnictvi. Mimoto ale
mame také zaznamenano, ze se majetkovy pievod udal ve slavnostni atmosféfe a vetejné pred
zraky obyvatelstva, svolaného pro ten ucel (circucione coram multis et probis ad hoc vocatis viris
celebritfer fajcta).!*

Kdyz zaménime perspektivu a zaostiime na jednotlivé polozky v ritudlnim scénéfi,
odehravajicim se na mezich pfemyslovskych Cech a Moravy, miizeme pozorovat, Ze stejné jako
vSechny ritudly také objezdy a ochozy byly dynamickym fetézcem skladajicim se z dil¢ich jednani,
gest a promluv.'*® Rozhrani¢eni bylo procesem slozenym z prvki, jejichZ prostiednictvim se pred

zraky obecenstva , zpfitomtioval* lokalni pravni ¥ad.'*° Nakolik je zndmo, pattilo sem:

43 CDB1V-14; SUB V1 184; CDM V 103. Srv. MAURER, Helmut. "Grenznachbarn" und boni homines. Zur Bildung
kommunikativer Gruppen im hohen Mittelalter. In: PETERSOHN, lJirgen (ed.). Mediaevalia Augiensia :
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Stuttgart: Thorbecke, 2001, s. 101-123, zde s. 106-107; BYLINA, S.
Drogi - granice - most, s. 53.

144 TEPLY, J. Piispévek k problematice okrsku, s. 14.

145 Opakované napi. v CDB II 351; CDB II 376; CDB V-II 599. K interpretaci KLIMEK, Tomas. Uréovani sméru v
textech Ceského sttedovéku z 12.-14. stoleti. MHB. 2011, 14(2), s. 25-59, zde s. 36. Dale BRANDI, Karl. Grundfragen
historischer Geographie und der Plan des historischen Atlas. In: TYZ. Ausgewdhite Aufsitze. Oldenburg-Berlin:
Stalling, 1938, s. 469-490, zde s. 479; SCHNEIDER, Reinhard. Lineare Grenzen - vom frithen bis zum spiten
Mittelalter. In: HAUBRICHS, Wolfgang, SCHNEIDER, Reinhard (eds.). Grenzen und Grenzregionen = Frontiéres
et régions frontaliéres = Borders and border regions. Saarbriicken: Saarbriicker Druckerei und Verlag, 1994, s. 51-
68, zde s. 59 a nasl.

146 CDB VI-1265. Srv. TYSZKA, Przemystaw. Postrzeganie granicy w $redniowieczu. Kultura i Spoteczenstwo. 1995,
39(1), s. 105-117, zde s. 115-116.

147 CDB III-I 47. K hospodaiskému pozadi NOVACEK, Karel et al. Kladrubsky klaster 1115-1421 : osidlent,
architektura, artefakty. Dolni Biezany: Scriptorium, 2010, s. 139 a v pozn.; KUBU, Eduard. Pozemkovéa drzba
klastera kladrubského v dobé predhusitské (do r. 1420). HG. 1979, 18, s. 205-232, zde s. 214.

198 Srv. ALTHOFF, Gerd. Die Macht der Rituale : Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt: WBG, 2003,
s. 13-14.

149V tomto duchu TEUSCHER, Simon. Erzdihltes Recht : lokale Herrschaft, Verschriftlichung und Traditionsbildung
im Spdtmittelalter. Frankfurt am Main-New York: Campus, 2007, s. 90-91.
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e ukazani mezi rukama'’

e ohledani mezi o¢ima'>!

e obnoveni starobylych meznik!>?

e doplnéni starych meznik® o nové'>?
e odstranéni starych mezniki a jejich nahrazeni za nové'>*
e ziizeni novych meznikii, pleonasticky vyjadiené napt. jako metas distinguendo,
assignando, signi confirmando'>

Pro nazornost se hodi podotknout, Ze z palety hrani¢nich znameni, které méme
v pfemyslovské éfe dolozeny, vy¢nivaji jednak umélé kopce,'® jejichz st&Zejni vyznam pro
parcelaci zemé podtrhuje Stanistaw Bylina,'>’ jednak archaické a napii¢ Evropou rozsifené
vyoravani brazdy, ze které se tak stavala délici linka mezi pozemky.'>® Vlastnosti, kterych si podle

vieho predkové u meznikll zv14sté cenili, byla jejich viditelnost (signis visibilibus positis)'>®

a
rozpoznatelnost v okolnim prostiedi (metis certis distinctis).'*

Zapomenout by se nemélo ani na po¢atecni a zdvérecnou fazi hraniceni, a proto se zde o nich
zminime, byt jen v kratkosti. Organizacni pfipravy k provedeni ritudlu po sobé zanechaly stopy

v mandatech, pojatych v n&jaké podobé, tiebas naznakem, do delimita¢nich listin.'®! Panovnik a

130 CDB 1l 374: ad denotandum ... circuitum; CDB I1I-11 258: post ostensionem metarum; CDM V 103: ad cernendas
et ostendendas metas. Srv. VON AMIRA, Karl. Die Handgebérden in den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels.
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse. 1909, 23, s. 61-264, zde s. 203-204.
151 CDB HI-1 56: loca subicerent oculis; CDB V-11 490: inquisitione invenimus; CDM 1V 320: perlustrantes ... uisu
et animo perlustrauimus. Srv. BADER, K. S. Der schwibische Untergang, s. 87-88.

152 CDB 11 376: metas antiquas renovantes. Snad by sem patfilo i obnoveni jiZ nevyhovujicich znagek dle CDM V-II
599: ad revocandas et determinandas metas. Odlisny pieklad ma STEPAN, Vaclav. Listina hradistského klastera
udajné z roku 1269. Z déjin hutnictvi. 1986, 15, s. 18-41, zde s. 37.

153 CDB 1II-11 194: antiquis terminis ... novas superaddidimus metas.

154 CDB V-1 384: antiquas metas et priores terminos ... destrui fecimus et novas metas ac terminos et acervos novos
fecimus elevari. K zavérecnému dodatku o rekonstrukei hranice, ktery budi podezieni, avSak koresponduje s pravnimi
zvyklostmi premyslovské doby, srv. SEBANEK, Jindiich, DUSKOVA, Sasa. Kriticky komentdi k Moravskému
diplomatari : zpracovani latky z Ill. svazku Bockova moravského kodexu. Praha: SPN, 1952, s. 316.

155 CDB III-II 214.

156 CDM IV 306 = VASA, R. Codex, &. 11 (edice opisu s odlisnym &tenim): altos cumulos in meditullio limitum eleuari
Sfecimus; CDB V-II 795: per acervos ... distinxi ... consignavi; CDB V-11 797: per acervos distinctis.

ST BYLINA, S. Drogi - granice - most, s. 69.

158 CDM V 103: vnam lineam aratro cum vomere trahere iussimus. Srv. ZEMLICKA, Josef. Konec Premyslovcii :
skladba a fungovani jejich pozdni monarchie. Praha: NLN, 2020, s. 161 s bibliografii na s. 492 v pozn. Dale napf.
KIERSNOWSKI, R. Znaki graniczne, s. 286; BAUER, R. Die ditesten Grenzbeschreibungen, s. 259.

139 CDM V 76.

160 VOIGT, s. 81-82, &. LXVIIL.

161 Srv. BYLINA, S. Drogi - granice - most, s. 53-54.
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biskup takto vydavali ptikazy svym delegatim, aby meze v terénu obesli, nebo objeli. Cas od ¢asu
bylo zapotiebi sehnat kralovskym vyslanciim kong, jak vyvozujeme z jiz vzpomenutého piibehu
rychtafe Konrada z Prahy a z peripetii kolem prodeje jeho vsi Neprobylic. Pozoruhodné jsou ale
rovnéz jména lidi, ktefi ohraniCovani ptihlizeli. Diky jejich geografickému zafazeni si l1ze ud¢lat
povsechny usudek o naroc¢nosti logistickych operaci, nutnych proto, aby se ve smluvené datum
sesli na jednom misté vytyCovatelé a svédkové nejen z blizsich, ale i ze vzdalengjsich destinaci.
Opét jeden piiklad za viechny: Stastnou nahodou mame po ruce fragment listiny, jez byla poiizena
kolem roku 1287 u ptileZitosti koupé vsi Citiova a Pieskak. Obg lokality byly prevadény nejvyssim
c¢eskym komornikem Ojifem z Lomnice se souhlasem jeho manzelky na cisterciacky klaster
z Waldsassenu. Pisemnost je zdvazna proto, ze eviduje v hrani¢nim procesi okolo prodavanych
vesnic jednak mé§tany z blizkého Zatce a mistni $lechtice, jednak opata z desitky kilometrii
vzdaleného klaStera v Oseku a mnichy z jesté odlehlej$iho konventu, usazeného v bavorském
Waldsassenu. !

Co se tyce ro¢ni doby, vhodné k poradani hrani¢nich priivodl, nemame nez stru¢nou noticku
kladského purkrabiho Konrada de Reno. Kdyz z popudu Vaclava II. fesil na prelomu let 1294/1295
mezni konflikt s cistercidckym klasterem v Kamenci, konstatoval pfitom Konrad, ze obdobim jako
stvofenym pro delimitaci se mu jevi prosinec (oportunitate temporis ad faciendam ipsam
limitationem).'®® Rozchazi se tim padem s minénim Jakuba Mens$ika z Menstejna, ktery o staleti
pozdgji doporudoval chodit na meze v jarnich mésicich.!®* Skute¢nosti viak je, Ze navzdory
osobnim preferencim kasteldna na hradé¢ Kladsku se za Pfemyslovcli ochozy a objezdy konaly
v podstaté celoro¢ng.'®®

Nakonec, k posileni jistoty nabyvatelii, kterymi byly duchovni tstavy dbajici o rozvoj

pisemné kultury, se na dikaz uskutecnéné delimitace vyhotovoval tu a tam zdznam na

162 ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (dffve A 37). O mobilizaci svédkl k ucastenstvi na prdvnim aktu na

podklad€ mikrosondy DAVIES, Wendy. Small Worlds : The Village Community in Early Medieval Brittany. London:
Duckworth, 1988, s. 109 a nasl.

163 SUB VI 184. K okolnostem struéné KACZMAREK, Michal. ...in libro vite memoriter exarata. Modlitwy
wypominkowe konwentu kamienieckiego za sprawujacych wiladze. Przeglgd historyczny. 1985, 76(3), s. 505-532,
zde s. 527.

164 MENSIK, s. 156, § 10.

165 Srv. MARKOVA, M. Hranice a hraniceni v ceskych zemich, s. 45, kde je za preferované roéni obdobi brano jaro.
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pergamen.'%® Od 13. stoleti pravidelngjsi a preciznéjsi ,,zpisemnéni (adnotacio)'®” nastavalo bud’
ihned po t&lesné inscenaci pravniho ritualu,'®® nebo s ¢asovou prodlevou, ktera se oviem mohla
svou délkou riiznit.'® Hrani¢ni listiny sdileji ve sttedovéku oblibeny literarni motiv, jehoZ nosnou
myslenku lze reprodukovat tak, ze pismo je médiem, které ma uchranit pravni akt pred
zapomnénim a uchovat na véky jeho validitu.!”® Na druhou stranu neni zadnym tajemstvim, Ze
v fizeni na zemskych soudech v dobé predhustitské si listinné dikazy konkurovaly s Gstnimi
svédectvimi, jez byly zrovna u meznich kauz povazovany za presvédc¢ivejsi argumenty v polemice
o pravo.!”! Proto je jen pochopitelné, jestlize kontrahenti smluv o nemovitosti kladli diraz
piedevsim na zéapis svédkd, povolavanych v okamziku sporu k soudnimu vyslechu.!”?

O pravnich aspektech objezdi a ochozi se tvrdiva, ze jejich dvojjedinym poslanim bylo
zjistit a zajistit hranici v krajin€, ¢imz byl zaroven dan predpoklad k pravem uznanému nakladani
s pudou.!” Nejinak se to ma podle vieho i s Cechami a Moravou, kde prameny do roku 1306
dovoluji usuzovat na obdobné funkce u meznich obtadii. Na jednu stranu se docitdme o umyslu,
aby vytéenim hranice byla piekonana nejistota o rozsahu pravniho panstvi nad uzemim (ne ...

superveniat dubitacio, ignorantiae scrupulum reprimere).'’* Na druhou stranu nechybé&ji

166 K trendim MARKOVA, M. Vymezovani hranic, s. 105; KARP, H.-J. Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 114-117.

167 CDB 1II-11 214.

168 Napt. CDB VI-1 90. K tomu s diskusi FUHRER, L. Listina prazskych biskupii, s. 264-265. Dale KREJCIKOVA,
Jarmila. Spolecenska funkce listiny v ceském staté v dobé cizi nadviady : 1278-1283. Brno, 1982. Dizertacni prace.
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brng, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Sasa DUSKOVA, s. 147-148;
SVITAK, Zbyn&k. Listiny vyhotovené spoleéné vydavatelem i pifjemcem. (Piispévek ke kazdodennosti pii
vyhotovovani listin v dobé& interregna 1278-1283). In: Sto let od narozeni profesora Jindiicha Sebdnka : sbornik
prispevkii. Brno: MZA, 2000, s. 175-183, zde s. 178.

169 Napt. jiz citovana listina CDB II 75.

170 Pro dokresleni viz CDB III-1 88; CDB III-I 119; CDB III-1I 214; CDB IV-I 196; CDB IV-1 220; CDB V-1 260. V
obecnosti HEROLD, Paul. Intertextualitit im Kontext von Urkunden. MIOG. 2004, 112, s. 141-162, zde s. 146-150;
FICHTENAU, Heinrich. Arenga : Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. Graz: Bohlaus Nachf.,
1957, s. 131 a nasl.

171 KEJR, Jiti. Die Urkunde als Beweismittel im Gerichtsverfahren im mittelalterlichen Bohmen. In: ADAMSKA,
Anna, MOSTERT, Marco (eds.). The development of literate mentalities in East Central Europe. Turnhout: Brepols,
2004, s. 51-58, zde s. 55-56; STACHOVA, Nad’a. Ke sporu hradiského opata Budise s Albertem z LeSan 26. 11. 1279.
Uvaha o zemském pravu v obdobi tzv. prvniho interregna. In: KNOLL, Vilém, KARHANOVA, Martina (eds.).
Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Plzeii: Ales Cendk, 2008, s. 174-179.

172 Explicitné CDB VI-1 214: Unde, ne nostram vendicionem rite et racionabiliter ordinatam imposterum alicuius
possit impedire calumpnia, presentem paginulam cum testibus infrascriptis, qui nostre vendicioni et hereditatis
circuicioni intererant, et appensione sigilli ... duximus roborandam.

173 ERBEN, W. Deutsche Grenzaltertiimer, s. 60, 64; BADER, K. S. Der schwiibische Untergang, s. 27 anasl., s. 45
a nasl.; SCHLOSSER, H. Spdtmittelalterlicher Zivilprozess, s. 278 a nasl.

174 CDB 11 356; CDB II11-1 88; CDB I1I-1 119; CDB III-I1I 264; CDB IV-I 260.

37



v pisemnostech ani kautely, podle kterych ma hrani¢eni zabezpecit majitele pozemkii proti
uchvatim zvnéjsSku (ne ... aggravetur, molestari, posset infringi, posset gravari et inquietari,
audeat in posterum vendicare, mutare vel violare, inconuulsa perpetuo perseueret).!” Objevuji se
téz formulace, podle kterych teprve ritudlni obkrouzeni mezi ,,délalo* z ¢loveka drzitele a vlastnika
nemovitosti (facerent possessorem, in corporalem et plenam possessionem, missionem in
corporalem possessionem).'’® Nejen v sousednich krajich, ale i u nas cesta k meznikiim byla
nezbytnosti, jestlize se nékdo smluvné zavéazal k pfevodu statkli a chtél své povinnosti dostat.
V listinach narazime v té souvislosti na ustanoveni, jez se daji vylozit tak, ze trhova smlouva na
nemovitost ke své realizaci vyzaduje pravé rozhraniCeni, které je jeji nedilnou soucasti (in ...
venditione ... terminata).'”’ P¥i zkoumani pramenného textu nelze v3ak ztrcet ze zfetele ani jeho
Sirsi kontext. Protoze vymahatelnost prava byla diive problematictéjsi, nez je dnes, museji byt

ocekavani vtélend do obsahu listin konfrontovana s vysledky, kterych bylo jednou kazdou

delimitaci opravdu dosazeno.!”® Témto konkrétnim piipadiim budou také vénovany dalsi kapitoly.

175 CDB II 351; CDB 1I 374; CDB 1I 376; CDB III-I 56; CDB III-I 88; CDB III-I 119; CDB III-II 194; CDB III-1II
264; CDB 1V-I 260; CDB V-II 795; RBM II 1508.

176 CDB 11 376; CDB V-II 795; CDB V-II 813; CDB V-II 818.

177 CDB 1V-1 220; CDB V-1 241; CDB V-II 877.

178 WEITZEL, Jiirgen. "Relatives Recht" und "unvollkommene Rechtsgeltung" im westlichen Mittelalter : Versuch
einer vergleichenden Synthese zum "mittelalterlichen Rechtsbegriff". In: CORDES, Albrecht, KANNOWSKI, Bernd
(eds.). Rechtsbegriffe im Mittelalter. Frankfurt am Main: Lang, 2002, s. 43-62.

38



2. PRIPADOVE STUDIE

2.1. PRODEJ VENNYCH VESNIC CiNOVA A PRESKAK

Ackoliv neni pravda, ze by spolecnost ve sttedoveéku byla zcela aliterarni, sotva lze popfit,
ze schopnost Cist a psat byla po staleti vysadou menSiny a mnohde ji zlstala hluboko do
novovéku.!” Situace se ménila jen pozvolna s rozvojem byrokratizujiciho se panovnikova aparatu,
Uvadégji se dva divody, které vysvétluji, pro¢ se pisemnosti v kazdodennim zivoté spolecnosti
prosazovaly jen ztézka. Pismo zaprvé narazelo na jiz etablovanou kulturu mluveného slova a
kolektivni paméti, Cerpané z autopsie a pifedavané z generace na generaci. Zadruhé, pamét’ se
leckdy mohla jevit uzite¢néjsim, ba dokonce spolehlivéj$Sim nastrojem pro uchovani informaci,
nez dokumenty, které se daly zneuzit a zfalSovat. Zkratka bylo tieba, aby si lidé jednak ptivykli
novému zplisobu mysleni a vyjadfovani myslenek, jednak aby se naucili divefovat psané litete
dtive, nezli ji zacali hojné&ji vyuzivat.'8!

Z Siroce zalozené srovnavaci analyzy, kterou predlozila britska historicka Susan
Reynoldsova, vysvita, ze od 12. stoleti proSla kontinentdlné¢ Evropa dalekosdhlou kulturné-
spolecenskou transformaci. Pravo ,,neucené®, artikulované lidskou fec¢i, postupné nahrazoval
pravni systém psany, profesionalizovany a inspirovany fimskopravni vzdé&lanosti.!®? Nasledujici
kapitola se pokusi uchopit tento fenomén a na ptikladu z konce 13. stoleti postihnout, jak byly

ritudlni praktiky ochozu a objezdu reprezentovany v diplomatickém materidlu z domadciho

17 BAUML, Franz Heinrich. Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Illiteracy. Speculum. 1980, 55, s.
237-265.

180 KELLER, Hagen. Die Entwicklung der europiischen Schriftkultur im Spiegel der mittelalterlichen Uberlieferung.
Beobachtungen und Uberlegungen. In: LEIDINGER, Paul, METZLER, Dieter (eds.). Geschichte und
Geschichtsbewuftsein. Festschrift fiir Karl-Ernst Jeismann zum 65. Geburtstag. Miinster: Institut fiir Didaktik der
Geschichte, 1990, s. 171-204; KELLER, Hagen. Die Entfaltung der mittelalterlichen Schriftkultur im européischen
Kontext. Schriftgebrauch und Kommunikationsverhalten im gesellschaftlich-kulturellen Wandel vom 5. bis zum 13.
Jahrhundert. In: HARTEL, Reinhard et al. (eds.). Schriftkultur zwischen Donau und Adria bis zum 13. Jahrhundert.
Klagenfurt: Wieser, 2008, s. 15-45. Na piikladu Anglie klasicky CLANCHY, Michael T. From Memory to Written
Record. England 1066-1307. 2. ed. Oxford: Blackwell, 1996.

181 BRIGGS, Charles Fairbank. Literacy, Reading and Writing in the Medieval West. Journal of Medieval History.
2000, 26, s. 397-420; CLANCHY, M. T. From Memory to Written Record, s. 294 a nasl.

182 REYNOLDS, Susan. Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300. Oxford: Clarendon, 1990, s. 39 a
nasl. Srv. t¢Z VAN ENGEN, John H. The Twelfth Century : Reading, Reason, and Revolt in a World of Custom. In:
NOBLE, Thomas F. X., VAN ENGEN, John H. (eds.). European transformations : the long twelfth century. Notre
Dame: NDU Press, 2012, s. 17-44.
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prostiedi. Abychom ptedesli nedorozuméni, jednim dechem podotykame, Ze za reprezentaci
povazujeme smysly vnimatelné ztvarnéni ritudlu a jeho ,zpfitomnéni“ v myslich soucasniki.'®?
Otazka, kterou si klademe, zni: Jaké strategie volila nova pisemna kultura tvaii v tvar starému,
houzevnaté vzdorujicimu svétu ritudl? Chceme-li si odpovédét, musime pozorné naslouchat
»dialogu* vedenému mezi obéma formami, jimiz bylo stifedovéké pravo sd€lovano.
Vychodiskem nam bude poznatek, nikterak revolu¢ni, ale presto diilezity, ze mluvné slovo
a gesto je nutné pomijivé. Jeho plsobeni je limitovano okolnostmi, doprovéazejicimi ustni a
symbolicky pfednes, okruhem recipientti a vykonnosti lidské paméti. Pisemny projev je naopak
trvaly, teoreticky pfistupny vSem a v neposledni fadé se vyznacuje existencni nezavislosti na
autorovi, potazmo na &tenafich.!®* V nasledujicich odstavcich si budeme v§imat napéti mezi
,»telesnou® performanci vyplnénou symbolickymi obsahy na stran¢ jedné a pismem pokryvajicim
folia pergamenu na strané druhé. Zaroven se nevyhneme tkolu, rekonstruovat vzajemné funkéni
vazby mezi listinami, které umoziuji, abychom si utvofili plasticky obraz o ritudlnim scénafi,
podle n&jz pravni jednani probihalo. Nesmime ov§em zapominat, co bylo fec¢eno v uvodu, ze totiz

efemérni ,,mluveny*“ a ,hrany*“ akt zachycuji nase texty nanejvys zprostiedkované, kdyz

popisovanou realitu prevadéji do jazykovych znakd, ¢imz ji nenavratné deformuji.!'®®

KOUPE A PRODEJ V PRAZE

Mezi prameny nabizejicimi jedine¢nou moznost nahlédnout do dédvného svéta pravnich
ritualli strhava na sebe pozornost listina, ktera byla odborné vetejnosti dlouho nezndma.'®¢ Jako

hlavni aktéfi v ni figuruji nejvyssi komornik kralovstvi éeského Ojit z Lomnice'®’ a ptedstaveny

183 WENZEL, Horst. Ritual und Reprisentation. In: WULF, Ch., ZIRFAS, J. Die Kultur des Rituals, s. 91-109.

18 BAUML, F. H. Varieties and Consequences, s. 247 a nasl.

185 Viz MULLER, Jan-Dirk. Writing-Speech-Image. The Competition of Signs. In: STARKEY, Kathryn, WENZEL,
Horst (eds.). Visual Culture and the German Middle Ages. NY: Palgrave, 2005, s. 35-52, zde s. 37-40; MULLER,
Jan-Dirk. Visualitdt, Geste, Schrift. Zu einem neuen Untersuchungsfeld der Medidvistik. In: TYZ. Medidvistische
Kulturwissenschaft. Ausgewdhlte Studien. Berlin: de Gruyter, 2010, s. 253-266, zde s. 261-263.

186 StA Amberg, Kloster Waldsassen 349, fol. 47%-48". Srv. KATALOG, s. 112, &. 290; HAVEL, Dalibor. Listinné
pismo v Ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 16 a v pozn.

187 K Ojifovi a jeho hodnosti PALACKY, Frantisek. Pehled sou¢asny nejvyssich distojniki a ufedniki, in:
CHARVAT, Jaroslav (ed.). Dilo Frantiska Palackého 1. Prace historické. Praha: Mazac, 1941, s. 321-417, zde s. 338.
Novéji CHARVATOVA, Katefina. Vdclav II. : krdl cesky a polsky. Praha: Vysehrad, 2007, s. 104; DVORACKOVA-
MALA, Dana. Kralovsky dvar Vaclava I1. Ceské Bud¢jovice: Veduta, 2011, dle rejsttku a zvl. s. 37, 86; JAN, Libor.
Vaclav II. : kral na stiibrném trunu : 1283-1305. Praha: Argo, 2015, zvl. s. 389, kde se taktéz pfipomina, Ze komornik
se za Vaclava II. stava celnym predstavitelem zemské obce a klicovym pfisedicim u zemského soudu.
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cisterciackého klastera ve Waldsassen, opat Détfich. V kvétnu roku 1287 se Ojif z Lomnice
rozhodl prodat vénné statky své manzelky Stfezky waldsasskému klasteru. V tomto smyslu §lo o
bézny prodej nemovitosti, ktery mame dochovan v fadé jinych, starsich i mladsich listin.'8® Pro
dalsi vyklad vSak bude nutné zdiiraznit dvé skutecnosti. Za prvé, ze kupujicim byl zahrani¢ni
nabyvatel. Byl-li na strané pfijemce ¢i nabyvatele cizinec, mohlo jeho zapojeni do pravniho obratu
za urcitych podminek ovlivnit formalni i obsahovou stranku jeho zlistinénych pocinti. Nebylo to
vSak pravidlem, nebot smérodatné byvalo domdaci zemské pravo.'® Za druhé je na misté
podtrhnout, ze k pfevodu nemovitosti bylo potieba souhlasu Ojifovy manzelky, ponévadz ,,ve hie*
bylo jeji obvénéni.

V listing se pravi, ze dvé vesnice lezici na Zatecku, jmenovitd Preskaky'*® a Cinov'®’,
daroval Stiezce i s veSkerym piislusenstvim jeji prvni manzel Chotébor jako donatio propter
nuptias.'”> Ob& vesni¢ky na Zatecku pfipadly Stfezce po Chotéborové smrti, a proto mohly byt
roku 1287 nabidnuty ke koupi Ojifem, v potadi jiz druhym StfeZ¢inym chotém, ktery po pravu
disponoval s rodinnym jménim. Zajemcem byl waldsassky klaster, jehoz opat projevil ochotu dat
za Pieskaky a Cifiov 200 hiiven stiibra prazské vahy ve dvou splatkach. Prvni ¢ast 100 hiiven

stiibra mél konvent slozit ve chvili, kdy doslo ke konsensu obou stran. Zbylych 100 hfiven stiibra

se klaster zavazal doplatit v tydnu nejblize nasledujicim po svatku sv. Véclava, kdy mél byt

188 Ke zbézné orientaci lze vyuzit rejstiiky k jednotlivym svazkiim CDB, piip. KATALOG. Obligaénimu pravu
v domacim listinném materialu se v souvislosti s romanizaci vénoval BOHACEK, Miroslav. Rimské pravo v listinné
praxi Ceskych zemi 12.-15. stoleti. SAP, 1974, 24(2), s. 461-486, nebo v nedavné dobé STACHOVA, Nad’a. Law of
Obligations in Light of the Bohemian Diplomatic Documents of the Thirteenth Century. Journal on European History
of Law. 2011, 2, s. 160-164.

189 STACHOVA, Nad’a. Komunikace na pomezi hranic na ptikladu pravnich vztahd se zahrani¢nim prvkem. In:
TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (eds.). Stdtopravni vztahy ceského statu a rimskonémecké vise ve stiedoveku
a jejich dusledky pro dalsi vyvoj. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 53-63, zde s. 62.

19 Diive nazyvané i jako Pieskage. Od roku 1950 ¢ast obce Chbany, zapadné od Zatce (okres Chomutov). Srv.
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch : jejich vznik, pivodni vyznam a zmény 3 (M-R). Praha: Statni
nakladatelstvi ucebnic, 1951, s. 469.

191 Diive nazyvany i jako Cinov, Cenov, Cafov. Cast obce Nové Sedlo, severozapadné od Zatce (okres Louny). Srv.
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechéch : jejich vznik, pitv. vyznam a zmény 1 (A-H). Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1947, s. 311-312. SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi
Ceského. Praha: Bursik a Kohout, 1909, na s. 109 uvadi, Ze ves byla od roku 1276 sidlem Mladoty z Cefiova.

192 Vice o tom KAPRAS, Jan. Manzelské prdvo majetkové dle ceského prava zemského. Praha: Kralovska Ceska
spole¢nost nauk, 1908, s. 29 a nasl.; KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském. Praha:
Bursik a Kohout, 1926, s. 24 a nasl. Nové KNOLL, Vilém. Intestatni dédicka posloupnost v Ceském stiedovékém
pravu zemském a méstském. CPVP. 2012, 20(3), s. 235-244, zde s. 237, 242. Pro uherské prostiedi fundované a s
bibliografii HUDACEK, Pavol. Pravne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do roku 1222 a otazka venného.
Historicky casopis. 2013, 61(2), s. 227-262.

41



proveden objezd pievadénych statk. Soucasti ujednani v kupni smlouvé byl i zédvazek Ojite

z Lomnice a jeho syna Smila, ze budou po dobu stanovenou zemskym pravem rucit za pravni vady,

nebo jinymi slovy, Ze budou chranit kupujiciho pied naroky tretich osob. Ve staré Cestiné se tento

institut nazyval spravou.'*® Cely kontrakta¢ni proces se odbyl na Prazském hradé za Gicasti ¢eského

krale Vaclava II. a fady svédkii. Pokud bychom ptipad pro vétsi nazornost zjednodusili, potom by

s ptihlédnutim k nalezitostem kupni smlouvy zahrnoval tyto podstatné okamziky:

V roli subjekti vystupuji Ojit z Lomnice jako prodavajici a opat Déttich jako
kupujici.

Pfedmétem trhu jsou nemovitosti, vesnice Pieskaky a Ciflov se v§im
prislusenstvim.

Prodavané vesnice jsou vénem Ojifovy manZelky Stiezky.

Ob¢ strany se shodly na kupni cené ve vysi 200 hiiven stfibra prazské vahy.
Soucasné¢ se ob¢ strany dohodly na tom, ze kupni cena bude zaplacena ve dvou
splatkach.

Druha splatka méla byt doplacena poté, co prodejce zajistil objezd
prevadénych statkt.

Byl to pravé objezd kolem prodavanych vsi na Zatecku, jenz predstavoval
konstitutivni prvek u pirevodu vlastnického prava.

Prodavajici na sebe navic pievzal zavazek rucit po stanovenou lhiitu za pravni
vady.

Uzavieni kupni smlouvy se odehrélo na Prazském hrad¢ pred Véclavem II.,

kralovskymi ufedniky a dal§imi svédky.

193V ¥imském pravu je podobny institut zv. evikce neboli vysouzeni proddvané véci na kupci tfeti osobou. O
starogeském trhu a spravé STACHOVA, Nad’a. Obligaéni pravo ve svétle Eeského diplomatického materialu 13.
stoleti. In: KNOLL, Vilém (ed.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 139-150, zvl. s. 140,
145; BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi, zvl. s. 470-471, 472-473. Dale STIEBER, Miloslav. K vyvoji
spravy : vliv ceskych zivii na spravu v Dolnich a Hornich Rakousich a jeji vyznam pro rakousky exekucni process.
Praha: Ceska Akademie, 1901, zvl. s. 1-41; BOHACEK, Miroslav. Rimské a kanonické pravo v dile Viehrdové. PHS.
1961, 7, s. 147-199, zde s. 176 a nasl.
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Juristické schéma, které jsme sestavili na podkladé Ojifovy listiny, odpovida nalezitostem
kupni smlouvy formulované v duchu ¥imského prava.'** Na prvni pohled se mize zdat, jakoby do
pfedmoderni doby ani nepatfilo. Pokud se vSak probereme jednotlivymi pisemnostmi,
relevantnimi pro nas piipad, zjistime, Ze jsou stylizovany v ramci nove¢ se ustalujici pravni kultury,
jez vyristala z prav uéenych a v pribéhu 13. stoleti zasahla i Seské zemé.!’ Jeji predstavitelé uz
pracuji s fimskopravni terminologii a racionalnim pravnim myslenim,'*® nutno ale dodat, ze pravo
se na konci 13. stoleti ,,modernizuje zatim jen pozvolna. Ve vétSinové spolecnosti analfabett si
dominantni  postaveni  nadale  udrzuji  nejrGznéj$i  ritudly,  odrazejici  Siroce
respektovanou obycejovou praxi. Jednim znich je i1 hrani¢ni pochod, konany u pfilezitosti
majetkové operace, béhem niz osady Cifiov a Pieskaky na severozapadé Cech ménily svého

vlastnika.

CIRCUITIO NA ZATECKU

Vyvstava nyni otazka, jak byla plnéna trhova smlouva, jiz v Praze sjednali ¢esky nejvyssi
komornik Ojif a bavorsky klaster ve Waldsassen. Abychom byli schopni dohlédnout v§ech zakouti
spletité inter-textudlni a inter-medialni sité, do niz bylo pravni jedndni spoutano, musime sestavit
inventar pramennych dokladii z konce 13. stoleti. Pisemné relikty, které po sobé smluvni partneti

zanechali, totiz poodhaluji mnohotvarnost pravni komunikace mezi kupujicim a prodavajicim.'’

194 Ze standardnich pfirudek srv. alespoii JORS, Paul et al. Romisches Recht. 4. Aufl. Berlin: Springer, 1987, s. 304 a
nasl.; KASER, Max. Das rémische Privatrecht 1. Das altromische, das vorklassiche und klassische Recht. 2. Aufl.
Miinchen: Beck, 1971, s. 545 a nasl.; TYZ. Das rémische Privatrecht 2. Die nachklassischen Entwicklungen. 2. Aufl.
Miinchen: Beck, 1975, s. 385 a nasl. V delsi vyvojové perspektivé ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of
Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford-New York: OUP, 1996, s. 230 a nasl,;
WAELKENS, Laurent. Amne Adverso : Roman Legal Heritage in European Culture. Leuven: Leuven University
Press, 2015, s. 374 a nasl.

195 Shodné o ,,prelomovém* 13. stoleti i nové&jsi prehledové stati VANECEK, Vaclav. Pronikani #imského a
kanonického prava na tizemi dnesniho Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stoleti do 1. pol. 14. stoleti. PHS. 1966, 12, 27-
40, zde s. 29 a nasl.; BOHACEK, Miroslav. Rimské pravo v pravnim vyvoji ¢eskych zemi. In: VARCL, Ladislav et
al. Antika a Ceskd kultura. Praha: Academia, 1978, s. 189-204, zvl. s. 193-194; KEJR, Jifi. Pravni kultura &eského
sttedoveku. Minulosti Zapadoceského kraje. 1996, 31, s. 7-25, zde s. 12; TYZ. Pronikéani kanonického prava do
Ceského statu ve stiedoveéku. Revue cirkevniho prava. 1997, 3(3), s. 137-155, zde s. 139-140.

19 Detailné BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi, s. 463-464; TYZ. Das romische Recht in der Praxis der
Kirchengerichte der bohmischen Léander im 13. Jahrhundert. Studia Gratiana. 1967, 11, s. 273-304; TYZ. Einfliisse
des romischen Rechts in Bohmen und Mdhren. Mediolani: Giuffre, 1975, zvl. s. 77 a nasl., 105 a nasl.

197 Viz graf na konci kapitoly.
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Nemén¢ poucné bude rovnéz pozorovat, jaké vazby pojily shromazdéné prameny mezi sebou
navzajem a pisemné médium jako takové s performativnim aktem hraniceni zv. circuitio.

Pro zacatek mizeme znovu sdhnout po Ojifovée listin€ z roku 1287, se kterou jsme se uz
mohli divérngji seznamit. Pracovné si ji ozna¢ime jako A.'"® Ze se original ztratil, neni na
piekazku, jelikoz byl prepsan do kopiafe zalozeného ve Waldsassen nékdy zkraje 14. stoleti.!”’
Kopidtovy opis ptinasi bezpochyby nejvice informaci o tom, jak probihal prodej mezi ¢eskym
Slechticem a waldsasskym klasterem. Pisemnost, jez byla jeho pfedlohou, vznikla z popudu Ojite
z Lomnice a jim byla také zpeceténa. Peceti k ni ovSem pfiivesili rovnéz Ojifovi nejblizsi ptibuzni,
jeho manzelka Stiezka a jeho syn Smil. Listina A sama vyslovné odkazuje na registra prazskych
beneficiait, neboli na zemské desky, o nichz méame ze 13. stoleti pouze sporadické zminky.?*° Do
desek byl zapsan nejen souhlas Ojifovy manzelky s prodejem vesnic, ale i Ojifovo zplnomocnéni,
aby s nimi mohl volné nakladat (de libero et expresso consensu nec non speciali mandato eiusdem
coniugis nostre, prout in registro beneficiariorum Pragensium, coram quiubus eadem coniunx
nostra consensum expressit huiusmodi ac mandatum, evidenter apparet). Potizeni Ojife
z Lomnice ohledng rodinnych majetkil na Zatecku se tak fadi mezi ony vyjime&né doklady, které
existenci ¢eskych zemskych desek na konci 13. stoleti neptimo potvrzuji.

Na Ojifovu listinu jako na prvni ¢lanek intertextualni sité navazuje listina B.?°! Ta byla

vyhotovena pisafem zemského soudu v Praze, ktery v ni dokazal prostiednictvim ne€kolika

198 StA Amberg, Kloster Waldsassen 349, fol. 47¥-48".

199 K tomuto waldsasskému rukopisu, jakoZ i k jinym klaSternim pisemnostem MALZER, Christian. Das ilteste
Kopialbuch des Klosters Waldsassen : Uberlegungen zur identititsstiftenden Bedeutung einer pragmatischen Quelle
aus dem Zisterzienserorden. In: APPL, Tobias, KNEDLIK, Manfred Knedlik (eds.). Oberpfiilzer Klosterlandschaft :
die Kloster, Stifte und Kollegien der Oberen Pfalz. Regensburg: Pustet, 2016, s. 87-102; GOEZ, Elke. Pragmatische
Schriftlichkeit und Archivpflege der Zisterzienser : Ordenszentralismus und regionale Vielfalt, namentlich in Franken
und Altbayern (1098-1525). Miinster-Hamburg-London: Lit, 2003, s. 45-46, 225-226.

200 O po&atich zemskych desk vybérové VOITISEK, Vaclav. K po¢atkiim méstskych knih prazskych a desk zemskych.
In: TYZ. Vybor rozprav a studii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s. 229-239; FIALA,
Zdenék. Panovnické listiny, kancelai a zemsky soud za Premysla II. (1247-1253-1278). SAP. 1951, 1(1), s. 165-294,
zde s. 279-281. Bilanci ma HLAVACEK, Ivan. Die bohmischen Landtafeln als Produkt der héschsten
Landesgerichtsbarkeit im Mittelalter (ein Forschungsbericht). In: NICOLAJ, Giovanna (ed.). La diplomatica dei
documenti giudiziari (dai placiti agli acta - secc. XII-XV). Roma: Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e
Archivistica, 2004, s. 479-497, zvl. s. 487 a nasl. K Moravé JANIS, Dalibor. Uvahy nad po¢atky zemskych desk na
Moravé. In: CHOCHOLAC, Bronislav, JAN, Libor, KNOZ, Tomas (eds.). Novy Mars Moravicus, aneb, Sbornik
prispévka, jez venovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zdaci a pratelé k sedmdesdatinam. Brno: Matice Moravska, 1999,
s. 243-250.

201 RBM 1I 1409. Srv. KATALOG, s. 112, ¢. 289; JAN, Libor. Vdclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice
moravska, 2006, s. 203.
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terminologicky pfesnych obratii shrnout podstatné momenty prodeje. Piestoze jde o pomérné
struény dokument, v nékterych ohledech listina B zpfesiiuje vypovéd’ listiny Ojife z Lomnice.
Napriklad tam, kde hovofti o ruceni za pravni vady, jez trvalo dle zemského prava nejméné tti roky,
oby¢ejné ale tfi 1éta a osmnact nedél.>*? U transakce s Ciflovem a Pieskakami se ru¢itelem na dobu
tii let stal jak prodavajici Ojif, tak i jeho syn Smil (easdem villas a quolibet inpeditore in sive affini
vel non affini per triennium secundum ius terre emendare).**® Listinu B bychom mohli oznagit za
vypis ze zemskych desk, ktery na dvou mistech vyslovné na desky odkazuje. Poprvé, kdyz se pisat
odvolava na podrobnéjsi zapis v registrech prazskych beneficiait, ktery se tykal souhlasu Ojifovy
manzelky a ji udéleného zplnomocnéni (quia uendidit dotem vxoris sue Ztrezce ea consenciente,
ut in registro plenius continetur). Podruhé, kdyz v zavéru listiny B pisaf zdraznuje, ze Ojif i opat
waldsasského klastera nahlas ptikazali vSechno zapsat do zemskych desk (Et hec omnes ex utraque
parte uiua uoce registro omnia inseri mandauerunt).

Posledni z trojlistku listin, hodnych pozornosti, je zapis o provedeném objezdu C.2%
Pisemnost, o niz bézi, se dochovala pouze fragmentarné a v Ceském prostifedi je naprostym
unikatem. Lze ji povazovat za zlistinény dikaz, ze vydavatelé listiny, jimiz byl zatecky krajsky
rychtét spolu s Ojifovym manem, dodrzeli z ptikazu Ojite z Lomnice vSechny formalni naleZitosti
vyzadované zemskym zvykem, aby drzba a vlastnictvi zakoupenych vsi doopravdy ptesly na
zahrani¢niho nabyvatele. Zaznamy toho druhu pro ¢eské ptijemce vSak nejsou vibec k dispozici.
Jediny srovnatelny materidl ptedstavuyji tfi akty zapsané v nejstar§im urbafti prazského biskupstvi,
coz jsou kratké pripisy obsahujici soupis svédk, kteii byli objezdu piitomni.??> Zda se proto, Ze
vydani listiny C je tieba klast do souvislosti s faktem, Ze novym nabyvatelem vesnic na Zatecku
se stala zahrani¢ni duchovni instituce. Zaroven se listina da vnimat 1 jako signal, Ze byla splnéna
jedna z podstatnych soucasti ptevodniho jednani a klaster o tom chtél mit pisemny dikaz.

Zaznam o objezdu stylisticky nevychazi ani z Ojitfovy listiny, ani z vypisu ze zemskych desk,

pfesto se vSak neodchyluje od predchozich dvou pisemnosti. Pisafska ruka listiny C neni prozatim

202 STIEBER, M. K v¥voji sprdvy, s. 10-12 a v pozn.

203 K této formuli a jejim obménam TEIGE, Josef. Umluva : pFispévek k diplomatice zépisii desk zemskych krdlovstvi
Ceského. Praha: Frant. Backovsky, 1893, s. 50-51.

204 ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (dfive A 37). Srv. KATALOG, s. 124, ¢&. 323.

205 RBM 11 1674 a 1687. Srv. KATALOG, s. 339, ¢. 862-864 a dale NOVY, Rostislav. Nejstarsi ¢esky urbaf z let
1283-84. CsCH. 1960, 8(2), s. 210-227; HAVEL, D. Listinné pismo v ¢eskych zemich, s. 22.
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urcend. Podle paleografické analyzy se pfinejmenSim zda, ze listina ma pivod v domacim
prostiedi.’?® Nabizi se proto hypotéza, zda mél psaf listiny C k dispozici listinu A ¢&i B, piip. zda
cerpal ze samotného zdznamu v deskdch zemskym. Dalsi variantou je, ze byl prodejcem ¢i jim
poveéfenymi osobami pouze zpraven o priub¢hu prodeje, nebot k sepsani listiny musel mit alespon
zékladni povédomi o jednanich, ktera objezdu predchazela.

Z dosavadniho komentaie vyplyva, ze probiranym dokumentiim je spolecnd pravni kauza.
Vsechny tak ¢i onak popisuji koupi nemovitosti zahrani¢nim klasterem. Vyslovné zminky v listiné
A a B nejenze odkazuji k dalsimu ¢lanku intertextuality, k zemskym deskam, ale umoziiuji rovnéz
uvazovat o podobé desek, nebo o charakteru deskovych zapist. V listin€ A je circuitio chapano
jako jeden z krokd, ktery je nutny k platnému pfevodu nemovitosti v terminu, ktery si strany
dohodly. Ve stejném terminu mélo dojit také k doplaceni zbylé ¢astky kupni ceny, na néz byla
realizace objezdu vézdna. Nadmiru zajimavy je tu dovétek, ktery osvétluje diivod, pro¢ mélo
k objezdu dojit. Jak bylo vzpomenuto, prodej nemovitosti se uskutecnil na Prazském hrad¢, kde
byl trh zapsan do zemskych desk. Existovala ale obava, Zze mimo dosah jurisdikce prazského

zemského soudu®’’

se jiné instituce nemuseji o prevodu dozveédét (ut ex hoc et aliis indiciis,
quecumque per nos fieri poterunt, clareat manifeste prefata bona ad ius et proprietatem monasterii
dicti plenissime devoluta).**® Aby byl k mani jasny diikaz o zcizeni nemovitosti, mély byt tedy
statky obejity v souladu se zemskym zvykem (mos terrae), ¢imz se procedura v dalsi fazi prenasala

tam, kde se objekty nachdzely. Coby zjevny, symbolicky ukon mélo circuitio dodat publicitu

206 Dle ochotného sdéleni doc. Dalibora Havla (FF MU).

207 formovani a fungovani této instituce s odkazy na stardi literaturu napt. STARY, Marek. Piredni klenot zemsky :
vetsi zemsky soud kralovstvi ceského v dobé rudolfinské. Praha: Auditorium, 2014, zejm. s. 17 anasl.; JAN, L. Vaclav
II. a struktury panovnické moci, s. 194 a nasl.; TYZ. Zrod zemského soudu v Cechach. In: BARCIAK, Antoni (ed.).
Kultura prawna w Europie Srodkowej. Katowice: Instytut Gorno$laski, 2006, s. 227-239. Zapadnout by neméla ani
pecliva strojopisna disertace SIMECEK, Zden&k. Vznik a pocatky zemského soudu v Cechdch. Praha, 1953. Dizertaéni
prace. Univerzita Karlova, Filozofické fakulta. Vedouci prace Frantisek GRAUS. Ohledné situace na Moravé JANIS,
Dalibor. Zemské soudnictvi na Morave vrcholného stredovéku. Brno: Matice moravska, 2013; JAN, Libor. Vznik
zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy. Brno: Matice moravska, 2000; TYZ. Institucionalizace zemského soudu
a formovani §lechtické zemské obce. In: MALIR, Jif{, VLCEK, Radomir (eds.). Morava a ceské narodni védomi od
stredoveku po dnesek. Brno: Matice moravska, 2002, s. 33-40. Zemskym soudnictvim a pravem nejen ve stfedoveku,
ale i v raném novovéku se zabyvaji sbornikové piispévky u JAN, Libor, JANIS, Dalibor (eds.). Ad iustitiam et bonum
commune : promeny zemského prava v Ceskych zemich ve stredovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska,
2010. Z vyssiho nadhledu MALY, Karel. Zemsky soud ve struktufe stavovského prava a pravni kultury. In:
HLEDIKOVA, Zdeiika (ed.). Traditio et cultus : miscellanea historica Bohemica : Miloslao VIk, archiepiscopo
Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata. Praha: Karolinum, 1993 s. 109-117.

208 StA Amberg, Kloster Waldsassen 349, fol. 47V-48".
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zméné, ktera nastala v majetkovych pomérech k pidé na Zatecku (clareat manifeste). Chybét pii
tom nesméli ani svédci, kteti mohli pozdéji o svém angazma v meznim priivodu vypoveédeét, a tudiz
byli dobrou zarukou, Ze prodej, i kdyby byl zpochybnén, ziistane nadéle pravoplatnym.

Mezi fadky listiny A se da vycist, ze zemské desky fungovaly doposavad jen jako pomocna
registra, opatrovana a vedena Ufedniky zemského soudu. Slo o novou instituci, ktera si respekt
teprve ziskavala.??’ Totéz plati o zasadach vérohodnosti a vefejné viry v deskové zapisy, které se
pred jinymi soudy v Cechach prosazovaly jen zvolna.?!? Proto nepiekvapi, jestlize se za Ojitovych
casti vyzadovalo nejen zaneseni trhu do ufedni evidence, ale i symbolické akty, které dle
zvykového prava zajistovaly a legitimizovaly pfevod nemovitosti. Jako zaruka, ze platnost koupé
a prodeje nebude ni¢im a nikym naruSena, mély slouzit i pfivésené peceti Ojite, jeho zeny Strezky
a syna Smila. Z Ojifovy listiny je patrno, ze pouhd listina jesté nemohla stacit k dispozici
s nemovitosti, kdyz sama koneckoncii pfedjimala, Ze ji v blizké budoucnosti doplni rozhranicent,
jak bylo v zemi béZnym zvykem (mos terrae). AZ vetejna ritudlni performance uzavirala pievod
vénnych osad tim, ze zprodeje d¢lala zélezitost pro mistni komunitu ,,ofividnou” a
»Zapamatovatelnou®. Jistou nesamostatnost listiny A lze dovozovat i proto, ze byla vystavena za
pfitomnosti mnoha svédkl vcetné krale a Ojifovych pifibuznych, ktefi svou souhlasnou vili
projevili opakovang. Smil pfivéSenou peceti a slibem ucinénym pied panovnikem, Ze bude po
smrti otce rucit za pravni vady. Ojifova manzelka Stfezka svym souhlasem piednesenym ustné
pfed prazskymi Gfedniky a svou piivéSenou peceti.

Listina B nastavuje ritudlu trochu jiné zrcadlo, nez listina A. Zatimco v A je circuitio
prezentovano jako Ojifovo zamyslené a dokonce odiivodnéné jednani, listina B je prosty vypis ze
zemskych desek. Zde je obfad rekapitulovan nanejvyS formaln€ coby jedna z naleZitosti
pfevodniho aktu a podminka pro doplaceni kupni ceny. Detaily pfiblizujici ritualni déni
postradame s vyjimkou informaci, které sdé€luji, kde, kdy a co mé byt obejito. Vyslovné se vSak

pfipomina, Ze circuitio se odbyva v souladu s domacimi zvyklostmi. Listina B tak ptfedstavuje

209 HAVEL, D. Listinné pismo v Ceskych zemich, s. 15-17. Ze star$i literatury MARKOV, Josef. Pfipravné iizeni
procesni v ceském pravu zemském XII1.-XVII. stol. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského, 1930, zejm.
s. 49-50; TYZ. Ceské zalobni formuldre a reformy Premysla II. a Karla IV. Bratislava: Ucena spolecnost Safatikova,
1936, s. 25.

210 Srv. MARKOV, J. Kapitoly z déjin, zejm. s. 147-150, 174, 255-257, 397-300.
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juristicky piesny zdznam, ktery pocitd s objezdem proto, ze je podstatnou soucasti pirevodu
nemovitosti.

Kone¢né listina C nds k ritualizovanému pravnimu tkonu ptivadi nejblize, nebot’ je zapisem
o ohrani¢eni vesnic prodavanych Ojitem. Obchlizkou, resp. objizd’kou, kterd dozajista obkrouzila
Cifiov a dost mozna nevynechala ani Peskaky,?'! byli povéteni Zatecky krajsky rychtat Ptibyslav
ze Zebraka®'? jako nositel autority ve vymezované oblasti a man Ojife z Lomnice. Oba muzi
dostali také od Ojite piikazem, aby dbali o ochranu prevadénych vesnic po dobu stanovenou
zemskym pravem. Piestoze listina C vitbec nezminuje doplaceni zbylé Casti kupni ceny, da se
predpokladat, ze pted objezdem byla splatka jiz odevzdéana. Podle datace, ktera je nicméné jen
hypoteticka, nebot’ ptislusny text v dochovaném fragmentu schazi, by se dalo soudit, ze delimitace
byla odsunuta na jiny termin, neZ bylo zprvu ujednano.?!* Neni sice vylougeno, Ze diivodem mohlo
byt prodleni dluznika, avSak nic konkrétnéjSiho fici nedovedeme.

Z listiny C vime, Ze circuitiu piihlizela nobilita z okoli, mé§tané ze Zatce a zéstupci
vyznamnych klasterdt z Cech. Mimoto se dostavili vybrani feholnici a laici waldsasského
konventu, ktefi zosobiiovali nabyvatele. Cilem, ktery kontrahenti sledovali v obdobnych situacich,
bylo mobilizovat lokalni autority a jejich pravni pamét, nakolik se dotykala majetkové
transakce.?!* V listing v8ak naprosto chybi jakykoliv dalsi popis tohoto ritudlniho déni. Ve vztahu
k objezdu pisat pouziva dvé slovesa, circuire a demonstrare, kterymi se snazi vystihnout
dynamicky prubé¢h ritudlu smétujiciho k vymezeni pozemku. Z latinskych vyrazt objevujicich se
v pisemném vyhotoveni se 1ze domyslet, Ze ritudlni circuitio spocivalo zjednoduSené v tom, Ze
pfevadéné statky byly ucastniky ohraniceny a uk4zany nabyvateli, v disledku ¢ehoZ byly jasné

oznadeny a odliSeny od pfilehlych nemovitosti.?!?

211 JAN, L. Vaclav II. : krdl na stitbrném trimu, se na s. 450 domniva, ze v dokumentu §lo o Cizov a Bfezany. Prvni
z vesnic je dle naseho soudu Cifov, druha Bfezany, aviak jméno je $patné Gitelné. V originale stoji Preisser, event.
Presser, coz odpovidd némecké varianté nazvu Biezan. K tomu SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 64 a
PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdach I, s. 171. Vime-li, Ze v listiné C pisaf namisto Pfeskak uvedl Biezany,
vzdalené nekolik kilometrti vzdusnou carou, muzeme jen spekulovat, zda k chybé doslo z neznalosti, nebo zda
Bfezany nebyly pojaty do textu z jiné pficiny.

212 Blizs identifikaci provedl JAN, L. Vdclav II. : krdl na stitbrném trinu, s. 649 v pozn. 71.

213 Dataéni formule, ktera je v origindle porusend, zni: Acta sunt hec anno domini M.CC.LXXXVII in die sancti Th...
martiris. S nejveétsi pravdépodobnosti se jednd o svatek sv. Theodora mucednika ptipadajici na 9. listopadu. Srv.
BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha: Libri, 2001, s. 936.

214 GORECKI, P. Communities of Legal Memory, s. 136, 148, 151-154.

215 JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statkd, s. 193.
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Ve ,slovnicku® listiny se miizeme setkat dale s terminem assignare, ktery souvisi
s ptevedenim drzby a vlastnictvi. Smlouva, resp. dohoda stran nebyla sama o sob& postacitelna
k nakladani s nemovitosti, a proto fyzické uchopeni se drzby muselo v podobnych momentech hrat
kli¢ovou roli. Sloveso assignare ma taktéz blizko k popisovanému fyzickému déni, jelikoz meze
vyty&ované pii objezdech a ochozech jsou zacasté nazyvany jako signum.?'® Slovni zasoba je tedy
neklamnym znamenim, Ze pro stylizatora listiny bylo prioritou zachytit podstatu hrani¢niho obfadu
do vhodnych a srozumitelnych pojmt.

V zéavéru listiny C se mizeme docist, Ze ritudlni zcizeni pozemkl mélo zistat nedotceno a
nastoleny pravni stav mél pretrvat (Ut igitur dictarum villarum assignacio sive demonstracio
inconvulsa permfaneat] ...).>'7 Na druhou stranu arenga listiny zdfiraziuje, Ze ,,vse, co se déje,
mizi v toku casu*, pokud Cin neni zlistinén (Quoniam ea, que geruntur, cum lapsu temporis
elabuntur, si non litterarum testimonio).*'* Motiv, Ze pismo slouzi paméti, aby ta mohla 1épe
vzdorovat nelitostnému b&hu let, byl ve stiedovéku oblibenym literarnim topem.?!® Zaznam o
provedeném objezdu, do n¢hoz se ,,memoridlni* tématika promitla, se sice netaji snahou, aby
obfadné vytyCeni mezi neupadlo v zapomnéni. Soucasné vSak zpochybnuje stabilitu pomérd,
ritudlné zalozenych, ponévadz se prezentuje jako vylucny prostiedek k zajiSténi pravni kontinuity

do budoucna.

Po vyc€erpani pramenné baze nezbyva, neZ zopakovat, jak je ritudlni circuitio reprezentovano
v literarnich pamatkach, kterymi jsme se zabyvali. Listina A ptedpoklada circuitio jako budouci
déni a je na ném zavislou. Teprve circuitio podle Ojife vyjasiuje rozsah pozemkl sevienych
mezniky. Jinymi slovy, odkaz k circuitiu je v listiné A odkazem na budoucnost, kterou listina ani
zadny jiny clanek intertextuality nemiiZze obstarat. Na druhou stranu, jakmile ritudl prob¢hne,

vznika listina C, ktera je dokladem, Ze ohrani¢eni bylo dotaZeno do konce. Podle C neni dostacujici

216 Napt. CDB 1 403; CDB 11 188; CDB III-1I 214; CDB IV-I 171; CDB V-II 599; CDB V-II 636; CDB V-II 637.

217 ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (difve A 37).

218 Ibid.

219 Kromé jiz citovanych HEROLD, P. Intertextualitit im Kontext, s. 146 a nasl.; FICHTENAU, H. Arenga, s. 131 a
nasl. srv. s dalsi bibliografii IWANAMI, Atsuko. memoria et oblivio : Die Entwicklung des Begriffs memoria in
Bischofs- und Herrscherurkunden des Hochmittelalters. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 17 a nasl., 162 a nasl.
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sadm ritudl. Protoze se odehrava ,,na zivo* v Case a prostoru, musi spoléhat na sldbnouci lidskou
pamét. Rituadlnimu hrani¢eni se tak podsouva jeho neschopnost fixovat néco, co ukazuje a
zpisobuje. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ pisemnosti A i C jsou pofizeny z autority Ojifovy, mizeme
predpokladat jednotu jejich zaméru. ,,Zpisemnéni pravniho Zivota, jez béhem 13. stoleti nabira
na obratkach, je pokusem zmocnit se star¢ho ritualné-symbolického zpusobu utvaieni pravni
reality. Vybird se, co je hodno zaznamenani a co ne. Abstrahuje se od ptivodniho, situacné
podminéného symbolického jedndni v pritomnosti svédkii a upfednostituje se litera pred
obfadnymi gesty a promluvami.

Zdalo by se tak, ze ritudlni praktiky jsou beze zbytku ,,polapeny* v intertextualni siti, pojici
dohromady jednak zemské desky, jednak probirané listiny pojednavajici o prodeji Ojifovych
statkl waldsasskym cisterciakiim. Opak je pravdou. Nepfekonatelnym uskalim, jemuz ¢elime pfi
studiu zvykového préva a jeho ritudlnich aspekti, je ale skutecnost, ze se o nich dozviddme témér
vyhradné€ ,,z druhé ruky*. Neni pfitom Zadnym tajemstvim, ze pisemna dokumentace je vzdalenou
a hlavné zkreslenou ozvénou po obycejové praxi. Oproti duchovnim a svétskym elitdm stala
prevazna cast spole¢nosti, jejiz Clenové neuméli ani Cist, ani psat, a tak ritudly byly pro svét
»heuc¢en¢ho* prava nenahraditelné. Okolnosti kolem prodeje vénnych vesnic Ojifem z Lomnice,
které jsme méli moZnost poznat, naznacuji, Ze mnohé postiehy, které ucinila Susan Reynoldsova
pro zépadni Evropu, lze pfenést stejn¢ dobte na ceské zemé. Ani v nasem 13. stoleti, které tenduje
obecné k ,,modernizaci* a ,,transformaci, nezela mezi sférou prava mluveného a psané¢ho zadna

hluboka propast, jez by branila vzajemnému ovliviiovani a prolinani.
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2.2. SPOR O LES U DOMASOVA

Tiebaze zaklady pro vyzkum ritualniho hrani¢eni polozila jiz historiografie 19. stoleti,
postupem doby ztratilo mezni pravo na pfitazlivosti, nacez se ocitlo zcela ve stinu jinych
pravnéhistorickych témat. Pficinu jeho tstupu ze slavy ale nelze spatfovat ve skutecnosti, ze by
d¢jinna latka byla vycerpana a neméla jiz, co nabidnout. Opak je pravdou, jak se zahy pokusime
demonstrovat na historii klastera Hradisté u Olomouce, starobylé rodové fundace moravskych
Piemyslovci, kterd svymi pocatky sahd do let 1077-1078.2%° Benediktinské opatstvi, které bylo
v poloviné 12. stoleti osazeno premonstraty, se skvéle hodi za vyzkumny objekt pro nase ucely.
Zaprvé, rozptylené majetkové vybaveni predurcovalo klaster do role pozemkové vrchnosti a bylo
to pravé dusledné hijeni vrchnostenskych prav, které vytvaielo tfeci plochy mezi cirkevnim
tstavem a jeho sousedy, podilejicimi se soub&Zné na stiedovékém osidlovacim procesu.??!
Zadruhé, premonstrati z Hradisté po sob¢ zanechali bohaty diplomaticky material, jehoz obecnou
piednosti je podrobné li¢eni pravnich zalezitosti klastera.?** Zarove je v ném zachycen vétsi podet
meznich spori, vedenych bratry a jejich opatem v priib&hu 13. stoleti.???

Nevyhodou naopak je, Ze jen zlomek hradist’skych listin z doby pfemyslovské se dochoval
v origindle a Ze musime zacasté vzit za vdeék falzy, jejichz vzajemny pomér a vypovédni hodnota
vyvoléavaji mezi historiky kontroverze. Jak zndmo, pisobila v Hradisti u Olomouce falzatorska

224

dilna, navazujici na starSi pisaiskou Skolu“™ a prozivajici svilj rozkvet ve druhé poloving 13.

stoleti.??® Motivy pro zdej$i rozsdhlou padélatelskou ¢&innost byvaji spojovany s rostouci

20 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha: Libri, 2005, s. 513 a nasl.
s literaturou. K zalozeni fundace dale WIHODA, Martin. Benediktinska kapitola v d&jinach klastera Hradisko u
Olomouce. In: JAN, Libor, OBSUSTA, Petr (eds.). Ve stopdch sv. Benedikta. Brno: Matice moravska ve spolupraci
se Zapadomoravskym muzeem v Tiebici, 2002, s. 29-38.

22! Vice o pozemkové vybavé ELBEL, Petr. Hospodaiské zazemi klastera Hradist€ u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In:
JAN, L., OBSUSTA, P. (eds.). Ve stopdch sv. Benedikta, s. 39-56.

22 SEBANEK, J., DUSKOVA, S. Ceska listina doby ptemyslovské 1, s. 187-188.

223 Srv. napt. PACLIK, Jifi. Diplomaticky piispévek k otdzkam hradistského kldsterniho velkostatku v 2. poloviné 13.
stoleti. Brno, 1954. Seminarni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Seminar diplomatiky a paleografie.
Vedouci prace Jindtich SEBANEK, s. 72 a nasl.; HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis stiedni a severni Moravy.
Okres olomoucky, okres prostéjovsky. Olomouc: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. 27-28.

224 HAVEL, Dalibor. K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti : Metodicka
sonda. In: NOVAK, Frantidek (ed.). Campana - codex - civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno: Archiv mésta
Brna, 2009, s. 136-176.

225 Ze star$ich praci zejm. TEIGE, Josef. Zprdva o pramenech déjin kldstera Hradistského u Olomouce (az do r. 1300).
Zvlastni otisk z Véstniku kralovské ¢eské Spoleénosti nauk v Praze. Praha: Kralovska Ceska Spole¢nost Nauk, 1893;
PINKAVA, Viktor. O nékterych podvrzenych listinach klastera hradistského. CMM. 1909, 33(4), s. 392-400. Bilanci
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konkurenci na koloniza¢nim izemi, kde mél premonstratsky klaster své hmotné zajmy, avsak jeho
vlastnickym nirokim se ne vzdy dostavalo odpovidajiciho pisemného zajisténi.??® Z klasterniho
skriptoria vzeSla nejspi§ ze stejného ditvodu i listina na domaSovsky les, rozprostirajici se v
blizkosti moravského Sternberka, jehoZ §lechtiéti drzitelé se po generace svafeli s Hradi§tém o
majetky.??’ Pisemnost budeme pro jednoduchost nazyvat CDB II 376 podle edice, s niz se bézné
pracuje. Za bliz8i pozornost stoji proto, ze piindsi cenné detaily o nasem meznim pravu v
,predkodifikaénim* obdobi, které je skoupé na pravni pamatky. Po strance juristické lze znéni
listiny CDB II 376 shrnout pifedbézné do tii bodi: Poucit se tu mizeme o soudnim procesu na
zemském pravu, o ifednim vytyCeni hranice mezi spornymi pozemky a o listinném potvrzeni ze
strany zemé&pana, které smétovalo k dosazeni vétsi pravni jistoty. Nez ale piejdeme k jadru véci,
bude nutno pifipomenout i problematicky format pisemnosti, ktery muize mit dopad na jeji

vypovidaci schopnost.

HRADISTSKE FALZUM NA DOMASOVSKY LES

Pramen byl n¢kolikrat edi¢né zptistupnén, naposledy a doposud nejzdatileji ve Friedrichove
Codexu, v némz je CDB II 376 oti$téno s kritickym aparatem a opatfeno stru¢nym paleograficko-
diplomatickym rozborem.??® ProtoZe se original nezachoval, nezbylo vydavateli, nez uzit mladsiho
opisu ze 17. stoleti, zakomponovaného do historického dila barokniho ucence a ¢lena
premonstratského fadu Michaela Siebeneichera (1642-1680).%2° Az pozdé&ji v 50. letech 20. stoleti

byl Karlem Dolistou objeven v Knihovné Néarodniho muzea v Budapesti nejstarS$i kopiaf

vyzkumu maji SEBANEK, Jindiich, DUSKOVA, Sésa. Listina v ceském stdté doby Viclava I. (u nizSich feudalii a u
mést). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 60 a v pozn.

26 PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 74; HRABETOVA, Irena. Archiv kldstera hradistského. Brno, 1969.
Dizertaéni prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Brné, Filozoficka fakulta, s. 14-16; SVABENSKY, Mojmir.
E 55 - Premonstrati Kldsterni Hradisko (1078) 1200 - 1784 (1800). Katalog, 1. svazek. Uvod. Listiny. Uredni knihy
a rukopisy. Brno, 1978, s. 5.

227 ptehledné HRUBY, Frantisek. Severni Morava v déjindch. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovateld, 1947, s.
60 a nasl.

228 CDB 11 376.

229 MZA Brno, E 55 - Premonstrati Klasterni Hradisko, sign. II 1, SIEBENEICHER, Michael. Historica relatio de
conditoribus primo arcis dein Monasterii Gradicensis ..., 1676, fol. 59™-60". Vice o prameni a jeho autorovi
OPPELTOVA, Jana. Narativni prameny vzniklé v prostiedi premonstratské kanonie Klasterni Hradisko v Olomouci
v 17. a 18. stoleti. In: MACKOVA, Marie, OPPELTOVA, Jana (eds.). Slavme chvili ... Sbornik k 70. narozenindm
Jana BistFického. Usti nad Orlici: Statni okresni archiv, 1999, s. 83-121, zde s. 84-86 a 114-115 v pozn.; TEIGE, J.
Zprava o pramenech, s. 13 a nasl.

53



premonstratské kanonie Hradisté.??® Odtud bral Siebeneicher inspiraci pro vypsani klasternich
déjin a odtud prevzal i listinu, kterd pojednavala o meznim sporu, jehoz meritem byl les u
Domasova.?*! Rukopis, zapodaty mezi 1éty 1418-1432, nachazi se nyni v archivu pfevorstvi
v mad’arské Csorne. Jelikoz se prokazalo, ze jeho studium muze rozhojnit nase poznatky o
diplomatické produkci klastera v Hradisti, dalo by se ocekavat, ze vrhne nové svétlo i
na domasovsky pfipad. Piesto srovnani kopidie s Friedrichovou edici nepfinasi zadny pfevratny
vysledek. Vedle podruznych odchylek ve slovosledu, kraceni slov a psani vlastnich jmen miizeme
zaznamenat rozdil toliko v data¢ni formuli.

Nez ale postoupime kupiedu, musime se zrovna u datace CDB II 376 zastavit. Problém, na
ktery nardzime, je spletitéjsi, nez se mize zdat ze zb&ézného nahlédnuti do edice. V ¢em tkvi? Oba
opisy, jak kopiafrovy, tak Siebeneichertv, vykazuji dodate¢né pisaiské opravy v udaji o vroceni.
U prvniho je dopsano fimskymi ¢islicemi ,, XX “ pti okraji fadku za ,, M°CC?“. U druhého je datum
., 1220 ptepsano na ,, 1225 “. Provedené zmény komplikuji praci s pramennym textem, a proto
neni divu, Ze se novodobi vydavatelé rozchéazeji v jeho umisténi na ¢asové ose. Kde se Antonin
1232

Bodgek?*? s Karlem Jaromirem Erbenem?*® vyslovili pro rok 1215 a kde jesté Gustav Friedrich

usuzoval na rok 1220,%** ¢imz se odchylil od diivejsi
nyni Pavla Svomova (rozena Planska) pod dojmem kopiate z Csorne pfiklani k &islovee 1205 a od
piipisku ,, XX odhlizi.?*

Rok 1225 miizeme hned vyloucit, ponévadz Vladislav Jindfich, k némuz se listina hlési jako

ke svému vydavateli a kterého si v Hradisti povazovali, majice jej za obzvlaStniho pfiznivce

230 HRABETOVA, 1. Archiv kldstera hradistského, s. 46 a 145 v pozn.; ELBEL, P. Hospodai'ské zazemi klastera, s.
41 v pozn.; KIRALY, Péter. Copia privilegiorum Monasterii Gradicensis. Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae. 2007, 52, s. 207-214, zde s. 207-208.

231 Klasterni archiv v Csorne, bez signatury, Liber monasterii Gradicensis ..., pag. 19-20. Popis a rozbor archivilie
podle originalu podava PLANSKA, Pavla. Liber monasterii Gradicensis klasterniho archivu Csorna (Edice listin z
let 1283 - 1310). Brno, 2013. Bakalatska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav pomocnych véd
historickych a archivnictvi. Vedouci prace Dalibor HAVEL; SVOMOVA, Pavla. Textovd tradice diplomatickych
pramenu pro klaster Hradisko u Olomouce do r. 1310. Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi. Vedouci prace Dalibor HAVEL. Naopak
HRABETOVA, 1. Archiv kldstera hradistského, s. 46 a nasl. méla v ruce pouze fotokopii. Zakladni informace o
archivnich dgjinach klastera v Csorné jsou dostupné on-line na:
<http://www.archivportal.hu/en/archives-of-hungary/archives-of-the-norbertine-abbey-of-csorna/>.

22 CDM I 67.

23 RBM 1 562.

234 CDB 11 376.

25 SVOMOVA, P. Textova tradice, s. 30, &. 16"
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komunity, zemfel roku 1222.2%¢ Friedrich ve své edici presvéd¢ivé dovozuje, Ze pétka na konci
letopoctu je vysledkem nekompetentni redakéni prace, jdouci na vrub neznamého autora, jenz v
minulosti zasdhl do Siebeneicherova opusu. Rovnéz Bockovo a Erbenovo cteni postrada
opodstatnéni. Vezmeme-li do uvahy diive neznamy rukopis z Csorne, pada eventualita, ze by
hledanym rokem byl rok 1215. Zato vybrat mezi lety 1220 a 1205 si zada rozvinutéjsi argumentaci.
Ob¢ varianty se daji uvést do souladu s itinerafem moravského markrabiho Vladislava Jindficha,
ktery je prohlaSovan za ptivodce listiny. Soucasné je ale nutno pfiznat, ze Vladislavliv Zivotopis
neni prost bilych mist.?3” Nejstarsimu hradist'skému kopiafi chybi pevny systém, jelikoZ jeho
usportadatel kolisal mezi zieteli vécnymi a chronologickymi. Proto nelze zjistit nic ani ze zafazeni
nasi pisemnosti v seznamu, v némz piedchazi listina z roku 1238 na Polom a nésleduje jina na
Domasov z roku 1269. Kli¢em k feSeni by vSak mohla byt postava hradist'ského opata Boniface,
o jehoz aktivitdch se dozvidame z CDB II 376. Jestlize opisu z Czorne piedchéazelo skutecné
privilegium, ze kterého bylo pfejato Bonifdcovo jméno, stava se letopocet 1205 neudrzitelnym.
Pfinejmensim od roku 1201 az do roku 1213 zastaval totiz v Hradisti opatsky ufad Hefman a teprve
po ném byl zvolen do &ela Boniféc.®

Napoveédét miize 1 pozdni klaSterni tradice. V inventafi hradist'skych privilegii, ktery byl
pofizen béhem 17. a 18. stoleti a ktery pojal 39 kust pisemnosti od roku 1078 do roku 1471, se
setkdvame u domasovske listiny s datem 1220 (4o. 1220 Wiadislaus m. M. per sententiam et per
privilegium monasterio Grad. addicit quandam silvam inter Laszian et Domaschow).”® Stejny
udaj byl k vidéni v Siebeneicherovych hradist'skych andlech pfedtim, nez byl omylem revidovan
na 1225. Na mysl tudiZ pfichazi domnénka, Ze tyZ pisaf, ktery prenesl domaSovskou listinu do
kopiate z Csorne (ruka A dle Hrabé&tove), si po vykonani dila uvédomil svou chybu a zpétné
upravil data¢ni formuli. Na margo jednoduse poznacil ,, XX, aby dostal nalezity rok 1220,

zaneseny v piedloze. Zda se ale, Ze korekturu nedokoncil. Z nepozornosti, nebo z jiné pohnutky,

236 ELBEL, P. Hospodaiské zazemi klastera, s. 43; HRUBY, F. Severni Morava v déjindch, s. 9-10.

27 WIHODA, Martin. Viadislav JindFich. 2. vyd. Praha: Argo, 2019, s. 227 a nasl.; TYZ. Itinerat moravského
markrabéte Vladislava Jindticha. SPFFBU - Fada historicka (C). 2000, 49, s. 5-45.

238 BACKMUND, Norbert (ed.). Monasticon Praemonstratense I-1. 2. ed. Berlin-New York: De Gruyter, 1983, s.
357. Na druhou stranu, pokud bychom méli pisemnost za UpIn€ smySlenou, coz se zda s ohledem na jeji vécnou
piesnost méné pravdépodobné, dala by se pfipustit i moznost, Ze falzator z Hradist¢ chyboval dokonce v osobnich
datech opatt. Jeho neznalostem nastavuji zrcadlo spuria CDB 1II 351, a CDB 1I 352, ktera jsou témuz autorovi
pripisovana. Ackoliv nesou datum 1200, resp. 1201, jsou adresovana abbati Bonifacio.

29 Cituje TEIGE, J. Zprdva o pramenech, s. 40. Srv. HRABETOVA, 1. Archiv kldstera hradistského, s. 84 v pozn.
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o které muzeme akorat spekulovat, ponechal o fadek nize cislovku ,, V°“, jez znesnadnuje
stanoveni dne v kalendafi, kdy méla byt listina na domasovsky les vydana. Je-li kombinace
spravnd, samoziejme s védomim, ze jde vice o hypotézu, nez o exaktn¢ ovéfitelny fakt, vychazi
nam rok 1220 (anno domini M°CC°XX) a den 10. zati (II1I° idus septembris).

Nemensi tskali je skryto v otdzce, kdy vznikla a jaky charakter méla pisemnost ,,zachranéna*
v 15. stoleti hradist'skym kopistou, od n€jz v 17. stoleti opisoval pater Siebeneicher. V literatute
panuje shoda, ze se jednalo o falzum, protoze nékteré jeho pasaze jsou doslovnou kompilaci z
listin bud’ pravych, nebo podezielych, ulozenych v klasternim archivu v Hradisti, sepsanych ale
kazdopadné po roce 1220.2*° Souhlasné se také pfijimd, v ndvaznosti na piispévek Jitiho Paclika
vzesly z brnénského Sebankova seminafe, Ze podvrzeny dokument byl zhotoven na jméno
markrabiho Vladislava Jindficha v kancelafi pifijemce, kterym byla premonstratska kanonie
Hradist¢ u Olomouce.>*! Nazory medievistl se naopak rozchazeji, maji-li uptesnit Gasovy
horizont, kdy k padélani doslo. Pokud neni po ruce origindl, nelze pomyslet na paleograficky
rozbor a nezbyva, nez se zaméfit na sloh listiny, jehoz analyza ovSem nemusi dospét
k jednozna¢nym zavérim.?*? Zatimco Gustav Friedrich se u CDB II 376 dopatral stylistickych
paralel s dvéma listinami psanymi dle Friedricha rukou pocatku 14. stoleti a u vSech tfi
piedpokladal spole¢ného autora,?* Jifi Paclik se diplomatickou metodou dopracoval k diktatorovi
pusobicimu v Hradisti v rozmezi let 1272-1289, o némz Paclik soudi, ze mél na svédomi celou
tadku fals véetn& toho domasovského, sestaveného nékdy v 80. letech 13. stoleti.>** Prokop Zaoral,
ktery se po Friedrichovi zaobiral kancelafi Vladislava Jindficha, zase na podobné snahy zcela
rezignoval a navic konstatoval, Ze ,,prokazatelny vliv pravych listin se d4 t&7ko poznat*.>* Musime
se tedy spokojit s odhadem, dodanym od specialisti v oboru pomocnych véd historickych, ze
listina na Domasov spatfila poprvé svétlo svéta v klastete Hradisti v rozmezi od 80. let 13. stoleti

do doby kolem zacatku 14. stoleti.

240 Poznamky editora k CDB 1I 376.

21 PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 18 a nasl.

242 Pro ilustraci lze prolistovat ZAORAL, Prokop. O listindch a kancelafi markrab&te moravského Vladislava
Jindticha. Shornik Matice moravské. 1967, 86(1), s. 219-230.

243 Poznamky editora k CDB 1I 351; CDB II 352; CDB II, 376. Ve starsi praci pomyslel jesté na konec 13. stol.
FRIEDRICH, Gustav. O kancelari a listinach markrabi moravskych Viadislava a Premysla (1198-1239) : prispévek
k ceské diplomatice. Praha: Nakladem Kralovské Ceské Spole¢nosti Nauk v kommissi u Fr. Rivnace, 1896, s. 42.

24 PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 21 a nasl., 86 v pozn.

245 ZAORAL, P. O listinach a kancelafi, s. 222 v pozn.
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Samotny fakt, ze mame co do ¢inéni s padélkem, ale neznamena, Ze by musela byt a limine
zavrhnuta obsahova naplii listiny a zpochybnéna jeji autenticita.?*® U odborné veiejnosti se
muzeme setkat vesmes se vstiicnéjSim piistupem k hradist'skému skriptoriu. S takovym, ktery bere
v potaz, nakolik podvrhy klasterni provenience vskutku koresponduji s dobou, do niz se hlasi. O
pravdivosti v . CDB II 376 byl ochoten svého &asu uvazovat Vaclav Stdpan, ktery hajil
faktografickou spolehlivost dal§iho hradist'ského falza, nesouciho datum 1269, jehoz tenorem byly
opét majetkové hranice na Domasovsku.?*’ Nejinak Martin Wihoda, ktery se vyslovil, Ze
podvrzeny dokument mohl citovat ztracené privilegium Vladislava Jindficha a ze ,,odpovida
spravé véci vefejnych v prvnich dvou dekadach 13. stoleti“.?*® V hodnoceni se nelisi ani Dalibor
Jani$, podle jehoz ndzoru text ,,poskytuje fadu pozoruhodnych informaci o pribéhu soudniho
zasedani, jeho formulace ale byly ovlivnény pozd&j$imi pisemnostmi*.?** Oba vyroky poté souzni
s predstavami Petra Elbela,?*° Jitiho DoleZela,?*! Pavla Slezara a Pavla Boliny,?? kteii po vzoru
Frantiska Hrubého?> kalkuluji s moZnosti, Ze se kanceldi premonstrati v Hradi§ti opirala pfi
vyhotovovani padélkii o star$i, ddvno zmizelou ¢&i zni¢enou dokumentaci.?>*

Chceme-li se yjistit o historické cené domasSovské listiny, miizeme navazat na postiehy, které
snesl pfi studiu hradist'ské diplomatiky Vaclav Stépan.?>> Sledujeme-li jeho myslenkové pochody,
pak se nejvhodnéjsim metodologickym prostiedkem jevi byt pradvné-historickd mikrosonda
doprovazena srovnanim s ostatnimi listinnymi prameny z doby pfemyslovské. Cilem je ovéfit, do

jaké miry se da zakomponovat CDB II 376 do celkového obrazu o pravnim Zivoté ¢eského a

246 Sry. KREJCIKOVA, Jarmila. Diplomaticka &innost v &eském staté v letech interregna. SPFFBU - fada historicka
(C). 1989-1990, 38-39, s. 147-164, zde s. 153 a 160 v pozn. V §ir§im kontextu DUSKOVA, S. Zur Problematik, zvl.
s. 183 a nasl.

247 STEPAN, V. Listina hradit'ského klastera, s. 20 a 31-32 v pozn.

248 WIHODA, Martin. Klaster Panny Marie a svatého Jifi ze Stfelné. Pokus o ndvrat k jednomu jiz spatfenému. In:
DOLEZALOVA, Eva, MEDUNA, Petr (eds.). Co miij kostel dnes md, nemiize knize odniti. Vénovino Petru
Sommerovi k zivotnimu jubileu. Praha: NLN, 2011, s. 138-144, zde s. 139. Podobné¢ WIHODA, M. Viadislav Jindrich,
s. 169.

249 JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 186.

230 ELBEL, P. Hospodafské zazemi klastera, s. 43-44.

25 DOLEZEL, Jifi. K etnické struktufe stfedovéké kolonizace Drahanské vrchoviny. AH. 2003, 28, s. 123-173, zde s.
149.

252 BOLINA, Pavel, SLEZAR, Pavel. K problematice falz vzniklych pii majetkovych sporech hradiit'ského klastera
na severu Drahanské vrchoviny. CMM. 2006, 125(2), s. 307-342, zvl. s. 312, 332-333, 341.

253 HRUBY, F. Severni Morava v déjindch, s. 9-10, 14.

254 7¢ falza zpravidla nevznikala ,,z ni¢eho® a e mohou byt cennym dokladem o minulosti, demonstruje nazorné
DUSKOVA, S. Filschungen bohmischer Konigsurkunden.

255 STEPAN, V. Listina hradist’ského klastera.
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moravského sttedovéku. Pobidkou do diskuze je proto skepticky hlas Jitiho Paclika, ktery tvrdi,
ze falzum na domaSovsky les nebylo nez prostou fabulaci, jez méla vylepsit pozici klaStera
v majetkopravnim sporu se Sternberky.?*® Ve vieobecnosti miizeme ale preci namitnout, Ze
tvotivost stiredovekych falzatori byla urcitym, byt v pramenech ne vzdy postihnutelnym
zpusobem limitovana, nebot’ podléhala soudcovskému hodnoceni ditkazi. Z malomluvného
diplomatického materidlu lze vy¢ist, Zze az do husitskych valek nebyla listina jedinym a zpravidla
vvvvvv 1h.257

Totéz platilo 1 pro soudni, anebo smirci fizeni o0 nemovity majetek a jeho meze. Pisemnost,
at’ prava ¢i zfalSovana, jiz se ucastnik dovolaval na podporu svého tvrzeni, mohla byt
konfrontovana se svédeckou vypovédi, vyzadovanou jak soudci, tak rozhodci.?® Pro ptiklady
nemusime chodit daleko. Ve vleklych tahanicich o pozemky, které vypliovaly druhou polovici
13. stoleti a které svadéli opati Robert a Budi§ z premonstratské kanonie v Hradisti se svymi
sousedy, mivali hlavni slovo pravé svédkové. Roku 1255 se pfed olomouckym soudnim férem
probiralo vlastnictvi lesni plochy, ktera leZzela mezi Kninicemi a hranicemi vsi Stfelechy. Narok
na pudu si délali premonstrati z Hradiste a nékolik usedliki, patrné drobnych slechtict z ptilehlych
Vézan. Po vyslechnuti sedmi urozenych muzii, z nichz tfi ptisahali na svaté ostatky, byl pak les
ptiféen klasteru (produxi nobiles viros ... qui interrogati super fidem catholicam et in animam
suam protestati sunt).>> Roku 1278 panovnikem delegovani soudci na zasedani v Brné& rozhodli v
neprospech jistého Parduse, ktery se s hradiSt'skymi premonstraty dohadoval o statky na

Olomoucku, darované cirkvi Pardusovym otcem Neplachem, avSak ztroskotal, protoZze nedokézal

2% PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 59-60 a pied nim jiz PINKAVA, V. O n&kterych podvrzenych listinach, s.
395-396.

257 KEJR, J. Die Urkunde als Beweismittel, s. 55-56. V $ir§im zabéru HARTEL, Reinhard. Urkundengebrauch und
Zeugenbeweis im Hochmittelalter. Archiv fiir Diplomatik. 2019, 65, s. 15-45, zde zvl. s. 21 a nasl.; JUREK, Tomasz.
Die Rechtskraft von Urkunden im mittelalterlichen Polen. In: ADAMSKA, A., MOSTERT, M. (eds.). The
development of literate mentalities, s. 59-91, zde zvl. s. 81-82, 85-86; VAN CAENEGEM, Raoul Charles. La Preuve
dans le droit du Moyen Age occidental - Rapport de Synthése. In: La preuve 2. Moyen dge et temps modernes.
Bruxelles: Ed. de la Libr. Encyclopedique, 1965, s. 691-754, zde s. 744-745.

258 Sry. JIRECEK, Hermenegild. Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem altbémischen
Rechte. Ein Beitrag zur Geschichte des Rechtes in Osterreich. Wien: Druck der Mechitharisten-Buchdruckerei, 1855,
s. 32-33, kde autor Cerpa z mladsich normativnich pramenti.

29 CDB V-1 50. Srv. DOLEZEL, J. K etnické struktufe, s. 148-149; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 188-
189.
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své pravo obh4jit svédectvim tfi hodnovérnych beneficiait (per tres testes ... intencionem suam
probare non potuit).**°

Na sklonku roku 1279 se pied soud dostala rozepte mezi Budisem a Albertem z LeSan, tocici
se kolem vyméry klasternich drzav mezi vesnicemi Kninice a Konice. Neni pfitom bez
zajimavosti, ze ackoliv opat piedlozil listiny a Albert proti nim neprotestoval (manifeste per sue
privilegia ecclesie inibi declaravit eisdem privilegiis adversa parte contradicere non valente),
olomoucky biskup Bruno ve funkci sudiho se k dokumentiim stavél rezervovang, snad zZe mu byly
podezielé. Kone¢ny verdikt naklonila na stranu premonstrat az vypoveéd’ kralovského vilika Jana,
dobfe zpraveného o hrani¢nich pomérech (personam, cui constaret de facto).*®' Na soudnim
shromazdéni v Olomouci byla potom jest¢ roku 1286 uzaviena letitd kauza, jejimz predmétem
byla ves Té&etice. O jeji ¢ast se piel hradist'sky opat Budis s dédickami ptivodniho majitele Casty
z Kielova. ProtoZe si Budis$ zajistil pomoc $lechticti, svolnych vydat svédectvi pod piisahou (festes
omnia, que testati fuerant, ante crucem constituti secundum ius terre, uera esse parati essent
adstruere iuramento), byla protistrana donucena uznat jeho narok a pfistoupit na kompromis.??

Jakkoliv si hradi§t’sti bratfi ve vlastnickych sporech vypomadhali listinami, museli byt
pripraveni, ze b&hem pieliceni bude pisemné svédectvi posuzovano spolecné s ustnimi
prohlaSenimi a Ze by tudiZz nemél byt mezi obéma privody nepiekonatelny rozpor.
Pravdépodobnost, ze CDB 1II 376 popisovala realisticky jednak situaci na Domasovsku, jednak
soudni a Ufedni peripetie spojené s pravni ochranou cirkevniho majetku, dale stoupa, uvédomime-
li si, jaky postoj k hradist'skym dokumentiim zaujali Sternberkové coby odptirci klastera. Kdyz byl
Albert ze Sternberka stizen t&Zkou chorobou, pofidil roku 1281 testament. Aby se zbavil klatby,
vyhlasené olomouckym biskupem Brunem kvuli skoddm pachanym na cirkevnim zbozi, zavazal
se Albert ptisahou na kfiZ, nahradit bezpravi, kterych se pfedtim dopustil na premonstratech
z Hradisté a na olomouckém biskupstvi. Pozoruhodné na Sternberkoveé posledni viili ale predevsim

je, ze rezignuje na nepravem zadrzované klaSterni statky a jednim dechem uzndvéa platnost

260 CDB V-11 858. Srv. JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 138-139 a v pozn.; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé,
s. 193-194.

26 CDB VI-I 79 a CDB VI-I 80. Srv. STACHOVA, N. Ke sporu hradiského opata; DOLEZEL, J. K etnické struktufe,
s. 150-152.

262 CDM 1V 239. Srv. KATALOG, s. 76-77, &. 182; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 198-199. K dataci
JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 142.
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hradist’skych privilegii (bona Gradicensis ecclesie, que occupaveram, dimitto libere dicte ecclesie
possidendum secundum limites et terminos, qui in privilegiis ipsius ecclesie continentur).>®>

Nez se budeme moci odhodlat a z perspektivy sttedovéké pravni kultury odvypravét ptibeh,
ktery mame plasticky zachycen ve falzu CDB II 376, bude nezbytné upozornit znova na slozitou
genezi hradist'ské pisemnosti, kterd je pestrou mozaikou posklddanou z vétSiho mnozstvi
diplomatickych pramenti. Pokud bychom se méli pokusit, identifikovat pravé jadro pisemnosti,
nabizi se jiz nadnesena hypotéza, ze jim bylo soudni rozhodnuti. Vyneseno bylo na sjezdu
moravské Slechty ve Znoyjmé a vyznivalo ve prospéch Hradisté. Jeho leitmotivem byly lesni
pozemky u Domasova narokované premonstratskym klasterem. Mizeme se domyslet, Ze vitézna
strana si bez dlouhého otaleni vyzadala konfirmaci od Vladislava Jindficha, ptfedsedajiciho tehdy
znojemskému soudu. Pisemna pamatka, ktera je dnes nezvéstna, svym obsahem ziejmée
nevybocovala ze snémovni agendy 13. stoleti a byly v ni zaneseny odjinud nezndmé, avSak
vérohodné podané okolnosti procesu. Nicméné pozdé¢ji uz soudni listina nepostacovala, a proto ji
hradist’sky falzator ptizplsobil novym pozadavkiim své instituce. Nevyslovenym zamérem, za
nimz stalo letité soupetfeni premonstrati z Hradisté s okolnimi pozemkovymi vlastniky, mohlo byt

Vv oev

lezelo v dynamicky se rozvijejici koloniza¢ni oblasti, ktera pfitahovala zajem vrchnosti svétskych
i duchovnich.?%*

Jak konkrétné si v pisatské diln€ v Hradisti pocinali, zlistdva pouhym dohadem. Piesto mame
spolehlivé indicie, ze pad¢latelé drzeli v ruce listiny schranované v archivu, ktery byval ve
sttedoveku pficlenén ke kostelnimu pokladu a ktery v Klasternim Hradisti vykazuje od 13. stoleti
znamky soustiedéndj§i organizaéni ¢innosti (indorzaty).2% Neni vylouceno, Ze piivodni dokument
zroku 1220 byl pfepsan a doplnén o néjaky zéapis, vypocitavajici ,.krok za krokem* hrani¢ni

ukazatele v lesem pokrytém terénu, ktery na DomaSovsku zavdaval pti¢iny k neshodam.?® Jinym

263 CDB VI-I 127. Srv. POKLUDA, Zdengk. Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke
Karpatum. Praha: NLN, 2012, s. 62.

264 O trendu 13. stoleti k upeviiovani majetkovych prav jejich presngj§im vymezenim v listinach ZEMLICKA, J.
Kralovstvi v pohybu, s. 294 a nasl.

265 SVABENSKY, M. E 55 - Premonstrati, s. 15-16.

hrani¢ni ¢ary, jakou zde nachazime, neni vyjimecnym zjevem mezi nepodezielymi listinami z prvni poloviny 13.
stoleti. Srv. HRUBY, V. T¥i studie, s. 43, 62 a v pozn.; STEPAN, V. Listina hradist'ského klastera, s. 21,32 v pozn.
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zdrojem, rovnéz asi pojatym do falza, aby se zvysila jeho uzitna hodnota, mohla byt listina ¢i
pamétni zaznam o Ufedni obchlizce, vykonané okolo domasovského lesa. Rozumi se samo sebou,
ze pravni ritudl nemohl pfijit na fadu diive, nez bylo soudné deklarovano, Ze se objekt nachazi ve
vlastnictvi klastera. Z potvrzeni, které bylo po skonceni ochozu potizeno, dala se pievzit zminka
o ritudlnich praktikach pii nakladdni s nemovitostmi a persondlie hradskych tufedniki
z Olomoucka, o kterych CDB II 376 zasvécené informuje.?®

Od rekonstrukce pisemnosti, sestavené ve zdech klasterniho skriptoria v Hradisti, odvijeji se
také moznosti, které mame, chceme-li vyzdvihnout zlomové udalosti konfliktu o domasovsky les
a objasnit jejich chronologii. Pijdeme-li popotad€, soudci zasedli k rokovani ve Znojmé
nejspise 10. zari 1220, kdy je CDB II 376 datovéano. Lze vychazet z predpokladu, ze formule
Actum et datum in Znoim odkazuje na nejdilezitéjs$i pravni jednani (actum), které se hned nato
stalo pfedmétem zlistinéni (datum). T¢zko lze tady myslet na néco jiného, nez na pteneseni sporné
zélezitosti pred zemské pravni forum a na meritorni rozsudek, zastitujici se autoritou zemépana.?*®
Obejiti klasternich pozemki se uskutecnilo daleko od mista sudisté, u DomaSova na Olomoucku,
a jelikoz navazovalo na soudni fizeni, Ize jej odsunout nékam za zafijové datum, které mame
v listiné uvedeno. Paklize soud ¢i arbitraz probihaly v blizkosti nemovitosti, jejimz pravnim
osudem se zabyvaly, mohl se ¢asovy odstup mezi vydanim rozhodnuti a ufednim vytyCenim

hranice pohybovat v horizontu dni.?®° Analyzovany ptipad je vsak odlisny a s ptihlédnutim

k cestovni vzdélenosti je nutno pogitat se lhitou podstatné delsi.?”

Ze , kruhové“ popisy hranic byly typické pro hradist’ské prostiedi a Ze skytaly oporu pro zdejsi falzatory, konstatuji i
BOLINA, P., SLEZAR, P. K problematice falz, s. 312 a v pozn.

267 Prameny toho druhu zname z 13. stoleti jednak jako listiny zn&jici na jméno utednikd, ktefi se ujali ohraniGovani
pozemkl: CDB V-II 795; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (diive A 37); SUB VI 184; CDM V 103.
Jednak jsou dochovany ve formé pamétnich zapisti opatrovanych cirkevnimi nabyvateli: RBM II 1673; RBM 11 1674;
RBM 1I 1687; PATERA, A. (ed.). Pisen staroceska, s. 290. V aktech najdeme vycty beneficiaiti a ostatnich
a eventueln€ i o jeho pravnim davodu.

268 Srv. STEPAN, V. Listina hradist'ského klastera, s. 28.

269 CDB V-1 384; CDB V-II 795.

270 Srv. vyse citované listiny RBM 11 1409; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (dfive A 37). Zde se do¢teme
o cca pulro¢ni prodleve, kterd nastala mezi prodejem dvou vesnic prohlaSenym na zemském soud¢ v Praze (13. 5.
1287) a komisionalnim ohrani¢enim majetkii na Zatecku, u n&jz lze z netplné datovaci formule Acta sunt hec anno
domini M°C°C°LXXX°VII in die sancti Th... martiris ziskat asi nejspise svatek sv. Theodora mucednika (9. 11. 1287).
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SPOR PRED ZEMSKYM SOUDEM VE ZNOJME

Po celkovém zhodnoceni pramenné zakladny se nyni mizeme zaméfit detailnéji na
neklidnou historii domaSovskych statkii. Zopakujme, ze déjova linka posttehnutelna v CDB 11 376
se zacala odvijet na podzim roku 1220, kdy zasedl ve Znojmé& soudni tribunal pod patronatem
moravského markrabéte Vladislava Jindficha.?”! Verdikt, ke kterému pfisedici dospéli, ptirkl
hradist'skému klasteru les, rozprostirajici se u vesnic LaStan a DomaSova, jehoz pohostinnosti
zneuzivali obyvatelé z ptilehlé vsi Luzice. Stoji za pozornost, Ze v roli odptrct vystupuji Luzicti,
ktefi jsou oznacovani jako lidé markrabénky, Vladislavovy choti, coz naznacuje jejich nékdejsi
zemépanskou piislugnost. Ve 13. stoleti byl ale zdejsi prostor osidlovan rodem Sternberki a v dobé
padélani nasi listiny byla jiz Luzice pevné vtélena do Sternberského panstvi na Upati Nizkého
Jeseniku. V rodu s erbem hvézdy tak vyrostl Hradisti protivnik, jenz klaSterni hospodateni ptimo
ohrozoval a nutil premonstraty k ,,vyrob&* diikaz(i.>’?> Naznadeny smér argumentace podporuje
jiné hradist'ské falzum z pielomu 13./14. stoleti, spocivajici s velkou davkou pravdépodobnosti na
dobovych realiich. Podle n¢j domasovské cirkevni statky v druhé poloving 13. veéku celily tlakiim
Alberta ze Sternberka a jeho bratrii, se kterymi se premonstrati snazili v roce 1269 prostfednictvim
delegovanych kralovskych rozhodcii usmifit a byli za tim i¢elem ochotni k nemalym teritorialnim
ustupktim.?”?

V eskalujicim majetkopravnim sporu (orte lita) mezi klasterem a lidmi z LuZice se obé
strany pretahovaly o zalesnéné, mezniky obehnané uzemi (silva) poblize Domasova u Sternberka,
jehoz soucasti byla jednak nalezisté Zelezné rudy a stavebniho materidlu (montibus, ubi metallum
ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides acquiruntur), jednak krajinou

tekouci potoky s ryzovisti zlata (rivulis, in quibus aurum foditur).?’* Zatimco o t&Zb& drahych kovi

271 7b&znou rekapitulaci s vroéenim 1215 maji napi. DUDIK, Beda. Déjiny Moravy 9. Kulturni poméry na Moravé od

roku 1197 do 1306 (Stat a narodstvi). Praha: Tempsky, 1884, s. 45-46, 77; SUJAN, Frantisek. Nejstarsi ziizeni zemské
na Morave. 2. vyd. Brno: nakl. vl., 1926, s. 47-48.

272 Srv. BOLINA, Pavel. Pokus 0 modelové feSeni nékterych problémi kolonizace a vzniku hradd v Nizkém Jeseniku.
AH. 2002, 27, s. 163-178, zde s. 166-167; HRUBY, F. Severni Morava v déjinach, s. 62-65. Naposledy se o tom s
akribii rozepsal NOVAK, Jakub. Sidli$tni struktura $ternberského panstvi ve 14. stoleti. MHB. 2020, 23(2), s. 65-103,
zde s. 80-81.

213 CDB V-II 599. Rozbor podava STEPAN, V. Listina hradistského klastera, passim. O historickém kontextu
WIHODA, M. Viadislav JindFich, s. 168 a nasl.; POKLUDA, Z. Moravsti Sternberkové, s. 38-39, 62; HRUBY, F.
Severni Morava v déjinach, s. 48 a nésl.

274 K interpretaci molares lapides jakozto sedimentarni horniny zv. droba, vhodné k vyrob& mlynskych kament,
BAKALA, Jaroslav. Pocatky t&zby kovii v Nizkém Jeseniku a vznik Horniho BeneSova. In: TYZ. Moravskoslezské

62



se mezi odborniky pochybuje, ze by se v okoli Domasova soustavnéji provozovala, dobyvani a
zpracovani zZeleza se ve svétle hradist’skych listin jevi byt nejen vitanou polozkou na seznamu
vrchnostenskych pfijmu, ale i pfirozenou roznétkou neptatelstvi mezi premonstratskou kanonii a
Sternberky.?’* Ponévadz se les podle novéjsich zjisténi Petra Elbela nenachazel v majetku klastera
pii jeho zaloZeni v letech 1077-1078, musel do jeho pozemkového fondu pFibyt jindy.?’® Mozna
za panovani Vladislava Jindficha, k ¢emuz se kloni FrantiSek Hruby, nejpozdéji ale pred rokem
1220, kdy se vlastnické poméry v této Casti Nizkého Jeseniku dostaly na potfad znojemskych
jednani.?”’

Stary ¢esky a moravsky proces byl ovladan zasadou akuzacni, podle niz se fizeni zahajovalo
na kvalifikovany podnét z vnéjsku. Hradist'ské bratry zastupoval opat Bonifac, jenz stanul v Cele
komunity po smrti svého ptredchlidce opata Hefmana. Ve kterém roce se chopil funkce, zlstava
viak obestieno tajemstvim. Bezpeéné je jeho pobyt v Hradisti prokazan az od roku 1221.27% Aby
svym naroktim dodal vahu a aby je dokézal u¢inné prosadit proti ruSiteliim cirkevniho zbozi, musel
Bonifac pohnat Luzické pred zemsky soud. Nedozviddme se nic o okolnostech

dorucovani ptihonu, tedy o soukromém ptedvolani a pobidce zalovanému, aby spoluptisobil ve

pomezi v proméndch 13. véku. Vybor z ¢lankii a studii. Brno: Matice moravska, 2002, s. 347-372, zde s. 368 v pozn.
Zapojeni vodnich mlyni do rudniho hornictvi doby premyslovské doklada archeologicky nalez z roku 2020 HRUBY,
Petr, PESKA, Marek, TESNOHLIDEK, Jakub. Objev poziistatkii rudniho mlyna z poloviny 13. stoleti na Stiibrném
potoce pri stavbé obchvatu Havlickova brodu. [on-line]. Archaia Brno z.11., 2004-2022.

Dostupné na <https://www.archaiabrno.org’/home/?acc=zapisnicek&blog_id=1111>.

275 Nerostnému bohatstvi v této oblasti se vénovali mj. BERGER, Karl. Die Besiedlung des deutschen Nordmdihrens
im 13. und 14. Jahrhunderte. Briinn: Deutscher Volksschulverband in Mahren, 1933, s. 249 a nasl., nebo stru¢néji
KORAN, Jan. Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi I. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1955, s. 109;
CHARVAT, Petr. Zpracovani eleza v pisemnych pramenech &eského stiedovéku do podatku 14. stoleti (s
piihlédnutim k vyzkumu v Chynici). Archeologické rozhledy. 1985, 37(2), 181-185, zde s. 183; MERTA, Jiti.
Zasobovani mésta Brna zelezem v obdobi stiedovéku. Forum Urbes Medii Aevi. 2011, 6, s. 184-193, zde s. 187-188.
Kladng pro moznost dolovéani zlata NOVAK, Jaromir. K vyvoji dolovani drahych a barevnych kovii na severni
STEPAN, Vaclav. Bdiisko-historicky vyzkum Hrubého Jeseniku a zdpadni casti Nizkého Jeseniku lozisek drahych a
barevnych kovii. 4. Loziskova oblast Ag-Pb-Cu rud v povodi Feky Bystrice-LoSov, Velka Bystrice, Hlubocky, Hruba
Voda. Praha: Ustfedni Ustav geologicky, 1984, s. 13. K viestrannym moznostem exploatace lesa ve stiedovéku
VELIMSKY, T. Trans montes, s. 108-110.

276 ELBEL, P. Hospodaiské zazemi klastera, s. 44 v pozn., 54-55.

2T HRUBY, F. Severni Morava v déjindch, s. 7 a nasl. Dale srv. HOSAK, Ladislav. Stiedovéka kolonisace v oblasti
Jesenikt. Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti. 1955, 63(2), s. 65-78, zde s. 72 a nasl.

28 HOSAK, L. Historicky mistopis stiedni a severni Moravy, s. 27, BACKMUND, Norbert (ed.). Monasticon
Praemonstratense I. Straubing: Cl. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 293. Zdrzenlivéjsi je ve svych odhadech
nov¢jsi vydani BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I-1, s. 357.
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vedeni pre. Neni ostatné divu, ani soudobé prameny nejsou sdéInéjsi.’” Zname nicméné vysledek
ptipravného fizeni. Bonifacova stiznost se fesila na shroméazdéni moravskych predaka, které ve
13. stoleti plnilo ulohu sudisté i politického fora (curiam nostram sive colloquium nobis cum
nostris baronibus ... celebrantibus).**° Rokovani se odbyvalo ve Znojmé (in Znoim), v tradi¢nim
spravnim centru na jizni Morave. Piesné€jsi lokalizaci bohuzel postradame, k mani je pouze listinny
udaj, potvrzujici, ze kdyz do Znojma roku 1279 soudcové opét zavitali a za cil si dali smirné
ukongit jeden poziistalostni spor, jejich jednani probihalo ve mésté.?8! S jistotou lze alespon ¥ici,
7e roku 1220 se kdesi ve Znojmé sesla mocenska elita nejen mistni, ale ze vSech koutli zemé,?*?
aby za predsednictvi markrabéte Vladislava Jindficha vyslechla svarici se strany, které sem byly
ve véci domasovského lesa predvolany (partibus convocatis in nostra praesentia constitutis).
Rizenim jednani byl povéfen olomoucky sudi Veliz (Veliz iudici), profesionalni znalec
prava, dolozeny ve funkci jesté v letech 1222-1225.2%% Kdo spolurozhodoval o sporu, neni jasno,
vime ale, Ze znojemské osazenstvo tvofilo vrcholek politické a spolecenské hierarchie (baronum,
baronibus). Listiny doby pfemyslovské jsou skoupé na biograficka data o ptisedicich a spokojuji
se obvykle pausalnim tvrzenim o pfitomnosti Ufednich osob.?®* U hradist'ského falza je stav
podobny, jistym piekvapenim naopak je, Ze mezi svédky nenarazime na zastupce ze Znojma, kde
se soud konal.?®* Pfi bliz§im zkoumani jejich totoznosti se ovSem pramennd kritika stietavéa s
dvéma problémy. Zaprvé, ze svédecna formule je ptilis vagni (Huius rei testes sunt), nez aby se
dalo ur¢it, k jakému ¢asovému okamziku se vztahuje.?®® Zadruhé, e dikce neodpovida dobg, do
niZ se pisemnost hlasi. Vypovédni hodnotu snizuji druhotné zasahy falzatora do piivodniho textu,

které se prozrazuji ve stylistickych paralelach s konfirmaci Vladislava Jindficha pro premonstraty

2 MARKOV, J. Pfipravné fizeni procesnt, s. 39-41.

280 JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 146-147; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 185-186, 205 s dalsi
literaturou.

281 CDB VI-I 51. Srv. JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 140; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 205. Vice
STACHOVA, Nad’a. Slechtické testamenty v listinné praxi ¢eskych zemi do roku 1306. CPVP. 2012, 3, s. 245-256,
zde s. 250-251.

282 K proménlivému formatu shromazdéni JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 145; JANIS, D. Zemské soudnictvi na
Morave, s. 203-204.

283 JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 82.

284 JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 204.

285 Zaznamenal jiz JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 186.

286 Sry, FRIEDRICH, G. O kanceldri a listindch, s. 38.
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z Hradistg, datované rokem 1200 a tykajici se trhové vsi Kninice.?®” Ve svédeéné fadé jsou proto
zaznacena konkrétni jména pouze u tfednikt z Olomoucka, v jejichz obvodu se premonstratsky
klaster majetkove angazoval. Jde o komornika Bavora, kastelana Zavise a diive zminéného sudiho
Velize (Bavarus camerarius, Zavissie castellanus, Veliz iudex, Olomucenses beneficiarii, et alii
plures fide digni).

Uvod pieli¢eni obstaral predstaveny klastera Hradisté, kdyz osobné piednesl Zalobu (petivit
abbas) domahaje se, aby bylo ,,u¢inéno spravedlnosti zadost** (fieri iustitiae complementum).”*®
Z pravnich krokt, které nasledovaly, vysvita, ze 1 v nasi kauze mizeme pocitat s uplatnénim
nekterych obecnéjsich pravidel, jez ovladaly déni na vrcholnych soudnich forech od stiredoveku
do raného novovéku.?® Vedle ustnosti a piimosti fizeni, znamenajicich, Ze soud si nevystagil
s pisemnymi podklady a jednal v bezprostiednim styku s ucastniky, dbalo se kontradiktorniho
postaveni obou stran. Opat Bonifac a LuZicti se ve svych projevech stiidali, takze objasnovani
skutkového stavu se odehravalo podle scénare, ktery by se dal charakterizovat jako polemika o
pravo (motis hinc inde verbis inter partes ac multiplicatis). Jelikoz pramen ml¢i o vystoupeni
fe¢nikl, a¢ o nich mivame zminky v listinach o majetkovych sporech klastera Hradisté, da se
usuzovat, ze ani zalobce, ani zalovani nevyuzili tentokradt moznosti pravniho zastoupeni.

Kdyz odeznély ustni ptednesy, sestoupili se Slechticti ptisedici k porad€, aby ve shodé se
sttedov&kym principem kolektivniho nalézani prava®*° vydali rozhodnuti o zpiisobu vedeni ditkazti

(sententia baronum).**' Usnesli se, ze opat Bonifaic ma sv{ij narok opatiit svédectvim blize

287 CDB 11 351. Blize ELBEL, P. Hospodaiské zazemi klastera, s. 42-44.

288 Jedna se o fimsko-kanonicky termin, ktery byl rozsifeny v listindch 13. stoleti, aniz by se omezoval na ptijemecky
okruh klastera Hradisté, napi.: CDB IV-I 177; CDB V-II 636; CDB V-II 637. Eviduje jej PACLIK, J. Diplomaticky
prispevek, s. 86 v pozn. Vice o tom ROUMY, Franck. Complementum justitiae exhibere : La fortune d'une clause de
chancellerie pontificale aux XlIle et XIIle siecle. In: MAUSEN, Yves, CONDORELLI, Orazio, ROUMY, Franck,
SCHMOECKEL, Mathias (eds.). Der Einfluss der Kanonistik auf die europdische Rechtskultur 4. Prozessrecht. KdIn-
Wien: Bohlau, 2014, s. 231-252.

89 MARKOV, J. Kapitoly z déjin, s. 296-297. Pro srovnani s poméry ve stfedovéké zapadni Evropé OESTMANN,
Peter. Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren. Koln: Bohlau, 2015, s. 60-61, 69 a nasl.; VAN
CAENEGEM, Raoul Charles. History of European civil procedure. Tiibingen: Mohr, 1973, s. 12-16.

29 JANIS, Dalibor. Nalézani prava a zemské soudnictvi v éeskych zemich. In: JAN, L., JANIS, D. (eds.). Ad iustitiam
et bonum commune, s. 23-67, zde s. 35 a nasl. Z Sirsi perspektivy REYNOLDS, Susan. Rationality and collective
judgement in the law of Western Europe before the twelfth century. Quaestiones medii aevi novae. 2000, 5, s. 3-19,
zde s. 7 a nasl.

21V némeckeé literatuie se hovoii o tzv. Beweisurteile. OESTMANN, P. Wege zur Rechtsgeschichte, s. 72 a nasl., s.
309 a nasl.; SCHMELZEISEN, Gustav Klemens. Rechtsfindung im Mittelalter? ZRG GA. 1974, 91, s. 73-89, zde s.
85. Klasicky PLANCK, Julius Wilhelm. Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter 2. Braunschweig:
Schwetschke und Sohn, 1879, s. 211-213.
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nespecifikovaného poctu lidi a Ze svédkové, podporujici Zalobu, maji spliiovat piedpoklad
,vhodnosti“ a ,,vérohodnosti* (iudicavit ... dominum abbatem in sua actione debere producere
testes idoneos et fide dignos). Ve sporech o nemovitosti se k obdobnému postupu uchyloval soud,
paklize nebylo listinnych dokumentt a sami aktéii se nebyli schopni dohodnout, kdo a jak ma sva
tvrzeni dokazovat. Vyzadovalo se tolik svédku, kolik odpovidalo hodnoté pfedmétu, o néjz se
strany pfely. U pozemk to bylo na Moravé ne mén¢ nez sedm osob Slechtického ptivodu, pfi¢emz
Bonifacovi se opravdu podaftilo, sehnat je a ptivést ve vice nez dostatecném poctu pred soudni
tribunal (produxit ergo hos testes dominus Bonifacius abbas coram nobis). >

Mezi deviti urozenci, kteii svédcili ve Znojmé ve prospech kanonie premonstratii, na sebe
upozoriuji osobnosti ze severni ¢asti Moravy. V jejich vyctu se pak vpiedu na Cestnych pozicich
nachézeji hradsti beneficiaii.>”® Z Olomoucka, v némz leZely dotéené klasterni statky, se dostavili
komornik Bavor (v Gfadé 1208-1224),%°* purkrabi Zavi§ (1208-1222) a sudi Veliz. Z Pferova
dorazil spravce hradu Blud (1213) jednak s bratrem Bicenem, jednak se syny OneSem a Viktorem.
Po nich se uvadi bez aiedni funkce Piedbor, jenz se psal snad po Tecovicich na Zlinsku (de Cetow)
a jehoZ rod, jak se zda, drzel kolem roku 1219 purkrabstvi v Lukov&.?>> Spolu s Pfedborem se na
zavér piipomina jisty Protiven de Vnmiczow. O ném se spekuluje, Ze zastaval néjaky post
v zemépanské spravé Olomoucka ve 13. stoleti a Ze sidlil na statcich v osad¢ Unicov pfedtim, nez
se stala méstem.?® V fadé jmen na sebe ale nejvétsi pozornost upoutava Veliz ve své dvojjediné
roli sudiho a svédka. Podle skromnych poznatkii, vytéZenych z diplomatického materidlu, nas
sttedoveky pravni fad takovou procesni situaci pfipoustél, tiebaZe se neslucuje s moderni ideou

nestrannosti.””’ Analogicky mtizeme poukazat na konflikt, ktery se rozpoutal roku 1279 o hranice

22 MARKOV, J. Kapitoly z déjin, s. 160 a nasl. Déle k profilu svédkd v mladsich normativnich pramenech TYZ.
Pavod-sok a jeho misto v systému Ceského stiedovekého pravodniho fizeni. SVPS. 1928, 28, s. 347-394, zde s. 374-
375.

293 Nebude-li uvedeno jinak, vychazi prosopografie véetn& dat o vykonu funkce z dila JAN, L. Vznik zemského soudu
s prihlédnutim k HORNA, Richard. K déjinam moravskych uiednikii 1. Dvorsti urednici moravsti do r. 1411. Praha:
Jan Kapras, 1922.

24 K identifikaci Bavort ve Friedrichové Codexu BOLINA, Pavel. Byl hrad Svojanov u Poli¢ky poslednim centrem
tzv. isobrnské provincie? (Pfispévek k historii moravsko-&eského pomezi I1.). CMM. 2005, 124(1), s. 3-46, zde s. 11-
13 a v pozn.

295 JANIS, Dalibor, KOHOUTEK, Jifi. Kralovské hrady vychodni Moravy a jejich iloha v mocenském a spravnim
systému ve 13. a 14. stoleti. 4AH. 2003, 28, s. 357-374, zde s. 368.

2% SLEZAR, Pavel. Obdobi ran¢ho stiedovéku (30. 1éta 6. stoleti - 1213). In: BURESOVA, Jana (ed.). Unicov.
Historie moravského mésta. UniCov: Mésto Unicov, 2013, s. 45-51, zde s. 51.

27 Srv. BRANDLLI, P. J. Mittelalterliche Grenzstreitigkeiten, s. 54.
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statki mezi hradist'skym opatem Budisem a Albertem z LeSan. Kli¢ovou ulohu béhem pieli¢eni
sehral byvaly kralovsky vilik Jan, jenz sporné majetky spravoval za vlady Pfemysla Otakara II.
Nejenze vypovidal ve prospéch klastera, ale soucasné byl Jan ustanoven rozhodcem a jeho nalez
se stal podkladem pro definitivni soudni rozhodnuti.?®

V pravné-historické literatuie se setkdvame s nazorem, Ze obsah vypovédi byl ve 13. stoleti
vedlejsi, na ¢em vSak zalezelo, byla svédecka prisaha. Poucka, kterou pied lety zformuloval Josef
Markov, neplatila ale vzdy.?*° K vyjimkam by se patrné daly pfipo¢ist mezni spory, jak naznacuje
sveédectvi v hradist’ském piipadé (testimonio), nebot’ bylo shledano za vyhovujici i bez ptisahy, po
jejimz skladani neni v prameni sebemensi stopy. Miizeme se domyslet, Ze stejné jako v BudiSoveé
kauze z roku 1279 ptevazilo rovnéz ve Znojme roku 1220 raciondlni hledisko, kladouci dliraz na
obeznamenost vyslychanych osob s relevantnimi skuteénostmi (causa ... rationabiliter
terminata).>® Jakmile pfisedici nabyli presvédéeni, Ze narok Zalobce je opodstatnény, nic uz
nebranilo, aby pfikroc€ili k druhému, jiz kone¢nému nalezu (cum nobis et nostris baronibus id
sufficienter visum fuisset comprobatum). A tak bylo jménem Vladislava Jindficha vyhlaseno, ze
lesni komplex u DomaSova ma nalezet premonstratim z Hradisté (nos de solita nostrae
benignitatis clementia ... pleno iure fecimus possessorem).

Symbolickou tecku za fizenim udé¢lal opat Bonifac, kdyz podle zvyklosti ptedstoupil pred
markrabiho, uklonil se a odevzdal sudimu Velizovi dva denary pfisudného, coz byl zvlastni
poplatek, ktery déaval zalobce na znameni, ze zvitézil nad zalovanymi (inclinavit ... et duos
denarios, qui vulgo przisudni dicuntur, in signum causae obtentae coram nobis Veliz iudici
praesentavit).>®! Ackoliv se v listing &te possessio, resp. possessor, z§irsiho kontextu a z
pfipojeného souslovi pleno iure lze vyvodit, ze klaSteru nebyla pfiznana fimskopravni drzba

jakozto fakticky stav, jehoz samostatnou ochranu star$i ¢eské pravo beztak neuznavalo, nybrz

2% CDB VI-I 79. Podrobné STACHOVA, N. Ke sporu hradiského opata.

299 MARKOV, J. Kapitoly z déjin, s. 161-162; TYZ. Piivod-sok, s. 359, 369 a nasl.

300 Sry. JIRECEK, H. Slovanské pravo 2, s. 228-229; TYZ. Das Recht in Béhmen und Mdhren 1/2, s. 129. V témze
smyslu vyznivaji i listiny CDB IV-1 16; CDM V 103; CDM IV 320.

01O, piisudném* se do¢itdme v hradist'skych listinich CDB V-II 858; CDB VI-I1 79; CDB VI-I 80; CDB VI-I 236.
JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 193 v pozn. hypoteticky ztotoziiuje poplatek s tzv. ,,pomocnym®,
placenym soudu uz od dob Statut Konrddovych. Srv. ddle BRANDL, Vincenc. Glossarium illustrans bohemico-
moraviae historiae fontes. Brinn: Winiker, 1876, s. 275; JIRECEK, Hermenegild. Prove : historicky slovar
slovanského prava. Bmo: nakl. v1., 1904, s. 302; TYZ. Slovanské pravo 2, s. 239-240.
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vlastnickd opravnéni v jejich plném rozsahu.**? Vyraz cum utilitatibus zase napovida, ze vyrok
soudu se vztahoval jednak na nemovitost, jednak na veskeré ptirastky vcetné piijmu, které plynuly
z lukrativni vyroby Zeleza.*®

Z koroborace CDB II 376 déle vysvita, Ze naléhani hradist’skych bratrti Vladislava Jindiicha
piimélo, aby jim jest¢ béhem podzimni navstévy Znojma vydal listinné potvrzeni, které mélo
uchovat trvalou pamatku na vyhrany spor a zabranit revindikacnim snahdm porazené strany. U
cirkevnich instituci tato opatrnost patfila k b&zné péci fadného hospodaie.’®* Vladislav dal
vyhotovit privilegium na domasovské zbozi s vymérou jeho hranic (bona cum metis), neznamo
zda a jak konkretizovanou, a nechal ho ovéfit markrabéci pecCeti (praesens privilegium scribi
fecimus sigilli nostri munimine roborantes). Vime také, Ze za spravnost listiny a za jeji odevzdani
pfijemci nesl odpovédnost notdf markrabéci kancelafe, mistr Apolinaf, ktery asi byl
Vladislavovym kaplanem a v kanceldiském tfad¢ jej zastihujeme minimaln¢ od roku 1213 (per
manus magistri Appollinaris notarii aule nostre).>* Nechybéla ani sankce, béznd v markrabé&cich
listindch, jeZ hrozila svétskym trestem za nedbani pravniho ujednani.’’® Kdokoliv, kdo by
v budoucnu klaster v jeho pravech omezoval a obmysIné zaloval o jeho pozemky (per actionem
calumniosam ad iudicum evocando), mél byt proto odsouzen bud’ k ndhradé€ skody, nebo k pokuté

deseti hiiven zlata.

OCHOZ LESA U DOMASOVA

Poté, co byl vynesen a pisemné vyhotoven rozsudek, chopil se opat hradist'skych
premonstratli Bonifac Sance, aby dokonaleji zabezpecil sviij Ustav pred ocekavanymi ataky od

okolnich pozemkovych magnati. Obratil se na moravského markrabéte se zddosti o provedeni

302 BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi, s. 466 a nasl.; TYZ. Einfliisse des romischen Rechts, s. 84 a nasl.
303 CDB II 376 ma ptikladmy vy&et: ,,orta lite inter se pro quadam silva secus villas Lassczian et Domassow et
montibus, ubi metallum ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides acquiruntur, et rivulis, in quibus
aurum foditur, et omnibus aliis utilitatibus “. Srv. PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 60.

304 O vztahu cirkve k listing u nas vybérové SEBANEK, Jindfich. Das Verhiltnis zur Urkunde als methodischer Faktor
der diplomatischen Arbeit. SPFFBU - rada historicka (C). 1959, 8(7), s. 5-19, zde s. 8 a nasl.; SEBANEK, 7.,
DUSKOVA, S. Ceska listina doby premyslovské 1, s. 139 a nasl.; FIALA, Zden&k. K otazce funkce nasich listin do
konce 12. stol. SPFFBU - fada historicka (C). 1960, 9(7), s. 5-34.

305 Klasterni archiv v Csorne, bez signatury, Liber monasterii Gradicensis ..., pag. 20. Srv. FRIEDRICH, G. O
kancelari a listinach, s. 2 a 41. O Apolinafovi noveji ZAORAL, P. O listinach a kancelafi, passim a WIHODA, M.
Vladislav Jindrich, s. 121-122.

306 FRIEDRICH, G. O kanceld7i a listinach, s. 34-35.
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ufedniho rozhraniCeni, které by definovalo piesny rozsah ptisouzenych lesnich pozemkd.
Vladislav Jindtich vyhovél Bonifacovu ptani (ad petitionem etiam abbatis) a vyslal do oblasti jako
své zastupce olomoucké beneficiate. Ke komornikovi Bavorovi, kastelanu Zavisovi a sudimu
Velizovi se ptidruzila skupina pahoncich (cum camerariis, qui vulgo pohonczi dicuntur), jiz tvoftili
pry Myslik z Medlova, Bohudar s bratrem Jankem z Duban a Stfemen z Chudobina. I kdyz ¢tvetice
puhonéich nemusi byt smyslend, jak se v literatufe obCas evokuje, nelze se na jména upinat.
S kolisajici titulaturou se objevuji vyluéné v hradist’skych falzech k letim 1200, 1203 a 1220,
nepo&itame-li Myslika, ktery se ohlasuje v pravé listiné roku 1239, ale jako lov¢i.?? Pitomnost
hodnostait jako byli Myslik, Bohudar, Janek a Stfemen, je na druhou stranu pochopitelna, nebot’
zt€lesnovali vykonnou slozku komornikova aparatu, v némz se starali o dorucovani pithonu, jak
Ize vytusit z jejich oznageni.>*

Neékdy po 10. zafi 1220, kdyz ptibyla Gfedni delegace k DomaSovu, provedla z povéieni
zemépana (auctoritate nostra) symbolicky akt, kterym se pfendSela vlastnickd svrchovanost
z jedné osoby na druhou. Ritudl se fidil zvykovymi normami zemského prava, avSak jeho
zieteln&j$i kontury ndm unikaji.’* V objezdové praxi se o ném dozviddme znovu roku 1233 a
v dalsich letech, aniZ by se pisatelé listin podélili o detaily.>!° Jisté je, Ze se ritualni scénaf neobesel
bez opata Boniféce, ktery byl v zastoupeni svého konventu ,.télesné* uveden do vlastnictvi lesa
311

(nomine monasterii Gradicensis facerent possessorem). Opakujici se obrat facere possessorem,

se kterym jsme se setkali v procesu nalézani prava, dovoluje na kazdy pad domnénku, Ze

307 CDB 1I 351; CDB 1I ¢. 356; CDB III-II 214. Srv. PINKAVA, V. O nékterych podvrzenych listinach, s. 397;
LAPACEK, Jiti. Ufad a obec ptihon&i. Shornik Statniho okresniho archivu Prerov. 2007, 15, s. 5-30, zde s. 8, nebo
méné kriticky NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Véaclava I. (1197-1253). Praha:
J. Laichter, 1928, s. 599-600 a v pozn. Nepravidelnosti v listinnych tdajich o Gfednich osobach pro 13. stoleti
konstatuji jako normalni jev napt. FIALA, Z. Panovnické listiny, kancelai a zemsky soud, s. 213; SPUROVA,
Markéta. Identifikace svédki v listinach kralovské rodiny v dob€ Vaclava 1. a jejich vztah k panovnickému dvoru. In:
DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.). Dvory a rezidence ve stiedovéku. Praha: Historicky ustav AV CR, 2006, s. 9-
19, zde zvl. s. 13-14.

308 § komentovanou bibliografii o nich LAPACEK, J. Ufad a obec piithonéi, passim a pro starsi dobu JAN, L. Vznik
zemského soudu, s. 70 a 237 v pozn. Dale srv. NOVOTNY, Jaroslav. Mani, pthonéi a lovei (k pravni a socialni
diferenciaci moravské feudalni spoleénosti). CMM. 1957, 76(1-2), s. 3-20; MULLER, Vaclav. Pthonéi. List z
pravnich déjin moravskych. In: BIDLO, Jaroslav, FRIEDRICH, Gustav, KROFTA, Kamil (eds.). Shornik praci
historickych k Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla. Praha: Historicky klub, 1906, s. 233-
245,

309 7ZEMLICKA, Josef. "Pravo kniZzete" a "pravo zemé" jako pojmy starsiho sttedovéku. CCH. 2015, 113(2), s. 303-
345, zde s. 339; TYZ. Krdlovstvi v pohybu, s. 302.

310 CDB III-1 47; CDB V-II 795; CDB V-II 813; CDB V-II 818; SUB VI 184.

31USrv. Slovnik stredoveké latiny v Geskych zemich, s. v. ,,facio®.
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Hradist'skym nepostatovalo soudni rozhodnuti a ze pro ziskani plného a nezpochybnitelného
panstvi nad nemovitosti se vyzadovalo symbolické ,pfedani moci spjaté s komisionalni
objizd’kou ¢i obchtizkou. Pravni jednani se tak protahlo do dvou geograficky a ¢asové oddélenych
etap, z nichZ prvni se odbyla na zemském soudé a druhd4 na klasterni doméné.>'?

Hlubsi vhled do stfedovéké pravni mentality, usilujici o maximalizaci pravni jistoty,*!? skyta
v tomto sméru zdznam z roku 1185. Hovoii se v ném o obejiti pozemkl v Zab¢hlicich, které mezi
sebou smenili zvonici vySehradské kapituly Krasonn a Kiizan s jistym Markantem, snad
romanskym kupcem z prazského podhradi.’'* Skladatel listiny se netaji inspiraci ¢erpanou z
biblické knihy Kazatel, odkud piejal vers, ze ,, nit trojitd se teprv nepretrhne“ (triplex funiculus
difficile rumpitur).>'> Podle jeho svérazné piedstavy byla spole¢nost pomyslnymi nitémi prava
»Svazovana“ a ¢im hustsi byla pavucina, tim spiSe byli lidé nuceni, aby respektovali platnost
majetkopravnich potizeni (uf ... id, quod factum fuerat, solidum robur valitudinis obtineret). Spolu
s Véaclav Hrubym mizeme odiivodnéné nabyt dojmu, Ze trojice niti je metaforou, kterd vyjadiuje,
ze tadny prevod nemovitosti probihal ve fazich a ze s kazdou fazi se uroven pravnich zaruk
posunovala o stupeii vyse. Po (1.) ,,soukromém* pravnim jednani mezi stranami pfichazely na fadu
(2.) objezd ¢i ochoz hranice a (3.) ,,vefejné projednéni véci na zemském soudé€ v rezimu nesporu.

Ritualizovanym uvedenim opata do majetkovych prav k zalesnénému uzemi u Domasova se
ovsem poveteni olomouckych hodnostari nekoncilo. Museli rovnéz vytycit hranici, pfi cemz dbali
obycejovych praktik tradovanych v zemském pravu (secundum terrae consuetudinem circuirent).
LeZelo na bedrech povétrenych ufednikd, aby zorganizovali pochod okolo lesa, jehoZz se méli
ucastnit lidé z okoli, obezndmeni s krajinou. Publikum byvalo garantem pravniho aktu a pecovalo
o udrZzovani vzpominky v kolektivni paméti, a proto se z jeho fad povolavali svédkove, pokud se
sousedskeé vztahy vyhrotily a pferostly v mezni spor. Zaroven bylo vysadou obyvatel dohliZejicich

na prub¢h ochozu ¢i objezdu, Ze mohli protestovat proti Gfednimu postupu (contradictione

312 podobné HRUBY, V. T7i studie, s. 13.

313 Vice o tom LUPOI, Maurizio. The origins of the European legal order. Cambridge: CUP, 2000, s. 438 a nasl.
Ze starSich d€l napt. KRAUSE, Hermann. Dauer und Verginglichkeit im mittelalterlichen Recht. ZRG GA. 1958, 75,
s. 206-251, zde zvl. s. 211 a nasl.

314 CDB 1 308. Srv. HRUBY, V. T¥i studie, s. 67-68. Dale s bibliografii PSIKOVA, Jitina. P¥ispévky k diplomatice
vysehradskych listin 12. stoleti. Archivum Trebonense. 1973, 2, s. 1-43, zde s. 4-5; HLEDIKOVA, Z. Ke kulturnim
pomérim, s. 134-135.

315 Kaz 4,12: et si quispiam praevaluerit contra unum duo resistent ei funiculus triplex difficile rumpitur.
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vicinorum). Nejprve vSak muselo byt zvoleno vychozi mezni znameni, charakterizované prosté
jako prima meta.>'® DiileZitost tohoto stanovisté neopomenul jesté po nékolika staletich podtrhnout
Jakub Mensik z MenStejna ve svém traktditu O mezech, kde piSe o ,hrani¢niku“ a o zvyku
uzpisobovat jeho vzhled, aby byl uz na prvni pohled 1épe rozeznatelny.?!’

V naSem piipad¢ spocival hrani¢nik u Domasova nad potokem zvanym Olesnik, nebo téz
Ales. Odtud se olomoucti beneficiafi s osadniky vydali po objektech a znackéch, kterymi byly
klasterni statky obklopeny a vymezeny navenek (distinctionem signorum et metarum). Lze
vyrozumét, ze Sli péSky a Ze se pohybovali nejkratSimi pfimymi trasami (directe eundo, per
directum eundo apod.).>'® B&hem pfesuntl se orientovali podle hrani¢nich bod a linii, pfihliZejice
nejen k meznikim, at’ pfirozenym, nebo clovékem uméle vytvofenym, ale i k poloze vesnic
(villas), pahorktl (montem), vodote¢i (rivulum, fluvium) a pozemnich komunikaci rizné velikosti
(semitam, viam, viam publicam). V ramci Ufedniho Setfeni bylo staré znaceni podrobeno bliz§imu
ohledani*’® a dle potieby obnovovano, aby do budoucna mohlo plnit signilni funkci (metas
antiquas renovantes). V jazyce listiny se pro né uziva bohemismi hranicie, kopczy a vrociscie.>*

Prvni termin znamend bud’ obecné hranici, nebo jako tady zvlastni distinktivni prvky, z nichz
se hranice sklada (metae, signa). Machkiv etymologicky vyklad, ktery nachdzi spojitost se
slovesem ,.hrabat*, by dovoloval usuzovat na podobu né&jakého déliciho piikopu ¢&i brazdy.**! Neni
proto bez zajimavosti, Ze ritudlni vyoravani hrani¢ni brazdy méame na Moravé dolozeno od konce
13. stoleti.?*? Alternativni vysvétleni zase hled4 ptivod ve slovech ,,hrana®, ,,hranaty* a poukazuje
3

na existenci mezniki ze diev, klad a kamend, seskupenych ¢&i zpracovanych do hran.*

Komplikaci navic je, Ze v diplomatickém materidlu se ,,hranice* vyskytuje synonymné s ,,kopci*

316 Srv. MARKOVA, M. Hranice a hraniceni v ceskych zemich, s. 33.

317 MENSIK, s. 192, § 74.

318 Hranici naposledy rekonstruovali NOVAK, J. Vymezovani panstvi kldstera Hradisko, s. 73 a nasl.; TYZ. Kopcovité
Gtvary; SLEZAR, P., NOVAK, J. Komunikace jako hrani¢ni body. Autofi tak zdsluzné navéazali na piedchozi generace
regionalnich badateld, z nichz se slusi pfipomenout alesponn PRUCEK, Josef. "...Meta que vulgo dicitur kopecz...".
Zpravy Viastivédného ustavu v Olomouci. 1972, 154, s. 8-10; SCHULZ, Jindfich, HOSAK, Ladislav. Prispévek k
lokalizaci lesa Sttelna. VVM. 1966, 18(2), s. 235-244; FERULIK, Alois. Hranice domasovského lesa. VVM. 1966,
18(1), s. 106-109.

319V obdobné situaci hovofi explicitné o ostensio metarum CDB III-11 258.

320 Slovni¢ek® maji JANIS, D., SENKYROVA, J. Hranice statkd, s. 194-195.

21 MACHEK, V. Etymologicky slovnik, s. 183.

322 CDM V 103: desuper vnam lineam aratro cum vomere trahere iussimus.

323 NEMEC, Igor et al. Slova a déjiny. Praha: Academia, 1980, s. 92-93. Shodné KLAPSTE, J. Proména ceskych zemi,
s. 225-226.
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a stromy*?*. Hradi$t'sk4 listina umoziiuje sice jemné&jsi analyzu, kdyZ na stran& jedné rozlisuje
,kopce™ a ,hranice™ a na stran¢ druhé mlc¢i o porostech coby hrani¢nich ukazatelich. Protoze ale
postrada blizsi uréeni, jak by mél takovy meznik vypadat, pohybujeme se porad nanejvys v rovingé
hypotéz mezi hranolovitym utvarem a piikopem.

Snaze uchopitelné jsou ,,kopce®. Lze je ztotoznit s umele navrSenymi hromadami zeminy,
kament, nebo obojiho, do nichz byli kvilli snazsi identifikaci kladeni tzv. ,,svédkové®. Minény
jsou rozlicné predméty schopné odolavat dlouhodobé rozkladu, mezi kterymi se neutuchajici
oblibé tésily keramické nddoby, fragmenty ¢i mince. Na Domasovsku se podafilo nékolik ,.kopct®,
dodnes patrnych, dohledat s pomoci terénni prospekce.’”> Do tietice nelze opomenout ani

,urociste®, nad kterym se ale vznaseji otazniky. Vyraz uplatiujici se zprvu jen v hradistskych

h326

falzec asi souvisi se slovesem ,,rokovat* a odkazuje na prostranstvi, kde se uzaviraly hrani¢ni

smlouvy a kde, jak tvrdi Jire¢ek s Brandlem, byly na pamatku zfizovany mezniky.?’

V CDB 11 376 se pravi, ze ucelem pouti kolem domasovského lesa bylo zabranit, aby Luzicti,
nebo jini konkurenti v oblasti Nizkého Jeseniku obtézovali klaster n€jakymi tiskoky ¢i nésilnostmi
(per aliquam calumniam seu violentiam de coetero molestari). Pravni ritual provedeny za iedni
asistence zavazoval do budoucna. Premonstrati si od néj slibovali, Ze pfisp&je k ochrané ptidniho
fondu a zasob rudného bohatstvi. Protoze ale hrozilo, Ze se na ochoz zapomene, bylo pfirozené, ze
se v Hradisti snazili dosahnout jeho pisemné fixace. Cirkev, kterd se vyznacovala kladnym
postojem k pisemnostem, mivala ve zvyku, zachytit akt rozhrani¢eni na pergamen, diky ¢emuz se
o uddlosti dozviddme na strankach modernich diplomatati a regestait.’*® Potiz vSak je, Ze
z dochovaného padélku si nelze ucinit o véci jasngjsi usudek, a proto se omezime na predpoklad,

ze n¢jaky zaznam o hrani¢nim privodu kolem domasovského lesa opravdu vznikl a Ze byl

k dispozici v klasternim archivu v Hradisti.

324 CDB 11 352; CDB IV-I 171. Stv. MARKOVA, M. Vymezovani hranic, s. 101.

325 § bibliografii NOVAK, J. Vymezovdni panstvi kldstera Hradisko, s. 85 a nasl. a novéji TYZ. Kopcovité ttvary.
326 CDB I 351.

327 JIRECEK, H. O soudu meznim, s. 172; BRANDL, V. Staro&eské pravo mezni, s. 126-127. Pfehledové LESNY,
Jan. Uroczysko. In: LABUDA, Gerard (ed.). SSS 6. Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1977, s. 271-
272 vcetné bibliografie.

328 Sry. VELIMSKY, T. Trans montes, s. 111 a nasl., 117 a nasl., 130, nebo obecné napi. JOHANEK, Peter. Zur
rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friither Siegelurkunde. In: CLASSEN, Peter (ed.). Recht
und Schrift im Mittelalter. Sigmaringen: Thorbecke, 1977, s. 131-162.
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Ani znojemsky soud roku 1220, ani ochoz lesa u DomasSova neptinesly definitivni rozuzleni
majetkovych riiznic, do kterych byl zataZzen premonstratsky klaster Hradiste, kdyz obhajoval na
Olomoucku proti ostatnim kolonizatoriim sva pozemkové-vrchnostenska prava. Pisemnost CDB
IT 376 tvotici pramennou zdkladnu pro nase zkouméni ale zadné dalSi informace o téchto
pohnutych dé¢jich neposkytuje. Je proto na Case, spor o domasovsky les opustit a provést kratkou
rekapitulaci, kterd se pokusi vnést svétlo do otazky, jak se zrodila listina na Domasov. Ptib¢h
domasovského lesa je nesmazateln€ vepsan v textové tradici hradist’ského klastera, pro kterou je
vSak pfiznacné, ze ponechava Siroky prostor spekulacim. Pokud bychom se pfesto méli odvazit
tiech fazich: (1.) Na pocatku byla listinnd konfirmace soudniho rozhodnuti, pfijatého ve Znojmeé
roku 1220. (2.) Nasledoval jeden ¢i vice pamétnich zadznami, pofizenych v tésné ndvaznosti na
komisionalni obhlidku klaSterniho lesa u DomaSova. Sem byly pojaty hrani¢ni ukazatele, peripetie
a osoby podilejici se na rozhrani¢ovacim aktu. (3.) Na konci fady stoji falzum CDB II 376, které
jako jediné mame dnes v ruce. Sestaveno bylo podle starSich dokumentti, chovanych v Hradisti, a
to proto, ze si jeho sepsani vynutila nova pravni situace, do niz se dostal konvent premonstratii v

pokrocilém 13.,; resp. v po€inajicim 14. stoleti.
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2.3. OTAZNIKY NAD FARNi ORGANIZACi V BRNE

V nasledujici kapitole se seznamime s pravni kauzou, kterd pro zménu ilustruje, jak se fesily
hrani¢ni spory pted cirkevnim soudnim férem. Pramenem naseho poznani budou dvé originalni
pisemnosti chované jednak v Moravském zemském archivu, jednak v Archivu mésta Brna.’?
V podstaté jde o soudni listiny (angl. judicial charters, ném. Gerichtsurkunden), protoze jejich
vydavatelem je justicni orgéan, ktery vynesl rozsudek ve véci samé a ktery zaroven nechal
zaprotokolovat jak pribéh, tak vysledek jim vedeného fizeni.*** Archivni dokumenty byly
s drobnymi chybami ptetistény v moravském diplomatafi a dilezité jsou proto, Ze se v nich
do¢teme o neshodach, panujicich na konci 13. stoleti mezi brnénskymi kostely Sv. Petra a Sv.
Jakuba v dusledku protichiidnych nazort zdejSich plebanii na rozsah jejich vzéjemné sousedicich
méstskych farnosti. Prestoze napéti mezi obéma cirkevnimi tstavy zanechalo dlouhou stopu v
domaci historiografii, pozornost odborné vetejnosti se sta¢ela mnohem spise ke zmapovani sporné
hranice, nez ke slozitym peripetiim samotné¢ho procesu, sméfujiciho ke konsolidaci farnich
obvodii v Brné.**! Pokud se dosavadni publikace vilbec zabyvaly dynamikou konfliktu mezi
svatopetrskym a svatojakubskym kostelem, mély sklon procesni d&j prevypravét a vyhnout se jeho
hlubsi analyze,>*? takZe se nabizi piileZitost, zaméfit se ted’ na formaln&-pravni aspekty spojené s

vymezovanim brnénskych farnosti.

329 MZA Brno, E 10 - Cisterciacky Tisnov, sign. Y II 8 = CDM IV 320; AMB Brno, A 1/1 Sbirka listin, mandati a
listd, inv. &. 40 (difve 54) =CDM V 15. Srv. KATALOG, s. 288-289, &. 739 as. 317-318, ¢. 811; SEBANEK, Jindfich.
Archivy zruSenych klasterii moravskych a slezskych 1. Inventar pergamenit z let 1078-1471. Brno: Zemé
moravskoslezska, 1932, s. 63-65, ¢. 341-343, 347-348 a 350 s poznamkami k chronologii listin.

30 O nich &iteji BRUNNER, Heinrich. Zur Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde. Reprint.
Aalen: Scientia, 1961, zvl. s. 9-10. Novéji FOURACRE, Paul J. Placita and the settlement of disputes in Later
Merovingian Francia. In: TYZ, DAVIES, Wendy (eds.). The settlement of disputes in early medieval Europe.
Cambridge: CUP, 1992, s. 23-43; HEIDECKER, Karl Josef. Communication by written texts in court cases : Some
charter evidence (ca. 800-ca. 1100). In: MOSTERT, M. (ed.). New Approaches to Medieval Communication, s. 101-
126. Communication. Pro nase poméry BOHACEK, M. Einfliisse des romischen Rechts, s. 105 a nasl.

331 Bilanci ma JAN, Libor (ed.). Déjiny Brna 2. Stiedovéké mésto. Brno: Statutirni mésto Brno-Archiv mésta Brna,
2013, s.676-678 a 760-761 v pozn. Naposledy se k tomu vratili ve zkratce MARKOV A, Markéta. Hranice a hraniceni
v Ceskych zemich ve stiedovéku, s. 105; FUHRER, Lukés. Plenitudo apostolicae potestatis a cirkevni sprava
olomouckého biskupstvi. Vztahy kurie k moravskym biskuptim a kléru ve 13. stoleti. In: ELBEL, Petr, FUHRER,
Lukas, SCHMIDT, Ondtej (eds.). Pod ochranou svatého Petra? Morava a papezstvi ve stredoveku a raném novoveku.
Brno: Munipress, 2021, s. 71-89, zde s. 88 v pozn.

332 Obsahleji napt. FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo : zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravskd, 2001, s. 134-136, nebo starsi praice BRETHOLZ, Bertold. Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn. Briinn:
Rohrer, 1901, s. 8 a nasl; PERINKA, Frantisek Vaclav. Klaster ,,Vallis Mariae“ v Oslavanech. Sbornik historického
krouzku. 1909, 10, s. 13-24, zde s. 17 a nésl.
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Ackoliv se z listinného materidlu dozvidame, Ze spory o farni hranice se u nas rozhodovaly

dle kanonického prava,>*3

mame dobry ditvod se domnivat, Ze nebyly zcela odtrzeny od tradi¢niho
svéta pravnich obyceji a ritudl. Pobidkou k novému zamysleni nad starym tématem mohou byt
zavery, k nimz dospéla v SirSim evropském méfitku Karin Nehlsen-von Stryk, kdyz zpochybnila
vZzitou piedstavu o typové vyhranénosti jednak ,,u¢eného‘ procesu fimsko-kanonického, jednak
soudniho fizeni ,,laického®, ovladaného archaickymi zvyklostmi a piedstavami. Von Strykova
polozila naopak diraz na pruseciky mezi obéma pravnimi kulturami, o jejichz existenci se

koneckoncli miizeme sami presvédgit. 3

MARNE SNAHY O SMIRENI

Jak bylo ptedeslano, jablkem svaru se ve sledovaném ptipadé stala farni ptisluSnost obyvatel
Brna, ktera vyvolala ,, téZkou roztrzku* (grauis dissensio est exorta) mezi kostely Sv. Petra a Sv.
Jakuba. Prapfi¢inu vzdjemné nevraZivosti lze spatfovat jednak v rGznorodém néarodnostnim
slozeni (pfed)méstské aglomerace v Brné€, jednak v samotném fungovani cirkevni spravy, ktera
v nejstarSich dobach sdruzovala vétici nikoliv podle uzemniho principu (Gebietspfarre), nybrz do
osobnich farnosti (Personalpfarre). Duchovni péce byla oddé€lena pro domdci osadniky a
ptist€éhovalce z ciziny, tiebaze v historickém jadru mésta zily ob€ skupiny vedle sebe. Jizni st
byla jiz pfed rokem 1200 zalidnéna pfevazné slovanskym etnikem, jez patfilo k farnimu obvodu
star$iho kostela Sv. Petra. V severni ¢asti se zase nedlouho po roce 1200 zacali usazovat kolonistg,
hovotici povétSinou némecky a ptichazejici houfné z rakouského Podunaji. Kupci a femeslnici
némeckého jazyka se pak coby farnici seskupili okolo kostela Sv. Jakuba, zaloZeného nékdy
v prvnich desetiletich 13. stoleti. S institucionalnim rozvojem mésta se ovSem jeho etnicky obraz
komplikoval. Uzavirala se smiSena manzelstvi, takze u fady méstani nebylo mozno urcit
narodnostni a tim padem ani farni pfinaleZitost. Ve 13. stoleti proto v Brné¢ dochéazelo k vleklym

hadkam (longo tempore) o hranice farnosti (super limitibus) nejen uvniti méstskych hradeb (intra

33 CDB 1I 235: ecclesie ... certos limites inposuimus et eam secundum quod cautum est in sacris canonibus
limitavimus.

34 NEHLSEN-VON STRYK, Karin. Der romisch-kanonische ZivilprozeB in der gesellschaftlichen Realitit des 13.
Jahrhunderts. In: TAZ. Rechtsnorm und Rechtspraxis in Mittelalter und friiher Neuzeit : ausgewdihlte Aufsdtze. Berlin:
Duncker & Humblot, 2012, s. 89-100.
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muros), ale i na predmésti (in suburbio, extra muros). Najit spolecnou fe€ se nedafilo, a tak otazka
musela byt predlozena k rozhodnuti cirkevnimu soudu.*

Prvni netispé$ny pokus o urovnani poSramocenych vztahli mezi plebany v Brné uskutecnil
olomoucky biskup Détfich, povazovany svym okolim za znalce kanonického prava,*® a to kdyz
povetil sbor rozhodcii, aby udélal teCku za celou problematickou zélezitosti. Pfeneseni jurisdikce
biskupa, zaneprazdnéného jinymi starostmi, na niz§i hodnostére, ktefi dostavali od hlavy diecéze
zmocnéni, aby se ujali soudniho ¢i arbitrdzniho fizeni, nebylo u nés v pokrocilém 13. stoleti nijak
vyjimeénym zjevem.**” Protoze jsme vsak pii retrospektivnim pohledu na pocatecni fazi hrani¢ni
pie odkazani na stfipky informaci a nezbyva ndm, nez vychdzet ze stru¢nych narazek v mladsi
listing CDM 1V 320, kterou jedinou mame k dispozici, miizeme jen zhruba nacrtnout béh jednani
a datovat ho nanejvys ramcove pred polovinu unora 1293. V rozhod¢im tribunalu mél zasednout
nejmenovany predstaveny kanonie premonstrati v brnénskych Zabrdovicich, jimz mohl byt

6338 a navic o

nejspis Déttich III. Ten zastaval opatsky ufad dlouhy ¢as od roku 1283 do roku 130
ném mame dosvédceno, ze byl v 90. letech 13. stoleti s oblibou ustanovovan jako delegovany
soudce, resp. rozhodce v desatkovych sporech na Moravé.’** Byl tudiz logickou volbou pro
olomouckého biskupa, v jehoz kompetenci se nachdzelo vyty€ovani farnich hranic v moravské
diecézi.*** Kolik mél zabrdovicky opat Détfich po svém boku spolurozhodct (collegas, coarbitris)
a jaka byla jejich jména, zlstava tajemstvim. Vime alespon, Ze biskupskému povéteni nedostali.

JelikoZ nebyli schopni najit jednomyslnou shodu ohledné vyroku (in pronunciacione arbitrii

335 Shrnuti napt. JANIS, Dalibor. Vztah méstského a zemského prava a jeho odraz v nejstarsich privilegiich pro mésto
Brno (k probelmatice utvafeni stiedovékych mést v ¢eskych zemich). BMD. 2011, 24, s. 12-33; JAN, L. (ed.). Dé¢jiny
Brna 2,s. 32 anasl., 532 a nasl.

3% MEDEK, Vaclav. Déjiny olomoucké arcidiecéze : osudy moravské cirkve do konce 14. véku I. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1971, s. 107.

337 Ptehledové POLC, Jaroslav V. Cirkevni sprava v Cechach do poloviny 14. stoleti. In: TYZ. Ceskd cirkev
v déjindch. Praha: Akropolis, 1999, s. 29-81, zde s. 62 a nasl. Dale zejm. NOVY, Rostislav. Listiny prazskych biskupii
XL-X1V. stoleti : diplomaticko-spravni rozbor. Praha: UK, 1961, s. 130-131; BOHACEK, M. Das romische Recht in
der Praxis, s. 296. Nové FUHRER, L. Listina prazskych biskupii, s. 170-171.

38 HURT, R. Kostel Nanebevzeti, s. 10; BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I, s. 319.

39 CDM IV 310; CDM V 17; CDM V 106 (Suppl.).

30 HLEDIKOVA, Zdeiika. Farni sit ve stfedovékych Cechach a moznosti jejiho studia. In: HRDINA, Jan,
ZILYNSKA Blanka (eds.). Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedovéku. Praha:
Filosofia, 2007, s. 23-32, zde s. 25-26; DOLEZALOVA, Eva, HLEDIKOVA, Zdeika. Die Erforschung der
Entstehung und Auspriagung des Pfarreinetzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen
Geschichtswissenschaft. In: KRUPPA, Nathalie (ed.). Pfarreien im Mittelalter : Deutschland, Polen, Tschechien und
Ungarn im Vergleich. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, s. 83-98, zde s. 93-94; POLC, J. V. Cirkevni sprava
v Cechéch, s. 36, 45.
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341

concordare non poterant),””" nékteii z arbitri rad¢ji na svlij mandat rezignovali, ¢imZ znemoznili,

aby byla rozepte mezi brnénskymi kostely s jejich prispénim usmiiena (aliquibus se excusantibus,
factum terminari nequiuerit).>*

Kauza farnich hranic v Brn¢ spadla tedy zpét na olomouckého biskupa Détricha, ktery, snad
aby neopakoval stejnou chybu dvakrat, svéfil tentokrat jeji rozpleteni jediné osobé. Na svého
delegata se biskup Détrich obratil s listinnym piikazem (litteras), ze ma cirkevni interesenty
pohnout k souhlasu s arbitrazi, ale pokud by ve svém usili o0 kompromis neuspél, necht’ vynese o
své vili soudni verdikt (per amicabilem composicionem et concordiam terminetis; quod si per
concordiam amicabilem nequiuerit terminari, vos in hac parte officii nostri debitam exequentes
per limitationem congruam utrique parrochie vice nostra certas metas et terminos distinguatis).>®
Slo o pochopitelny tah, uvédomime-li si, ze kanonicky proces byl vystavén na myslence, Ze soudce
ma se zietelem na efektivitu prava davat pirednost dohodé stran pied direktivnim uspotradanim
jejich pomért.>** O piekonani rozpori, hrozicich vzbudit poboufeni mezi brnénskymi farniky (ne

. in populo scandalorum occasio gigneretur), se mé¢l nové postarat velehradsky opat Konrad,
jehoz vybér nebyl jist¢ ndhodny. Konrad se jevil byt vhodnym adeptem pro rozhodcovské,

)345

potazmo soudcovské poslani uz proto, ze byl otcem-opatem (pater abbas, pater et abbas)’* a

mél nadfazenou pozici vici cisterciatlkam v TiSnové a Oslavanech, jejichZ klastery drzely prava

N~

nad svaricimi se brnénskymi kostely Sv. Jakuba (Oslavany) a Sv. Petra (Tisnov).

341 Ze se systém arbitrazniho rozhodovani ve stiedovéké Fisi posouval od jednomyslnosti smérem k vétsinovému
principu, ktery byl v souladu s kanonickym pravem, konstatuje s odkazem na specialni literaturu TRUSEN, Winfried.
Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland : ein Beitrag zur Geschichte der Friihrezeption. Wiesbaden: Franz
Steiner, 1962, s. 157. Podobné pro rakouské zemé HAGENEDER, Othmar. Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober-
und Niederdsterreich : von den Anfingen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Graz: Bohlau, 1967, s. 219-220.

342 Srv. BRETHOLZ, B. Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 8.

33V CDM 1V 310 nespravné distinqualis. Srv. t¢z SUCHANKOVA, Silvie. Porta coeli - Listinné origindly
tisnovského klastera z let 1283 - 1309 ulozené v MZA v Brné. Brno, 2009. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi. Vedouci prace Dalibor HAVEL, s. 55, &. 6.
3% NEHLSEN-VON STRYK, K. Der rémisch-kanonische ZivilprozeB, s. 93 a nasl. K domdci a zahrani¢ni praxi dale
srv. FUHRER, L. Plenitudo apostolicae potestatis, s. 83; TYZ. PapeZ jako iudex ordinarius omnium? Moravské
klastery a papezské soudnictvi ve 13. stoleti. In: ELBEL, P., FUHRER, L., SCHMIDT, O. (eds.). Pod ochranou
svatého Petra, s. 133-147, zde s. 137; HAGENEDER, O. Die geistliche Gerichtsbarkeit, s. 97 a nasl., 195 a nasl.

345 KRENIG, Ernst-Giinther. Mittelalterliche Frauenklster nach den Konstitutionen von Citeaux unter besonderer
Berticksichtigung friankischer Nonnenkonvente. Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis. 1954, 10, s. 1-105 passim a zvl.
s. 65 a nasl., nebo stru¢néji SCHLOTHEUBER, Eva. Die Zisterzienserinnengemeinschaften im Spétmittelalter. In:
FELTEN, Franz J., ROSENER, Werner (eds.). Norm und Realitit : Kontinuitit und Wandel der Zisterzienser im
Mittelalter. Berlin: LIT, 2009, s. 265-284, zde s. 271 a nasl. Z domaci literatury CHARVATOVA, Katefina. Zenska
vétev cisterckého fadu v Cechach a na Moravé (13.-15. stoleti). MHB. 1991, 1,s. 297-315, zde s. 298.
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Ve vztazich mezi cisterckymi fundacemi a jejich farnimi kostely se v Cechach a na Moravé
tizce prolinaly fimsko-kanonické instituty patronatu a inkorporace.**¢ O prvnim vcelku platilo, Ze
povinnosti lezici na bedrech patrona bylo pecovat o stav patronatniho kostela a chrénit jej. Naopak,
kdyz pomineme né¢které cestné vysady, patronovi se zjednavalo nejen pravo na vyjimecné pozitky
a zaopatfeni v nouzi, ale 1 pfilezitost navrhnout, neboli prezentovat kandidata k uprazdnénému
beneficiu, jehoz obsazeni bylo na vyssi cirkevni autorit&.>*’” Prakticky vSak mohl patrontiv vliv
sahat dal, nez pfipoustélo kanonické pravo.**® Kde se d&jinnym vyvojem ocitl patronat v rukou
cirkevni instituce, tam se oteviral prostor k prohloubeni integrace obou subjekti cestou tzv.
inkorporace.>*® PfestoZe mira propojeni mezi duchovnimi korporacemi nebyla vzdy a viude
totoznd, status opravnéného subjektu byl ve srovnani s patrondtem vyhodnéjsi, rozhojnény
pfinejmensim o majetek a dichody pfivtéleného kostela. Zdanim Bozeny Kopickové se da o
né&jaké formé patronitu uvazovat ve druhé poloving 13. stoleti u Sv. Jakuba i u Sv. Petra.*° O
pravni svrchovanosti cisterckych klasterti nad obéma brnénskymi kostely se ostatné nepochybuje
ani v CDM 1V 320 (ad que monasteria predicte due parrochie pertinere noscuntur). Projevila se
tak, ze jeptisky v TiSnové a Oslavanech, ponévadz mély zajem na teritoridlnim vymezeni
svatojakubské a svatopetrské farnosti, se jednak ptipojily k ucastnikiim cirkevniho sporu, jednak
se zavazaly pfimét ,,své“ plebany v Brnég, aby se i oni podrobili rozhodnuti otce-opata Konrada (a
nostris capellanis faciemus firmiter obseruari).

NezZ se pteneseme pred cirkevni férum, jednajici o farni pfislusnosti obyvatel Brna, stoji za
zaznamenani, Ze spolu s abatySemi Perchtou z Oslavan a Gertrudou z TiSnova byl svédkem

opakovaného hrani¢niho procesu také dfive jiz pfipominany zabrdovicky opat Dé&tfich, ktery

36 KOPICKOVA, Bozena. Zenské cisterciacké klastery v Cechach a na Moravé ve vztahu k cirkevni hierarchii (13.-
pocatek 15. stoleti). CCH. 1993, 91(3), s. 385-400.

347 LANDAU, Peter. Jus patronatus : Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik
des 12. und 13. Jahrhunderts. Koln: Bohlau, 1975, s. 128 a nasl. Pro nase zemé SCHLENZ, Johannes. Das
Kirchenpatronat in Bohmen : Beitrdge zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag: Deutsche Gesellschaft der
Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik, 1928, s. 53 a nasl.

348 FEINE, Hans Erich. Kirchliche Rechtsgeschichte. 5. Aufl. Kéln-Wien: Bohlau, 1972, s. 406-407; PLOCHL,
Willibald M. Geschichte des Kirchenrechts 2. Das Kirchenrecht der abendldndischen Christenheit 1055 bis 1517. 2.
Aufl. Wien: Herold, 1962, s. 417.

349 0 tom LINDNER, Dominikus. Die Lehre von der Inkorporation in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Miinchen:
M. Hueber, 1951, passim a k typam inkorporaci zvl. s. 42-43. V naSich podminkéch se institutem zabyval SCHLENZ,
J. Das Kirchenpatronat in Bohmen, s. 70 a nésl.

3% KOPICKOVA, B. Zenské cisterciacké klastery, s. 387 a nasl. s odli$nou terminologii. Dale napt. JAN, L. (ed.).
Déjiny Brna 2, s. 674-676, 690-691.
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piivesil svou pecet’ k soudni listiné velehradského opata Konrada. Nabizi se proto domnénka, Ze
Détrich ztélesnoval prvek kontinuity ve stfetu mezi Sv. Jakubem a Sv. Petrem. Jelikoz byl
pamétnikem, zasvécenym do merita véci, byl ziejmé ptibran do Konrddova poradniho kolegia,
jehoz plné slozeni bohuzel nezname, protoze Cast jeho ¢lenii je zminéno jen pausalné jako

multisque aliis viris honorabilibus.

MEZI SOUDEM A ARBITRAZI

7 mandatu olomouckého biskupa Détiicha (commissionem), datovaného 14. unora 1293
na dnes jiz zaniklém biskupském hrad¢ v Modficich na Brnénsku, kam se Détrich ¢asto béhem

pobytii na jizni Moravé uchyloval,**!

zjistujeme, kdy, pro¢ a v jakém rozsahu byl velehradsky opat
Konrad vybaven jurisdikéni pravomoci.>*? Vice lze pak vy&ist ze samotné listiny CDM IV 320, do
niZ byl biskupliv mandat pojat a jejimz pivodcem je pravé Konrdd. Velehradsky opat se, soudé
dle jeho vlastnich slov, zhostil role zprostiedkovatele mezi brnénskymi farafi ochotné (uotive) a

bez zbyteénych odkladl (accelerauimus procedere).>>

Béhem pfipravy fizeni, stadia
oznacovaného v dilech stfedovékych pravnich teoretik jako praeparatoria, se musel nejprve
obeznamit se skutkovymi okolnostmi piipadu. Za tim Gcelem vyzval Konrad oba protivniky ve
sporu, aby zaslali pisemné sva vota, jejichz porovnanim (collatione scriptorum) by si sndze
dokézal udélat predstavu, jak dalece se ob& strany v jimi tvrzenych nérocich (petitiones)*>*
rozchézeji.

Jedno z podani, vnémz je Konrdd titulovan jako iudex constitutus, naznauje, Ze
v pocatecni fazi fizeni vystupoval jesté¢ velehradsky opat jako delegovany soudce a Ze své
opravnéni k feSeni konfliktu mezi svatojakubskym a svotopetrskym fararem v Brn€ odvozoval od

pisemného povéteni, které mu adresoval fadny soudce, olomoucky biskup Déttich. Protoze soud,

3 HLAVACEK, Ivan. Poznamky k itinerdiim a mobilité prazskych a olomouckych biskupt konce 13. stoleti. In:

DOLEZALOVA, Eva et al. (eds.). Od knizat ke krdliim : shornik u prilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Praha:
NLN, 2007, s. 209-218, zde s. 214-215; JAN, Libor. Modfice ve stiedovéku. In: MITACEK, Jifi et al. ModFice :
déjiny mésta. Modrice: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné pro Muzejni spolek Modiice a Mésto Modrice, 2017,
s. 145-182, zde s. 155.

352 Srv. SEBANEK, Jindtich. Studie o kanceldii DétFicha, biskupa olomouckého (1281-1302). Zvlastni otisk z
Casopisu Matice Moravské. Brno: nakl. vl., 1926, s. 20 a v pozn.

353 O apelech fimsko-kanonického prava na rychlost procesu napi. STEINS, Achim. Der ordentliche ZivilprozeB nach
den Offizialatsstatuten. ZRG KA. 1973, 59, s. 191-262, zde s. 211 a nasl.

3% K vyrazu petitio a jeho vyznamovym nuancim NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozessrecht :
Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus. Heidelberg: Springer, 2012, s. 89 v pozn.
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ale 1 arbitrdz byly soucasniky chapény jako jednani tiech osob (actus trium personarum), k nimz
vedle soudce, resp. rozhodce patfili téZ zalobce a Zalovany, nelze opomenout ani procesni subjekty,
o jejichz pravech se rozhodovalo.>> V na§i souvislosti uéinkuji jako strany (partes) v
kontradiktornim postaveni jednak farai Jakub od sv. Petra, jednak farai Détiich od sv. Jakuba. Ze
prvni byl Zalobcem, vyvijejicim iniciativu ve sporu, kdezto druhy byl Zalovanym, jenz se branil
utoku protistrany, je hypotéza, o které se sice v dokumentu piimo nepiSe. O procesni roli plebant
muze ale leccos napovédet souslednost jejich ukont, evidovanych v CDM IV 320, kdy lze
pozorovat, ze jednotlivé kroky Jakuba coby Zalobce pfechazeji v reakci zalovaného Détficha.
Pramennou cenu ma ale i povaha uplatiovanych narokt, vime-li, Ze Jakub usiloval pied cirkevnim
forem o zménu a Détich o ochranu statu quo v brnénské farni organizaci.

Polemika se tocila okolo farnich hranic, pficemz stanoviska, ktera duchovni zaslali soudu v
listindch s pecetémi, byla protichlidna natolik, az byl Konrad nucen konstatovat, ze se lisi ,,jako
vychod od zapadu . Jakub zadal jménem svym a svych patronek z TiSnova zaprvé o limitaci
farnosti (peto, ut ... limitando per certos terminos procedatis). Zadruhé si pral restituci (peto
restitui) pry dlouho a zavazn¢ porusovanych farnich prav ke vSem predméstskym a polnim
statkiim, jakoz 1 k domlm a lidem v celém méste. Zatieti se chtél domoci zadrzovanych piijmi,
které byly, nebo alespoit mohly byt vybirany sv. Jakubem (ef percepta, et que percipi potuerunt),
ackoliv plynuly z majetkti reklamovanych pro sebe kostelem sv. Petra. Déttich se zase domahal,
aby jeho farni kostel nebyl rusen ve vykonu prav, jimz se po 1€éta t&si. Zaroven vyjadiil nadéji, Ze
najde u opata Konrada zastani a Ze privilegia, o jejichZ znéni se opird, dosdhnou soudniho uznani
a potvrzeni (peto ... vt in iure ... me non perturbetis, sed potius ... foueatis). Jakmile se
velehradskému opatovi podafilo shromdzdit pisemny materidl a zorientovat se diky nému
v podstaté sporu, pfikrocil se souhlasem stran (assensu ipsarum parcium) ke splnéni biskupova
mandatu. Rozhadanym fardifim urcil termin Ustniho pfeliCeni na svatek sv. Albana, pfipadajici
v kiestanském kalendafi na 21. Cervna (ponentes eis terminum), kdy se méli doty¢ni osobné
dostavit a vybavit se na podporu svych tezi potiebnymi diikazy, at’ listinami, nebo svédky (coram

nobis deberent instructi priuilegiis et testibus comparere).

355 LITEWSKI, Wiestaw. Der rémisch-kanonische Zivilprozef3 nach den dlteren ordines iudiciarii 1-2. Krakow:
Wydawnictwo UJ, 1999, s. 50-52, 578.
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Cirkevni soud se vskutku sesel o Sv. Albanu a za ptihodné misto konani si zvolil minoritsky
klaster sv. Jana Kititele a Jana Evangelisty, v némz se ve 13. stoleti asi rokovalo ¢ast&ji.>>
Vyhodou takového sudisté bylo, Ze lezelo v hradbach Brna na sporném teritoriu, pozadovaném
svatopetrskou farnosti ze strany jedné a svatojakubskou farnosti ze strany druhé. Po Konradové
boku zasedli odborni poradci ¢€ili asesoti (prudentum uirorum assidentium), z nichz l1ze nicméné
identifikovat pouze nékteré. Ve vicehlavém sboru prelatl, pfizvanych kradé (de consilio),
vyénivaji jednak cisteréti opati Jan ze Zd’aru a Walter z Vizovic, ¢lenové stejného fadu jako
Konrad, jednak zkuseni juristé v oboru uéenych prav (iuris peritis),>>’ kterymi byli olomoucky
scholastik Jan spolu s mistry Jindfichem, faradfem v Osové Bytisce,**® a Mikulasem z Vidné.

Jak se mizeme piesveédcit v listiné CDM 1V 320, ktera procesni d€j popisuje co nejuspornéji
a redukuje ho zjevné na nejdilezitéj$i momenty, ivod pieliceni obstaraly strany. Kontradiktorni
ptednesy, zahrnujici jednak Zalobcem formulovany narok, jednak odpovéd’ zalovaného, byly

359 v nich totiz stiedovéci

milnikem v soudnim fizeni. Po vzoru fimského ufednického procesu
ucenci spatfovali tzv. litiskontestaci, pravni institut, ktery oddéloval ptipravnou fazi od zapoceti
oboustranného projednani sporu.**® Ve zdech minoritského klastera si Konrad a jeho poradni
kolegium vyslechli allegaciones partium, jez v pramenech uceného prava maji nékolikery
vyznam.*®! Mohou to byt vyklady stran, hodnotici provedené diikazy. Protoze ale v nasem piipadé

fizeni zatim tak daleko nedospélo, zda se nezbytné vykladat slova v Sir§im, netechnickém smyslu.

Celkovy kontext dovoluje spiSe pomyslet na ustni prohlaSeni Zalobce Jakuba od sv. Petra a

3% SLANCAROVA, Véra. Architektonicky vyvoj Brna ve 13. stoleti. AH. 2007, 32, s. 81-91, zde s. 87-88.

357 Srv. BOHACEK, M. Das rémische Recht in der Praxis, s. 300-301; OTT, Emil. Pisobeni prava cirkevniho na
rozvoj fizeni soudniho vibec a v Ceskych zemich zvlast. Prdvnik. 1877, 16, s. 217-229; TYZ. Das Eindringen des
kanonischen Rechts : seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Mdhren wdihrend des Mittelalters.
Zvlastni otisk z Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Weimar: Bohlau, 1913, s. 47-48.

358 O ném blize SILHAN, Jindfich. Mistr Jindfich z Osové Bityky. V'VM. 1978, 30(3), s. 315-316, nebo BOHACEK,
M. Einfliisse des rémischen Rechts, s. 31.

359 Za viechny srv. KASER, Max, HACKL, Karl. Das rémische Zivilprozessrecht. 2. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
1996, s. 490-491; SIMON, Dieter. Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozefs. Miinchen: C.H. Beck, 1969, s.
123 a naésl.

360 NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht, s. 109 a nasl.; LITEWSKI, W. Der romisch-kanonische
Zivilprozefs, zvl. s. 299 a nasl., 330 a nasl.; ENDEMANN, Wilhelm. Civilprozessverfahren nach der kanonischen
Lehre. Zvlastni otisk z Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess. Berlin: Heymann, 1890, s. 52 a nasl. V podrobnostech
SCHLINKER, Steffen. Litis contestatio : eine Untersuchung tiber die Grundlagen des gelehrten Zivilprozesses in der
Zeit vom 12. bis zum 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Klostermann, 2008, zde zvl. s. 83 a nasl., 164 a nasl.

%1 K pojmu NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht,s. 177.
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zalovaného Détticha od sv. Jakuba, u¢inéna na soudé, kterymi byla ustavena pie mezi brnénskymi
faraii (contestatio litis).>®?

Po litiskontestaci bylo mozno pfistoupit k dokazovani, z néjz opét neproniklo do listinného
zdznamu vice, nez par kusych informaci. Nejprve byla podévana ustni svédectvi hrajici
prominentni lohu v systému dikaznich prostfedkd.’®® JelikoZ stfedovéka procesni kompendia
zdtiraziiovala, Ze svédky ve sviij prospéch navrhuje dfive Zalobce a teprve po ném Zzalovany,>®*
muzeme odtusit, ze zalobu podal svatopetrsky pleban Jakub, uvedeny v listiné jako prvni
z navrhovateli. Jakmile byla oznamena jména téch, jejichz svédectvi se bud’ Zalobce, nebo
zalovany dovolavali (producti testes), bylo na soudu, aby rozhodl, koho piedvola. Vyslech
samotny se ubiral od personalii svédeckych osob k véci samé, oproti dnesku se vSak odbyval bez
ucasti stran. Vypovéd’ byla zaznamenana a zvefejnéna az béhem dalsiho ustniho pteli¢eni. Osoby
nominované za farnost sv. Petra, jak bylo ptedepséano, prvné skladaly piisahy, dodéavajici jejich
vypovédim platnost (iurati), naez byly jedna po druhé tdzany o rozhodnych skutecnostech, jez
mély vnést svétlo do kontroverzni situace (interrogati singulariter). Otazky mifily na prava a
hranice obou farnich chramt (super iuribus et limitibus ... ecclesiarum). Soudu bylo ptesto sdéleno
jenom tolik, Ze stavba Sv. Petra je starSi Sv. Jakuba, Ze jiny brnénsky chram Sv. Michala byl diive
filidlnim kostelem Sv. Petra (filia) a ze jisté villulae, ¢imz jsou patrn€ minény predméstské osady
u Brna, odvad¢ly kdysi ze svych pozemkt Sv. Petru desatky (decimas), nez jich kostel neznamo
jak pozbyl. U svédka doporucenych farafem od Sv. Jakuba se sice explicitné neupozoriiuje, ze by
doSlo na skladani ptisah, nebo Ze by jednotlivci byli dotazovani separatné. Protoze ale oboji pattilo
k obvyklé praxi, da se predpokladat analogicky pribé¢h jako u svédkl od Sv. Pavla, tiebazZe se
tentokrat v CDM IV 320 o detailech mI¢i. Co v protokolu naopak zistalo, byly vypovédi
(interrogati) shodujici se, ze od praddvna se v Brné¢ vici sobé vyhranily dvé osobni farnosti

(personalis limitationis formam), nebot’ Cesi spadali pod Sv. Petra a Némci pod Sv. Jakuba.

362 T istinné doklady o litiskontestaci ze 13. stoleti sebral BOHACEK, M. Das romische Recht in der Praxis, s. 278-
279, 282, 284.

36 NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht, s. 130 a nasl.; LITEWSKI, W. Der rémisch-kanonische
Zivilprozef3, s. 379 a nasl.

364 ENDEMANN, W. Civilprozessverfahren, s. 84.
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listiny.3% Platilo, Ze listinné doklady na soudg piedkladala strana, ktera na nich stavéla sva tvrzeni
a soucasn¢ jimi disponovala. Nejinak ve sporu mezi brnénskymi farnostmi. Velehradsky opat a
delegovany biskuptiv soudce Konrad, kdyz byl hotov se svédky, ujal se peclivého zkoumani
pisemnosti (priuilegia), jimiz se zasStitoval chram Sv. Petra. Ke svému neskryvanému zklamani
ale neobjevil Konrad nic zdsadniho, vyjma udaje, Ze kostel Sv. Michala byl vyvéazan z filidlniho
svazku se sv. Petrem a odevzdan dominikdnim za nahradu, kterd neni ve
studovanych dokumentech blize specifikovana. Nasledné se pod drobnohledem ocitla priuilegia
Sv. Jakuba, z nichz vyplynulo, Ze svatojakubsky kostel je vybaven plnymi farnimi pravy (pleno
parrochiali iure)*®, ze ma filidlu ve sv. Mikulasi, Ze nékdej$i zemépansky patronat nad Sv.
Jakubem piesel na cisterciacky v Oslavanech a v neposledni fad¢, ze rozd€leni farnikti v Brné na
bazi etnicity mezi ,,Cesky“ kostel Sv. Petra a ,,némecky* chrdm Sv. Jakuba je prokazatelnym
faktem a bylo potvrzeno od papeze Alexandra IV.

Poté, co opat Konrad ptezkoumal dikazy (summa deliberatione habita) a probral jejich
obsah s asesory (de consilio prudentum uirorum assidentium), musel pfipustit, Ze nepostacuji k
vyneseni rozsudku a Ze je na Case zménit piistup k objasiiovani spletité¢ kauzy. Vychodisko
z nesndzi se nabizelo jednak v ptiklonu soudniho fizeni k arbitrdzi, slibujici vétsi jednoduchost a
volnost v postupovani, usporu nakladt a rychlost, jiz preferovali i brnénsti farati Jakub s
Détiichem (finem negocio celerem imponere cupientes).>®” Jednak stale jesté nebylo vyuZito Sance,
kterou skytalo ohledani, hodici se podle soudobych pravnich teoretiki pravé k feSeni spord o
meze.*®® Velehradsky opat, védom si svych moZnosti, obratil se tedy na patrony farnich kosteld a
na svarici se duchovni, aby je ptfimél k uzavieni rozhod¢i smlouvy (formam compromissionis), od
niz by se naptisSté odvozovala jeho procesni autorita (auctoritate nobis commissa). V reakci na

natlak, ktery vyvinul na viechny zi¢astnéné, obdrzel pak Konrad 22. ¢ervna®® pisemny souhlas

35 NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht, s. 131, 154 a nasl.; LITEWSKI, W. Der rémisch-kanonische
Zivilprozefs, s. 419 a nasl.

366 Vice o téchto pravech s bibliografii PETKE, Wolfgang. Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom Friih- zum
Hochmittelalter. In: BUNZ, Enno, FOUQUET, Gerhard (eds.). Die Pfarrei im spdten Mittelalter. Ostfildern:
Thorbecke, 2013, s. 21-60.

367 Srv. HAGENEDER, O. Die geistliche Gerichtsbarkeit, s. 195 a nasl.

368 NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht, s. 162.

369 Chybnou dataci u jedné z listin, inzerovanych v CDM IV 320, uvadi na pravou miru SEBANEK, J. Archivy
zruSenych klasteri, s. 64 v pozn.
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nejen od brnénskych pleband, nybrz také od abatysi z TiSnova a Oslavan. Cisterciacky se zavazaly
pfijmout jakykoliv verdikt, jaky bude vynesen, pohnout farafe svych patronatnich kosteli k
poslusnosti a rozdélit mezi sebe rovnym dilem néklady na fizeni.

Metoda feSeni konfliktu, upfednostnénd Konradem, je v CDM IV 320 charakterizovana jako
amicabilis compositio. Pramen by mohl v modernim ¢tenafi evokovat, ze je fe€ o smir¢im fizeni,
které je ukon¢eno smluvnim urovnanim rozpord, avSak souslovi amicabilem composicionem samo
o sobé& neni spolehlivym voditkem k ur¢eni pravniho rezimu, v némz probihala nova faze mezni
pie mezi svatopetrskou a svatojakubskou farnosti. Kolisani arbitrazni doktriny v obdobi od 12. do
13. stoleti*’® a pestra stfedovéka realita, zachazejici ob&as s pravnickymi vyrazy chaoticky,?”!
nabadaji k obezietnosti. Vyjdeme-li z ptibéhové linky, zachycené v listinich CDM 1V 320 a CDM
V 15, jez méame po ruce, mizeme navzdory prvotnimu dojmu interpretovat brnénské udalosti roku
1293 s velkou davkou jistoty jako ,,nucenou arbitrdz mezi Sv. Petrem a Sv. Jakubem.?"?

V centru déni se nachazel opat Konrad, udavajici nadale tempo a smér fizeni. Cilem jeho
pocinani nebylo ptsobit na farafe, aby se dohodli na smiru, ale odstranit o své vili tfeci plochy v
cirkevni spravé Brna (ordinatione ac diffinitione, per sentenciam arbitrariam). Kone¢ny néalez,
vyneseny v této véci Konrddem, byl s ¢asovym odstupem stvrzen od olomouckého biskupa a
obohacen o dopliyjici nalez, podéavajici blizsi vysvétleni k dopadiim limitace farnosti Sv. Petra a
Sv. Jakuba. Ze kroky arbitra a stran ani v zavéru procesu, ani pfedtim zcela nevybo¢ily z pravnich
mantineld, 1ze vyrozumét z jiné, vécné souvisejici listiny Boniface VIII. z roku 1298, kde se pise,
7e Konrad pti jednani o farnostech v Brné ,, zachovaval rad prava*“ (iuris ordine obseruato).’”

Bonifacovu nahledu by nahrévala i Gi€ast Skolenych juristl na pfipadu. Mimoto lze poukazat na

ohlasy fimského a fimsko-kanonického prava v analyzovanych dvou pisemnostech velehradského

370 FOWLER, Linda. Forms of arbitration. In: KUTTNER, Stephan (ed.). Proceedings of the Fourth International
Congress of Medieval Canon Law. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1976, s. 133-147,;
WOJCIECHOWSKI, Rafal. Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza. Wroctaw: WUW, 2010, s. 63 a nésl.

371 Napi. HAGENEDER, O. Die geistliche Gerichtsbarkeit, s. 211 a nasl.; KOBLER, Michael. Das
Schiedsgerichtswesen nach bayerischen Quellen des Mittelalters. Miinchen: Beck, 1967, s. 22 a nésl.; BADER, Karl
S. Arbiter arbitrator seu amicabilis compositor. ZRG KA. 1960, 46, s. 239-276, zde s. 244 a nasl.

372 K definici SELLERT, Wolfgang. Schiedsgericht. In: ERLER, Adalbert et al. (eds.). HRG 4, sl. 1386-1393.

373 CDM V 100.
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opata Konrada.>”* Vystopovat se daji v podanich stran, namatkou v renunciaéni klauzuli*”® a v

ustanoveni o vé¢ném mlceni,*’® jimiz se Zalobce a Zzalovany vzdali naroku na opravné prostiedky.
Rimskopréavni inspiraci ale nezapfe ani opatovo stanovisko, které je v CDM V 15 ozna¢ovéno za
arbitrio ... per nos legitime lato, coz by snad rovnéz mohlo znamenat, ze Konradovo arbitrium
stalo v n&jaké mife na legalnich zakladech.”’

Abychom vsak nepiedbihali, vratime se k okamziku, kdy byly teprve opatiovany dikazy,
jez byly predpokladem pro Uspé$né zavrSeni arbitrdze a jejichz spektrum bylo po vyslechnuti
svédkl a prostudovani listin rozsifeno o ohledani. Za dané situace se od rozhodce ocekavalo, ze
relevantni skuteCnosti pozna ,,na vlastni o¢i“ a Ze se vypravi osobné¢ na prohlidku tolik
diskutovaného tizemi, o néjz se pretahovaly kostely Sv. Petra a Sv. Jakuba.’’® PfestoZe mistni
Setfeni nechybélo v dikaznim ,arzendlu” uceného procesu, jiz historik Bertold Bretholz
zaregistroval, Ze rozhraniceni brnénskych farnosti z roku 1293 bylo svérazné, jelikoz se neslo v
tradiénim duchu objezdli a ochozl, jak byly praktikovany v naSem meznim pravu od dob
sttedovéku.®” Opat a arbitr v jedné osobé, Konrad z Velehradu, vyrazil na hibetu koné na obhlidku
Brna a jeho okoli, pficemz se obklopil reprezentativnim doprovodem, sestavajicim nejen z
cisterckych opatti, nebo pfimo zainteresovanych plebanti. Do ceremonialniho priivodu se zapojil 1
pocetny, anonymni dav knézi a laikl z fad méStanstva. Béhem své inspekéni vyjizd’ky Konrad
nejprve ,,obkrouzil“ ptedmésti Brna (omne Brunnense suburbium ... perlustrantes equitando
circumgirauimus), kde se portiznu zastavoval a disledné Setfil, co k jaké fafe nalezi, nacez se
obratil na zpate¢ni cestu, aby neusly jeho pozornosti ani objekty o nic méné zavazné, jez lezely

uvnitf méstskych hradeb.

34 OTT, E. Das Eindringen des kanonischen Rechts, s. 54-55 a s korekcemi BOHACEK, M. Das romische Recht in
der Praxis, s. 300-301.

375 Srv. BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi, s. 477-480; TYZ. Das romische Recht in der Praxis, s. 298-
300. Informativné SCHLOSSER, Hans. Renuntiationen. In: ERLER, Adalbert et al. (eds.). HRG 4, sl. 901-903.

376 Srv. ROUMY, Franck. Silentium perpetuum et absolutio ab impetitione : L'expression de la sentence définitive et
de la requéte irrecevable dans la procédure canonique des Xlle et XIlle siécles. Bulletin of Medieval Canon Law NS.
2014, 31, s. 125-145.

377 O vyznamu adjektiva v souvislosti se soudnim procesem (actus legitimus, ordo legitimus apod.) LITEWSKI, W.
Der romisch-kanonische Zivilprozef3, s. 51-53.

378 Vice o ohledani PLANCK, J. W. Das deutsche Gerichtsverfahren 2, s. 148 a nasl. Pro nase zemské pravo
MARKOV, J. Kapitoly z déjin, s. 60-62, 273.

379 BRETHOLZ, B. Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 10.
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Maje pry na paméti nezdar rozhodcli na ¢ele se zdbrdovickym opatem Détfichem, jimz se
nepodarilo dotdhnout ,,brnénskou kauzu“ napoprvé do konce, pustil se nyni Konrdd do
rozhraniceni obezietné a po ptikladu zemémeétict. Odmitl vSak uZzit provazce (non tamen funiculo)
a spolehl se vyhradné na svij tisudek, opfeny o autopsii (uisu et animo). Kdyz se na vlastni oci
presveédcil, jak se véci maji, slavnostné vynesl sviij vyrok (sollempnizamus per sentenciam
arbitrariam), ktery, diive nez se dockal zlistinéni (in hiis scriptis pronunciamvs), musel byt
v souladu se zemskymi obyceji ,,vizualizovan" v terénu. Jinymi slovy, Konrad nesplnil své poslani
arbitra, dokud neabsolvoval a neoznacil trasu, jez méla do budoucna odd€lovat svatopetrskou a
svatojakubskou farnost. Cirkevni hranice v Brn¢ se zdkrokem Konrada z Velehradu posléze
stabilizovala, otevienym problémem i pro odborniky na historickou topografii zistava vsak jeji
piesna lokalizace k roku 1293.3%° O lidech a stavenich v piiméstskych oblastech bylo dale
stanoveno, ze jejich farni pfislusnost bude ponechdna pii starém a ma trvat beze zmény, i1 kdyby
se tamni obyvatelé se svymi pfibytky ocitli v majetku Sv. Petra. Vyjimkou byly domy, které
odvadély platy Sv. Petru a zaroven byly pfifafeny ke Sv. Jakubu (censuales domus), protoze ty
mély byt spolu s kapli malomocnych pfi¢lenény ke svatopetrskému kostelu. Po performanci
Konradova rozhodnuti pfislo na fadu jeho zachyceni na pergamen. Listina o uspotadani pomérii
mezi farnostmi v Brné€ byla vydana 26. ¢ervna v klastete minoritii a opatfena kromé jinych také
pecetémi abatysi z TiSnova a Oslavan, ¢imz patronky kosteld Sv. Petra a Sv. Jakuba davaly najevo,

ze vysledek akceptuyji.

D¢jiny napjatych vztahli mezi brnénskymi farnimi kostely bychom mohli opustit
v momenté, kdy jsme se procetli aZ na samotny zavér pisemnosti CDM 1V 320, sestavené v 1été
1293 a zn¢jici na jméno velehradského opata a rozhodce Konrada. Potom by ale nebyl ptibé¢h
uplny, protoZe n¢jaky €as pokracovaly hadky plebanii na brnénském pifedmésti. Pasaz z rozsudku,
hlasajici, ze vSechny piibytky, které odvadély doposud cenzus vylucné sv. Petru, nalezi k nému i

farou, pojimal totiZ svatopetrsky duchovni volnégji. Byl pfesvédcen, ze prave jemu prislusi cirkevni

380 Piehledné shrnuti JAN, L. (ed.). Déjiny Brna 2, s. 678 a 760-761 v pozn. Dale napi. VERMOUZEK, Rostislav.
Brnénské brany. CMM. 1974, 93, s. 341-360; PROCHAZKA, Rudolf. Zrod stfedovékého mésta na piikladu Brna (K
otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech). Mediaevalia archaeologica, 2000, 2, s. 7-146, zde
s. 106-107.
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sprava nad veskerymi domy, at’ plati komukoliv, jen pokud byly zbudovany na pozemcich, které¢
vlastnil v minulosti jeho kostel sv. Petra. Rozmisky mezi faraii musel utnout az opat Konrad, kdyz
v zaf1 1294 vtélil do listiny CDM V 15 upfesnujici dodatek ke svému pfedchozimu nélezu.

V pramenném textu se objevuji kusé reminiscence jednak na pfijeti Konrddova arbitrazniho
vyroku stranami (per partes adprobato), jednak na jeho konfirmaci od tadného soudce,
olomouckého biskupa Détticha (in publicam formam redacto, ratificato, confirmato, et ad vota
precesque partium sigillo eiusdem roborato).8! Nejvétsi prostor je nicméné vénovan ¢lanku o
poplatnych domech (articulus de censualibus), ktery si zadal podrobngjsiho objasnéni. Ukolu se

382

ujal Konrad z Velehradu, jenz se s odvolanim na Justinianova Digesta’®~ a postulat u¢ené¢ho prava

eius sit interpretari, cuius est condere®®®

citil opravnén, podat autenticky vyklad svého aktu,
vydaného z moci rozhodce a prekrucovaného v praxi svatopetrskym kostelem. Aby se predeslo
dal§imu nedorozuméni, rozhodl tedy 1. zati 1294 Konrad s radou cisterckych opatt Jana z Pomuku
a Waltera z Vizovic (presentia et consilio in ferendo arbitrium), Ze domy piifafené ke Sv. Jakubu
(censuales domus), které se kdysi rozkladaly na pozemcich sv. Petra, avSak uroky z jakéhokoliv
pravniho titulu odvadéji jinam, maji setrvat v duchovni sprave pii svatojakubském kostelu (sub
omni ecclesiastico iure ad ecclesiam s. Jacobi debeant pertinere).>** Oba verdikty z let 1293 a
1294 o delimitaci farnosti v Brné, jejichZ obsah jsme tu rekapitulovali, byly jesté na Zaddost nového
svatojakubského farare Viléma roku 1298 dodate¢né potvrzeny od papeze Boniface VIII. Pfi stejné
prilezitosti byl taktéz povefen kroméfizsky probost, aby dohlédl na dodrZzovani pravniho stavu,

nastoleného po arbitrazi, ¢imz ovsem byla, jak se zd4, cela zaleZitost u konce.*®

381 Srv. SEBANEK, J. Studie o kanceldri Déticha, s. 18.

382D 50.17.96.: In ambiguis orationibus maxime sententia spectanda est eius, qui eas protulisset. Stv. OTT, E. Das
Eindringen des kanonischen Rechts, s. 55; BOHACEK, M. Das rémische Recht in der Praxis, s. 301.

33V CDM V 15 nespravné concedere. K autentickému vykladu v kanonistice a pfevzeti ¥fimskopravni zasady
condentis enim est interpretari LE BRAS, Gabriel, LEFEBVRE, Charles, RAMBAUD, Jacqueline. L'dge classique,
1140-1378 : sources et théorie du droit. Paris: Sirey, 1965, s. 446 a nasl.; POLVANI, Carlo Maria. Authentic
interpretation in canon law : reflections on a distinctively canonical institution. Roma: Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, 1999, s. 77 a nésl.

384 JAN, L. (ed.). Déjiny Brna 2, s. 762-763 v pozn. s korekcemi vii¢i BRETHOLZ, Pfarrkirche, s. 11.

385 CDM V 100.
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3. UCASTNICI PRAVNIHO RITUALU HRANICENI

Zadny ritual nemohl plnit svou funkci v liduprazdném prostoru. Vyjadieno divadelni
metaforikou, kterou si oblibili humanitni védci, mezni pravo a jeho vefejné ritudlni inscenace
potiebovaly herce a publikum.**® Védom si toho byl i rakousky historik Wilhelm Erben, kdyz
napsal: ,, Rovnez u hranice zalezi na mysleni a pocitech, na prani a jednani lidi. Probadat je, nalezi
k nejpirednéjsim povinnostem veédy. >’ Protoze je ,,personalni® rozmér problému u nds spise
piehlizen,*® soustfedime se na hlavni protagonisty objezdfl a ochozi, bez jejichz i¢inkovani by
(re)konstrukce hranic ve stfedovéku byla neuskutecnitelna. Piedpokladem Uspéchu byla totiz
spoluprace mezi (1.) zemépanskymi ufedniky a jinymi respektovanymi osobami se zvlastnim
povéfenim k urceni hraniéni linie, (2.) vlastniky ohrani¢ovanych nemovitosti a (3.) venkovskou
komunitou Zijici v okoli stivajicich, anebo nové zfizovanych meznik.*® K delimitaci se ¢as od
Casu pripojovali dalsi, méné vyznamni aktéfi. Také oni si zaslouzi zminku, tfebas stru¢nou, nez
ptejdeme k lidem, o jejichz zapojeni se da tvrdit ve svétle pramend, ze bylo zdsadnéjsiho razu.

VSichni, kdo se ceremonidlné prochézeli a projizdéli po hranici, byli potencidlnimi svédky
(testes). N&ktefi si pii vytyéovani mezi pocinali aktivné&ji, jini pasivngji.*® Pfinejmensim ale
musel byt kazdy schopen mezniky najit a podat o nich vypovéd v ptipadé sporu. V dané
souvislosti se v pisemné evidenci objevuji prevazné Slechtici, s mensi frekvenci pak klerici a muzi
neurozeného statusu, at’ méstané, nebo venkované.’*! P¥icinou bylo, Ze shromazdény zistup
prihlizejicich, nékdy dosti pocetny,**? byl zaznamenavéan selektivné a Ze spolecensky méné

exponovani svédkové byvali odbyvani vSeobecnou pozniamkou o pfitomnosti dalSich osob

386 STOLLBERG-RILINGER, B. Rituale, s. 10-11, 226 a nasl.

337 ERBEN, W. Deutsche Grenzaltertiimer, s. 65.

388 Jeho dailezitost podtrhuje MAURER, H. Grenznachbarn, s. 103 a nasl.

39 Srv. BYLINA, S. Drogi - granice - most, s. 49-50.

3% Explicitng CDB 1 311: Testes sunt huius rei Pillungus castellanus de Tudelieb, qui nostro iussu idem predium
disterminavit et qui cum eo disterminatoni interfuerunt; CDB III-1I 214: testium ... qui circuierunt tocius donationis
metas distinguendo, assignando, signis confirmando; CDB IV-1 85: Testes, qui sepedicta praedia circumierunt ex
mandato domini regis et nostro metas facientes. Rozdil mezi svédky a ostatnimi ¢leny hrani¢niho privodu neni
v listinach precizovan, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze rizné kategorie ucinkujicich se musely v realu piekryvat, jak
zpozoroval na Bavorském materialu uz pted ¢asem BAUER, R. Die dltesten Grenzbeschreibungen, s. 262.

¥ 0O venkovské komunité bude dile fe¢, o méstanech referuji CDB IV-I 220; CDB V-I 241; ANM Praha,
Pergamenové listiny, sign. A 41 (diive A 37); CDM V 76. Srv. k tomu SPUROVA, Markéta. Svédkové v listinich
Véclava 1. a jeho bratra markrabéte Premysla (tiicata 1éta 13. stoleti). MHB. 2003, 9, s. 57-95, zde s. 58-59; FIALA,
Z. Panovnické listiny, kancelaf a zemsky soud, s. 213.

392 CDM 1V 306 = VASA, R. Codex, ¢. 11 (edice opisu): Hiis autem actis interfuerunt ... utriusque partis familia
copiosa.
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hodnych diveéry (alii fide digni apod.).>*® K obchiizce ¢&i objizd’ce pozemkti byli obyvatelé
svolavani (ad hoc vocati). Dostavit se méli predevsim ti, kdo byli spolehlivi (probi) *** a jejichz
svédectvi mélo patiiénou vahu (pro testimonio forciori).>®® Ne kazdy z pozvanych ale musel sidlit
v oblasti, v niz byly hrani¢ni body zasazeny. Ve jmennych vyctech listin se tak vedle ,,mistnich*
piipominaji i ,,pfespolni®, ktefi nejspis museli piekonat desitky kilometrd, aby mezniky zahlédli.*

Coby vhodni svédkové byli k obfadnému rozhraniCeni pfibirani rovnéz pisafi, a proto
nepiekvapi, jestlize se velehradsky bratr Gutolf oznacil slovy ,, scriptor et testis ““, kdyz roku 1292
zachytil pro budoucnost komisionalni obchtizku kolem vesnice Pfitluk.**” Z dostupnych pramenti
do roku 1306 vysvita, ze k pravnim dispozicim s nemovitostmi ani k jejich ploSnému vyméfeni se
dlouho nevyzadovala pisemna forma. Jinak feceno, takové nakladani s pidou bylo pravoplatné,
aniz by o ném byla vyhotovena pisemnost.>*® Zlistinéni mohlo piesto nastat bud’ s krat§im, nebo
del§im casovym odstupem po objezdu ¢i ochozu, o kterych se vesmés pojednava ex post jako o
zalezitostech dokonanych a pravné zdvaznych. Motivem pro zaméstnani pisate byvala pak snaha
pojistit si majetkové zisky.>*® Pro dokresleni miizeme sahnout po tzv. hornoluzické hrani¢ni listiné
z roku 1241, protoze sdili ptesvédceni, ze tsek hranice, ktery je zachovavan obycejove, nemusi

byt zakotven pisemng.** Situace se ménila s rozvojem pisemné kultury, jehoZ nasledkem klesala

39 Oteviené to priznava listina NA Praha, Ceské gubernium - listiny, inv. & 22, sign. L 11 14: et alii domini
qlua]mplures fide digni, quo[rum] nomina non duximus [con]scribenda. Srv. KATALOG, s. 334, ¢. 851. Dale napf.
CDB 11 352; CDB 1II 356; CDB IV-1 220. Srv. t¢z BAUER, R. Die dltesten Grenzbeschreibungen, s. 261.

3% CDB 11I-1 47: circucione coram multis et probis ad hoc vocatis viris celebrit[er fa]cta.

395 CDB V-II 795.

396 Napf. ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (dfive A 37) (opat klastera v Oseku Jindfich); CDB II 153 a
188 (prazsky kanovnik Martin); CDB 11 356 (prazsky kanovnik Jan).

7 CDM IV 306 = VASA, R. Codex, &. 11 (edice opisu). Dale CDB II 113: Alberto meo existente notario; CDM V 76:
Hartwicus notarius.

398 HRUBY, V. T¥i studie, s. 65 a nasl.; FIALA, Zden&k. K po&atkam listin v Cechach. Shornik historicky. 1953, 1, s.
27-45, zde s. 31 a nasl., 43-45; SEBANEK, J., DUSKOVA, S. Ceska listina doby piemyslovské 1, s. 139 a nésl., 151
anasl., 167 anasl., 176 a nasl.

3% Reminiscence na vyty&eni mezi star§iho data jsou napf. v CDB 1I 75; CDB III-I 56; CDB III-1I 194; CDB V-II
877. Obecné k tomu BYLINA, S. Drogi - granice - most, s. 81; MAURER, Helmut. Uber Grenzen und Mauern in der
Landschaft des hohen Mittelalters. In: SIGEL, Brigitt (ed.). Stadt- und Landmauern 3. Abgrenzungen - Ausgrenzungen
in der Stadt und um die Stadt. Ziirich: vdf Hochschulverlag an der ETH Ziirich, 1999, s. 9-14, zde s. 9.

400 CDB 1V-1 4: In quibusdam autem locis ... distinctionis mencio necessaria non fuit, quia ea antiquitas obtinebat.
Extremitates vero propter novalia, que dubium generant, sunt distincte. Srv. MEICHE, Alfred. Die Oberlausitzer
Grenzurkunde vom Jahre 1241 und die Burgwarde Ostrusna, Trebista und Godobi. Neues Lausitzisches Magazin.
1908, 84, s. 145-251, zde s. 232-233 a v pozn.; KARP, H.-J. Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 110 a v pozn. Shrnuti se
star§i literaturou KLECKER, Christine. Die Oberlausitzer Grenzurkunde. Landesausbau im Spannungsfeld von
Landschaft und Herrschaftsbildung. In: AURIG, Rainer, HERZOG, Steffen, LASSIG, Simone (eds.).
Landesgeschichte in Sachsen : Tradition und Innovation. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte, 1997, s. 29-40.

89



autorita pamétnik.*! Ze se ale tendence k vy$si gramotnosti a vétsimu dirazu na psany text
prosazovala jen pozvolné, je ziejmo z traktaitu O mezech od Jakuba Mensika z Menstejna,
sepsané¢ho nedlouho pred rokem 1600 a schvaleného jako oficidlni pramen zemského prava. Mezni
znameni a starobyly obycej, podepieny svédeckou vypovédi, jsou v MenSikove dile stale jesté
stavény na rovefi dikazu listinami.*

Aby byl vycet uplny, dodejme, ze pii smené pozemki se k roku 1225 ojedinéle stietdvame
také s odhadci (estimatores), se svébytnou kategorii osob, které mély obejit a ocenit statky, ménici
své majitele. Se souhlasem obou stran kontraktu a po odptisahnuti (bona fide iuraverunt), ze se
svého poslani zhosti poctive, byla v roce 1225 zmocnéna trojice moravskych velmozi, aby se
vybrala ke sménovanym pozemkovym celkim na Brnénsku (Oslavany) a pravdépodobné
Ttebicsku (Horka) a aby znalecky konstatovala, Ze jejich cena je odpovidajici (predium predio in
suo precio equaliter responderet). Verdikt troj¢lenného sboru odhadcti poté vyustil v uzavieni

smlouvy mezi tiebi¢skym klasterem a vzneSenou pani Heilwidou ze Znojma.*®

VEREJNE AUTORITY

Kdyz pomineme spiSe podruzné ,,divaky*, mezi zuCastnénymi na objezdech a ochozech se
ptirozené derou do poptfedi mocenské elity, jimz zemské pravo svéfovalo organizaci meznich
ritudld a ochranu jejich pravni integrity. Ustfedni postavou v politickém fadu byl panovnik.
V Cechach se pii vyznadovani pozemkovych hranic v terénu setkdvame s piemyslovskym
kniZetem ¢i krélem, jedinkrat s ¢aslavskym idélnikem Dé&poltem II1.4%* Na Moravé do ritudlniho
»divadla® zasahuje také markrabi. Lhostejno, zda jednaji ve vlastni nebo v cizi véci, vladnouci
Premyslovce zastihujeme bézné¢ v momentu, kdy davaji pokyn k ohrani¢eni pozemku. VétSinou
tak ¢ini kniZata a kralové sami, méné ¢asto v doprovodu svych manzelek.*”> Slovnik listin

vyjadiuje jejich vysostné postaveni: Pokud vzejde podnét od strany smlouvy ¢i sporu, je nazyvan

401 Sry, MYSLIWSKI, G. Pamigtnicy.

402 MENSIK, s. 187 a nasl., §§68 a nasl.

403 CDB 1II 271. Srv. PAUK, Marcin Rafat. Dziatalnosé fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania
spoteczne (XI - XIII wiek). Krakow: Societas Vistulana, 2000, s. 99-100. K odhadctim JIRECEK, H. Slovanské prdvo
2,'s. 285-287; ZEMLICKA, J. Krdlovstvi v pohybu, s. 311. Ocefiovalo se patrné dle roénich vynosi z pozemki (de
valore annuo ... extimatio), jak plyne z listiny RBM 1II 1692.

404 CDB I 112.

405 CDB IV-1 85; CDB V-1 241.
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jako prosba (petitio)**®, kdezto panovnikiv akt se chape jako zvlastni milost udélena Zadateli
(gratia specialis).**” Osobni podil na hrani¢ni obchiizce &i objizd’ce je viak vyjimkou, a to kdyz
moravsky markrabi Pfemysl roku 1238 potvrdil darovani lesa, ktery se rozkladdal u Zablazan
poblize Uherského Hradisté¢ a kterého se jiz diive ziekl ve prospéch velehradského klastera
Vladislav Jindfich. O Pfemyslovi a jeho piedchiidci Vladislavovi se v dokumentu pise, ze sami
vymezili lesni plochu, pfedavanou do rukou cisterciaki z Velehradu.**® Pravnimu ritualu mohli
byt ptitomni ale i nevladnouci ¢lenové premyslovské rodiny, jak tomu bylo ve 20. letech 13. stoleti
u kralovské donace vsi a ujezdu Zahradka Trhova pro vySehradskou kapitulu. Pfemysl Otakar I.
vyslal tehdy své syny Vaclava (1) a Vladislava, aby darované tGzemi v povodi Zelivky
,,oznackovali a obesli “.*%

Paklize vyvstala v cirkevni sprave potieba ujasnit si izemni rozsah farnosti, jejichz sit’ byla
dotvarena teprve na prelomu 13. a 14. stoleti, nebo pokud Slo o vyty€eni hranice mezi dvéma
ptilehlymi cirkevnimi pozemky, sehravaly hlavy obou pfemyslovskych diecézi obdobnou roli,
kterou plnil u svétskych statkl knize a posléze kral. Miniméaln¢ pro 13. stoleti je v diplomatickém
materialu dolozeno n€kolik kust, dle kterych se biskupové prazsky a olomoucky z titulu svého
utadu (ex officii nostri debito) a ze své ordinarni pravomoci (autoritate ordinaria) angazovali v
procesu stabilizace farnich obvodu. ,,Prekryvani farnosti jinak hrozilo rozdmychat neshody, jaké
zndme z venkovského (napf. Miletin) nebo méstského prostiedi (Znojmo, Brno).*!® Soucasné
mame o olomouckém biskupu Robertovi zpravu, ze spoluptsobil pii ohranicovani majetkové
vybavy jednak existujiciho tfebicského klastera, jednak nové zakladaného konventu cisterciacek

v Oslavanech.*!! Miizeme-li véfit formulafové sbirce, do niz byly prokazateln& opisovany i pravé

406 CDB 11 351; CDB 11 352; CDB 11 376; CDB III-I 119.

407 CDB IV-I 8.

408 CDB I-I 194: antiquis terminis ab ipso ibidem personaliter positis. K historickému pozadi HURT, Rudolf.
Deéjiny cisterciackého kldstera na Velehrade 1 (1205-1650). Olomouc: Akademie Velehradska, 1934, s. 50.

409 CDB 11 374: filios nostros Wencezlaum et Wladislaum misimus ad denotandum et circueundum circuitum.

410 CDB II 235; CDB II 236; CDB II 237; CDB V-I 222; CDB V-II 490. Srv. ANTONIN, R. et al. Ctvrty laterdnsky
koncil, s. 178 a nasl.; ZEMLICKA, 7. Pocatky Cech kralovskych, s. 449 a nasl. v€etné€ bibliografie a ze starSich praci
mj. SCHMID, Heinrich Felix. Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre
Entwicklung wéhrend des Mittelalters. Weimar: Bohlau, 1938, s. 60-62.

411 CDB 11 271. Stv. NOVOTNY, V. Ceské déjiny I/3, s. 567 a 614-615.
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listiny*'?, tak prazsky biskup Tobias, tentokrate pro zménu jako soukroma osoba, vydal ptikaz
k oznaceni mezi u pozemk, které byly ¢asti jeho dédictvi a které daroval blize nejmenovanym
piijemctim.*"® U objezdi a ochozli podél vlastnické hranice se doSteme, Ze byly inscenovany
v souladu se zemskym pravem (secundum approbatam terre consuetudinem), 1 kdyz dotCené
statky patiily cirkevnim subjektiim,** zatimco u farnosti se uvadi, Ze delimitace se fidila pravem
kanonickym (secundum quod cautum est in sacris canonibus).*'>

Mezi lidmi, ktefi vyrdzeli na pout podé¢l hranice, jsme obykle konfrontovani ne piimo
s panovnikem nebo biskupem, nybrz s delegaty, ktefi je v terénu zastupovali. V jazyce listin se o

)*16 nebo Ze jednaji se

nich pravi, ze postupuji na povel z vysSich mist (mandatum, preceptum
souhlasem (de consensu)*'’ a jménem (nomine)*'® kohosi jiného, kdo je nositelem svétské &i
duchovni moci (auctoritate).*' Jak vypadala komunikace mezi témito aktéry, kteii méli na starosti
performanci ritudlu smétujiciho k ustaveni pozemkové hranice, Ize vysledovat z dil¢ich sond
podniknutych do pisemnosti, kterych je v8ak do roku 1306 jen poskrovnu. Jedna z nich se tyka
premyslovského Kladska a je datovana 17. ledna 1295. Obsahem listinné pamatky je spor o hranice
mezi teritoriem Piemyslovca v Kladsku a statky cistercidckého klastera v Kamenci.*?° Uzemi
Kladska bylo k ptemyslovskému soustati pticlenéno v disledku ¢esko-polského miru roku 1137 a

spravovali ho z viile ¢eského panovnika kastelani sidlici na hradé Kladsko. ZdejSim hradnim

panem a ,,prodlouzenou rukou* Viaclava II. byl roku 1295 Konrad de Reno*?!, ktery se dostal do

42 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 113, nebo
zevrubngji DUSKOVA, Sasa. Formulai Tobidse z Bechyné v svétle listin prazskych biskupt. SPFFBU - Fada
historicka (C). 1965, 14(12), s. 53-71.

43 FTB, s. 204-205, &. 265. Srv. KADLEC, Jaroslav. Bischof Tobias und die Prager Didzese wihrend seiner
Regierungszeit (1278-1296). In: SCHWAIGER, Georg, STABER, Josef (eds.). Regensburg und Béhmen : Festschrift
zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums
Prag. Regensburg: Verlag des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte, 1972, s. 119-172, zde s. 167.

414 FTB, s. 204-205, &. 265. Podobné CDM V 30.

415 CDB 1II 235.

416 Explicitné CDB 11 351; CDB 1I 356; CDB III-1 56; CDB 1I1-I 65; CDB IV-I 85; UBSt IV 222; CDM 1V 276.

47 CDB 1II 352.

418 VOIGT, s. 45-46, ¢. XXXV.

419 CDB 11 376.

420 SUB VI 184. Vice o listing WALKOWSKI, Andrzej. Skryptorium dokumentowe klasztoru cystersow w Kamieficu
Zabkowickim do konca XIII wieku. Zarys dziejow. In: DERWICH, Marek, POBOG-LENARTOWICZ, Anna (eds.).
Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski. Opole: Wyd. Sw. Kryza, 1995, s. 239-262, zde s. 253-4.

421 JUREK, Tomasz. Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku. Poznan: Poznanskie Tow. Przyjaciét Nauk,
1996, s. 275.
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stietu s cisterciaky v Kamenci, t&8icimi se Vaclavové piizni.**? Ze vztahy mezi hradskou posadkou
a klasterem byly del$i ¢as napjaté, naznacuje listina, v niz Konrad jako vydavatel pfipousti, ze
k ufednimu pfezkumu hranice a k urovnani sousedskych hadek ptistoupil az po opakované urgenci
Véclava II. Vladnouci Piemyslovec se na svého kasteldna obracel skrze mandaty (mandatum
serenissimi domini mei Wencezlai regis Bohemie quam pluries recepissem). Lze uvazovat o tom,

423 aviak jeho pfesnéjsi dikci se uz bohuzel odhalit

ze kralovsky apel mél pisemnou formu
nepodafi.*?* Zato mame prokéazano, Ze do peripetii mistniho Setfeni byl zasvécen kralovsky dvir
(dominoque regi super hac relatione denuo per me facta). Kdyz pak Vaclav opétovné naléhal na
odklizeni sporu (de mandato ipsius iterato), udélal Konrad teCku za celou kauzou a uvedl
kamenecké mnichy do vlastnictvi nove€ ohranicenych statk.

ZietelngjSich obryst nabyva v listinach doby premyslovské rovnéz vyména informaci, ktera
se odehravala za ucelem limitace farnosti a ktera probihala napfi¢ cirkevni hierarchii. V potvrzeni,
jez vydal prazsky biskup Jan III. v roce 1267, stoji, Ze biskupa pozadali némecti rytifi o urceni
hranice farnosti ptislusejici ke kostelu v Mileting, kde fadovy mistr a bratii drzeli patronatni pravo.
Biskup Jan na jejich podnét zareagoval tim, ze vystavil mandat (mandatis nostris), dnes jiz
nezvéstny, jimz ulozil hradiStskému dékanu a farafi Janovi, aby se do vychodoceského Miletina
vypravil. Klerik vyslany prazskym biskupem nejenze se na vlastni o¢i sezndmil s rozsahem farniho
uzemi, ale své dojmy konfrontoval i s vefejnym svédectvim usedlikii a teprve potom stanovil
hranice miletinské farnosti. O dokonc¢ené misi referoval svému piedstavenému (rescripsit), nacez

biskup Jan 14. biezna 1267 jednani svého jmenovce stvrdil.*?°

422 §rv. CHARVATOVA, Katefina. Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420 III. Klastery na hranicich a za
hranicemi Cech. Praha: Karolinum, 2009, s. 134-136; BARCIAK, Antoni. Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII
oraz w poczgtkach XIV wieku : Polyticzno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski.
Katowice: Uniwersytet Slaski, 1992, s. 17, 50-51.

423 Tak napf. uz difve v UBSt IV 222 je fe¢ o pisemném mandatu Ptemysla Otakara I1. (litteris et mandato). Vydan
byl roku 1266 a vybizel Gotsalka z Neuburgu a Erchengera z Landsee k vyjasnéni majetkové hranice mezi dvéma
klastery, Styrskym opatstvim benediktind od Sv. Lamberta a cistercidky z dolnorakouského Lilienfeldu. Srv.
PICHLER, Franz. Der Grenzstreit zwischen den Klostern St. Lambrecht und Lilienfeld im Mariazeller Gebiet.
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 1990, 81, s. 15-40, zvl. s. 27 a nasl.

424 K mandattim napi. FIALA, Z. Panovnické listiny, kancelaf a zemsky soud, s. 196, 205-206; SEBANEK, J., FIALA,
Z., HLEDIKOVA, Z. Ceskd diplomatika, s. 21-22.

425 CDB V-II 490. Blize FUHRER, L. Listina prazskych biskupi, s. 108. Jiny ptikaz k limitaci je inzerovian v CDM
IV 320.
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Jakozto vykonavatelé ptikazu k demarkaci hranice vstupovali do pozemkovych transakci
nejriiznéjsi tredni hodnostafi. Jejich ulohu pomiize osvétlit statistika, pfestoze nelze popfit, ze
vysledna ¢&isla skytaji nesourody obraz.*?® Vétsi prehlednosti lze docilit tak, e se data
shromazdéna z edic uspotadaji do protikladu mezi dvorskym centrem a periferii izemni spravy,
ktera nalezla utocisté v zemépanskych hradistich a hradech.*?” Jednim dechem je ale nutno
upozornit i na znamé komplikace ztézujici praci s prameny. Jsou to zaprvé kolisajici titulatura a
nedisledné pojmenovavani osob, které maji za nasledek, ze ne kazdého jednotlivce miizeme
spolehlivé zafadit do spravni organizace a piibuzenskych svazki.**® Ackoliv nemusi platit
stoprocentné, drzime se tady ovéfené poucky, ze je-1i kdo ufednikem, objevuje se v listinach spolu
se svym titulem, kterym je charakterizovana jeho pozice v zemépanské spravé.**® Druhy problém
spociva ve svédecnych fadach, z nichz ¢erpame persondlie a z nichz se mnohdy neda poznat, zda
se svédkové dostavili uz béhem pravniho potizeni (actum), nebo se ptipojili az k jeho dodate¢nému
zlistinéni (datum). Jestlize pro oba asové okamziky neni vyhotoven oddé€leny seznam jmen nebo
jestlize neméame po ruce jiné bezpecné indicie k sestaveni chronologické osy a k ovéreni svédecké
asti na udalostech, vznikd nejistota vybizejici pii formulovani hypotéz spise k obezietnosti. 4*°

Z osazenstva prazského dvora, které mame evidovano pii objezdech ¢i ochozech, narazime
na vicero drzitell dvorského oficia. Nelze tudiz konstatovat, Ze by pozemkovéa agenda byla

nékomu z nich ptikazana do vyluéné ptisobnosti. Mezi dvofany vycniva se sedmi vyskyty nejvyssi

426 S¢itaji se situace, béhem nichZ se nositelé jednoho a téhoz tfadu zapojuji do hranideni, nehledé na miru jejich
participace a na skutecnost, v jakém poctu se ke komisionalni obhlidce dostavili, je-li jich vice se stejnym titulem.
Stfidani nebo setrvani konkrétniho beneficiafe ve funkci je bezvyznamné. Pokud jde o ¢lenitou a nepfehlednou masu
komorniki a lov¢ich aktivnich mimo hlavni pfemyslovsky dvir, posuzuji se jednotné, takze nezalezi na umisténi
jednoho kazdého z nich v hierarchii regionalni spravy.

427 Srv. HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich : od pocdtkii stitu po
soucasnost. Praha: NLN, 2005, s. 34 a nasl., nebo obecnéji ladény vyklad VON UNRUH, Georg-Christoph, POHL,
Hans, JESERICH, Kurt (eds.). Deutsche Verwaltungsgeschichte 1. Vom Spdtmittelalter bis zum Ende des Reiches.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, s. 21 a nasl., kde se rozliSuje sprava na dvoie a mimo ngj.

428 Nazorné NOVOTNY, David. "Presentibus Vlrico de Costel et Iohanne de Wissenowe." K problematice identifikace
osob ve stfedovékych listinach. In: KALOUS, Antonin, STEJSKAL, Jan, SRAMEK, Josef (eds.). Jedinec a evropska
spolecnost od stiedovéeku do 19. stoleti. Olomouc: FF UPOL, 2014, s. 169-183. Na prikladu lov¢ich napomahajicich
pfi rozhraniCovani pidy JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 195.

429 SASSE, Barbara. Die Sozialstruktur Béhmens in der Friihzeit: historisch-archéiologische Untersuchungen zum 9.-
12. Jahrhundert. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, s. 282.

430 ptikladem takové enigmatické svéde&né formule je CDB III-11 214 (Testes hii sunt ...) nebo CDB V-II 818, kde se
svédkové jmenovani po formuli Testes vero huius rei sunt mohli nachdzet jak na hrani¢nim pochodu kolem
prodavanych lest na Olomoucku, tak u provolani trhu na zemském soudé v Olomouci. Srv. JAN, L. Vznik zemského
soudu, s. 138.
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komornik.*! Snad proto, Ze dohliZel na zemé&panské finance a Ze zasedal na zemském soudé, kde
héjil panovnikovy hmotné zajmy.**? Pfevody nemovitosti a spory o né& se totiz projednavaly na
soudnich férech §lechticti.**® Navic, d4-li se usuzovat z jediné kratké poznamky, naklady na
hrani¢ni obchuizku se hradily. Do kralovské pokladny je odvadé€ly osoby, jez usilovaly o uptesnéni
hranice.*** S odstupem za komornikem se nachazeji jednak nejvyssi podkomoii*® a sudi,**¢
pfipominani G&tyfikrat, jednak nejvyssi stolnik,*’ ohlasujici se tfikrdt. Dvé zprdvy mame o
hospodatském spravci dvora s blize neuréitymi kompetencemi.**® Ojedinglé jsou pak stopy po
zbylych tfednicich, zfidka povéfovanych uspofddanim hrani¢niho privodu, konkrétné o
nejvyssim lovéim**® a o komornicich kralovny.* Jak patrno, neni snadné dohledat n&jaka pevna
kritéria, jimiz se fidil vybér, koho vyslat ode dvora k ohledani a vyméfteni hranice. Naopak jasnou

P %

fe¢i hovofti itinerdf, ktery prozrazuje, ze vyjezdy dvorskych hodnostait k prevadénym nebo
spornym pozemkiim se zdaleka neomezovaly na oblast kolem Prahy.**!

Ukony spjaté s rozméfovanim piidy zaméstnavaly ovSem i nizsi patra spravniho aparatu,
soustiedéného prevazné do starSich hradist’ nebo do nové budovanych kamennych hradu. Strijci
objezdi a ochozli zde byli nejcastéji spravei hradu a jeho posadky, titulovani jako ,,kastelani* nebo

v pozdégjSich dobach jako ,purkrabi“. Identifikovat je mizeme ve dvanicti pfipadech vcetné

41 CDB 1308; CDB 1402 a CDB I 404 (ob¢ mladsi falza maji asi spole¢nou piedlohu a vazi se k jednomu a témuz
ochozu, tiebaze nedopatienim jmenuji pokazdé jiného nejvyssiho komornika — srv. HRUBY, V. T¥i studie, s. 121 a
nasl. a JAN, L. Ivanovice na Hané, s. 199 a nasl.); CDB II 75; CDB V-1 241; CDB V-II 877; RBM II 1409 (listina a
vypis z desk zemskych); VOIGT, s. 81-82, ¢. LXVIIL.

2 DVORACKOVA-MALA, Dana, ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis : panovnicky dvir za vlddy
Premyslovcii. Praha: Historicky tstav, 2011, s. 85-86. Dale srv. JAN, Libor. N&kolik postiehi k vyvoji panovnické
komory, soudi a spravy zemé. In: CHOCHOLAC, Bronislav, MALIR, Jiti (eds.). Pocta Janu Jandkovi : predsedovi
Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesdtinam jeho pratelé a Zdaci. Brno: Matice
moravska, 2002, s. 75-83 s kritickym zhodnocenim starsi literatury.

43 Doklady z prament rekapituluji JAN, L. Vznik zemského soudu, zvl. s. 136 a nasl.; TYZ. Vaclav II. a struktury
panovnické moci, s. 197 a nasl.; JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé, s. 185 a nasl. Ze starsi literatury zejm.
FIALA, Z. Panovnické listiny, kancelaf a zemsky soud, s. 272 anasl.; SIMECEK, Z. Vznik a pocatky zemského soudu,
zvl. s. 22-23, 26.

434 CDB V-1 241.

435 CDB 1308; CDB II 153; CDB 11 188; CDB V-1 241.

436 CDB II 75; CDB III-1 56; CDB V-1 241; CDB V-II 877.

47 CDB 1I 75; CDB V-1 241; VOIGT, s. 45-46, &. XXXV.

48 CDB II 153; CDB 1I 188. Ke ztotoznéni jeho stiidajici se titulatury villicus/dispensator SASSE, B. Die
Sozialstruktur Bohmens, s. 277-278; DVORACKOVA-MALA, D., ZELENKA, J. Curia ducis, s. 59-60 a v pozn.

49 CDB 1402 a CDB I 404,

40 CDB V-I 241.

41 CDB 1402; CDB 1404; CDB II 75; CDB 1I-153; CDB 11-188; CDB V-I 241; CDB V-II 877; VOIGT, s. 45-46, ¢.
XXXV.
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konfirmace a rozhojnéni starsi tzv. Zbyhnévovy donace v roce 1233, jejimuz ohraniceni piihlizeli
hned dva purkrabi, ze sidelni Prahy a ze sousedniho Vysehradu.*** Jde-li o pochiizky kolem
hranice, s mens$i Cetnosti nez hradsti velitelé, presné vzato osmkrat, se v pramenech vynofuje
pestra skupina komornikd, lisicich se mezi sebou nejen Gfedni funkci, ale i statusem.*** Vyse
postaveni komornici dohlizeli nad pfemyslovskymi financemi a zasahovali pfitom do vykonu
spravedlnosti, nebot’ panovnik bral ptijmy ze soudnich pokut. Uplatiiovali se v ptipravném fizeni
a dbali, aby sporné¢ strany dorazily k pteli¢eni. K ruce méli niz§i pomocniky, nazyvané
v pramenech bud’ opét komorniky, nebo ptihonéimi (citatores) a Gfednimi posly (nuncii).***

Ve zkoumaném vzorku se s osmi vyskyty dale vyjima tézko uchopitelna a do Siroka
rozvétvena struktura lov&ich neboli hajnych.*** Na Moravé zahrnovala viemozné funkcionaie od
prostych spravcua lesniho tizemi pies jejich nadfizené na Grovni udéli az po vrcholné hodnostare
pohybujici se na markrabécim dvofe. Poslanim hajnych bylo pecovat o zemépansky les, ktery byl

NI 446
Stejné bohaté¢ jsou pak zaznamy o hradském sudim, ktery se délil o soudni pravomoc se
sborem piisedicich a ktery je ve spojitosti s mezemi uvadén osmkrat.**’” Ctyfikrat zase k ureni
hranice ptispél vilik, resp. krajsky rychtét, coz bylo beneficium, o jehoZ genezi a pracovni naplni
se vedou mezi historiky zivé debaty. Nesporné je, Ze vilikové byli ¢inni v regiondlnim, potazmo
lokalnim méfitku a Ze do jejich oboru spadala hospodaiska sprava a soudnictvi.**® Pro uplnost

dodejme, Zze bchem listovani edicemi muizeme jedinkrat pifipadnout na zastupce vesnické

442 CDB HI-1 56. Dale CDB 1311; CDB 1II 351 (nejisté, falzum z po¢. 14. stol.); CDB II 352 (nejisté, falzum z pog.
14. stol.); CDB II 356 (nejisté, falzum 13. stol.); CDB 11 376; CDB III-1 65; RBM 11 1674; SUB VI 184; RBM 11 1687
(dva ochozy konané v jeden den, ale v riznych lokalitach); FTB, s. 204-205, ¢. 265.

43 CDB1311;CDB I 351 (nejisté, falzum z pog. 14. stol.); CDB II 352 (nejisté, falzum z po¢. 14. stol.); CDB II 356
(nejisté, falzum 13. stol.); CDB II 376; CDB III-II 214; CDB V-II 599 (nejisté, falzum z kon. 13. az po¢. 14. stol.);
CDB VI-I 79 a 80 (jeden a tentyz ochoz).

444 JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 70-72.

445 CDB 1I 351 (nejisté, falzum z po€. 14. stol.); CDB II 352 (nejisté, falzum z poé. 14. stol.); CDB II 356 (nejisté,
falzum 13. stol.); CDB II 363; CDB II 364 (nejisté, ob¢ falza 13. stol., jeden a tentyz ochoz kolem lesa u vsi Obce,
jiny kolem vsi Malométic); CDB III-1I 214 (dvoji rozhraniceni); CDB VI-I 90.

46 JAN, Libor. Utad lovéiho na Moravé ve 13. a na za¢atku 14. stoleti. Vyskovsky sbornik. 1999, 1, s. 19-36;
VELIMSKY, T. Trans montes, s. 108-110.

447 CDB 1 311 (nejisté); CDB II 351 (nejisté, falzum z poé. 14. stol.); CDB II 352 (nejisté, falzum z po¢. 14. stol.);
CDB 1I 356 (nejisté, falzum 13. stol.); CDB II 376; CDB V-II 795 a CDB V-II 813 (dvoji rozhrani¢eni); CDB VI-I
79 a 80 (jeden a tentyZ ochoz).

448 CDB 11 271; CDB 1I 363 a CDB 1II 364 (nejisté, obé& falza 13. stol., jeden a tentyz ochoz kolem lesa u vsi Obce);
CDB III-1I 214; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (dfive A 37).
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449 450

(samo)spravy, na rychtare™ a konSely™", nebo na jistého Bruna s titulem officialis Moraviae.
Nakolik se d4 odhadovat z jeho titulu, t&$il se asi Bruno mimotfadnému postaveni, spojenému s péci
o komorni zboZi na Moravé.*!

Co se ty¢e Gfednich osob rozptylenych portiznu v opevnénych spravnich bodech Cech a
Moravy, vcelku pochopitelné se o nich predpoklada, ze jim kvalifikaci pro zdarny prub¢h
hrani¢niho dila dodévala znalost mistnich pomérii. Ocekévalo se, Ze se budou orientovat ve
vztazich majiteld k ptidé a Ze poskytnou ochranu proti eventualnim narusitelim hranic. O potiebé
uvést novy pravni stav v $irSi znamost mezi kralovskymi uiedniky vypovida listina z roku 1287.
Prozrazuje, ze nejvyssi komornik Ojif z Lomnice prodal waldsasskému klasteru a jeho opatu
Détiichovi dvé vesnice na Zatecku, jeZ drzel az doposud vénem od manzelky Stiezky. Prodej byl
provolan na zemském soud¢, rokujicim na Prazském hradé€. Aby v§ak mohl byt dotazen do konce,
musel se Ojif pred kralem a soudci zavazat, Ze ,,v tydnu po sv. Michalu nejblize ndsledujicim
provedeme objezd uvedenych statkit podle zvyku kralovstvi ceského, aby z toho a z dalsiho naseho
pocinani, cokoliv budeme moci v té veci udélat, bylo ziejmé, zZe dané statky plné presly s pravem i
drzbou na klaster “.*?

Abychom se vyhnuli nedorozuméni, dluzno podotknout, Ze vykonavateli objezdu ¢i ochozu
nebyli vzdy jen panovnikovi tfednici. Nositelé dvorskych a hradskych oficii se nékdy museli
spokojit s mnohem skromnéj§i roli v ritudlnim scénafi.*® Nékdy dokonce prameny o jejich
pfitomnosti zcela ml¢i. Misto nich se mezi organizatory performativniho aktu hraniceni v listinach
vyskytuji lidé bez ufednické titulatury. I kdyZ neméame po ruce diikazy, dovolujici rozkryt sit
mezilidskych vazeb, nabizi se vysvétleni, Ze osoby bez Gfedniho postu byly vybirdny k vytyceni

hranice proto, ze pozivaly diveéry u téch, kdo byli pravné zainteresovani na trvalém a

49 CDM IV 306 = VASA, R. Codex, ¢. 11 (edice opisu).

450 CDB VI-1 90.

“1CDM 1V 276. K Brunovi JAN, L. Vznik zemského soudu, s. 109, 180-182.

42 StA Amberg, Kloster Waldsassen 349, fol. 47%-48": fidelit[er] p[ro]mitti[mus] quolibet malo ingenio relegato,
q[uo]d in octava s[an]c[t]i Michahelis p[ro]xime instantis c[ir]cuicio[ne]m iuxta more[m] regni Boemie i[n] bonis
plrelhabitis faciem[us], ut ex hoc et aliis indiciis, quecufm]q[ue] p[er] nos fieri pot[er]unt, clareat manifeste
plrelfata bona ad ius et p[ro]p[ri] etate[m] monast[er]ii d[i]c[t]i plenissi[m]e devoluta.

453 Dle CDB 11 75 prvni tisek hranice kolem vesnice Tynéan ve stiednich Cechach, jiz si narokovali jednak Hrabisici,
jednak Vitkovci, objel a oznacil §lechtic Nedamir. AZ poté, co Nedamir polozil meze v lesich a na polich, chopil se
dila stolnik Divis, ktery pokracoval na koni podél vodnich toku.
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nezpochybnitelném rozdéleni ptidniho fondu.*** Se jmény lidi stojicich mimo spravni hierarchii se
setkavame u pozemkovych kontroverzi, jez nebylo mozno sprovodit ze svéta vyrokem soudniho
¢i rozhodc¢iho tribundlu, nebo uzavienim smiru. Hranice musela byt vyznafena nové a
transparentné, coz byl ukol, ktery na sebe Cas od ¢asu braly jednak strany, prosazujici své
pozadavky pravni cestou, jednak ti, kdo o jejich protichtidnych narocich rozhodovali. Po skon¢eni
fizeni se proto ucastnici, soudci a rozhodci vydavali do terénu bud’ osobné, nebo hled¢li zajistit
delimitaci tzemi prostiednictvim svych delegati.*® Natrefit miizeme ale i na $lechtice se
zvlastnim poveéfenim od panovnika, ocitajici se v zorném poli tehdy, kdyz zfizuji hrani¢ni
ukazatele kolem tizemi, s nimz bylo majetkopravné nakladano.*° Jsou koneéné zdokumentovany
i vlastnické zmény, pii kterych se obfadného rozhrani¢eni plidy ujimaly smluvni strany bez
intervence panovnika.*’ Tak tomu bylo namatkou u prodeje statkii ve Vodochodech, ktery roku
1295 sjednal komtur templati v Cejkovicich a Uhfinévsi jménem Ekko s prazskym biskupem
TobiaSem a ktery oba cirkevni ptedstavitelé ,.finalizovali“ obejitim vodochodskych drzav,

postoupenych za 220 prazskych hiiven stfibra do majetku prazského biskupstvi.**®

POZEMKOVIi VLASTNICI

Mezi G¢inkujicimi v pravnim ,,divadle* objezdu a ochozu nelze opomenout ani jednotlivce,
jejichz majetkova podstata byla zasazena v disledku pozemkovych sport a transakci. Prameny
navzdory své piislovecné malomluvnosti naznacuji, Ze spoluprace téchto lidi pifi rozhrani¢ovani
pudy byla dle zemského prava nutnou podminkou pro vyvolani kyZenych pravnich u¢inkd. Vitéz
soudni pfe nesm¢l chybét v hrani¢nim priivodu, chtél-li dat najevo, zZe obhdjil své naroky a Ze si

do budoucna zajistil vlastnickou svrchovanost nad pfisouzenym uzemim.*° V opaéném piipadé

454 Mohl byt jim byt napt. Oldfich z Kiivosudova, ,,dvorsky rytii blizky Vaclavovi I1., ktery dostal na starost obejit
ves Bélany, jejiz ¢ast byla prodavana roku 1292 prazskému biskupstvi. RBM II 1561: Cuius partis seu hereditatis
circuitionem per Viricum de Criusudow, militem et fidelem nostrum, sibi per nos ad hoc specialiter deputatum fieri
fecimus .... O Oldfichovi JAN, L. Vaclav II. : krdl na stribrném trinu, s. 34-35, 398; TYZ. Deset "purkrabich" na
dvofe Piemysla Otakara II. In: DVORACKOVA-MALA, Dana, ZELENKA, Jan (eds.). Dvory a rezidence ve
stredoveku 2. Skladba a kultura dvorské spolecnosti. Praha: Historicky ustav, 2008, s. 81-90.

455 CDB IV-1 4; CDB V-II 599; CDB V-II 795; CDB V-II 797; CDB V-II 813; CDB VI-1 90; CDM IV 306 = VASA,
R. Codex, ¢. 11 (edice opisu); CDM V 103.

46 CDB IV-1 8; RBM II 1561; RBM 1I 1683; RBM 11 1684.

47 CDM V 30; PATERA, A. (ed.). Pisen staroceskd, s. 290; CDM V 76.

458 CDM V 30. Blize o tom JAN, Libor. Templafti v Cejkovicich. SPFFBU - Fada historickd (C). 2000, 49 (47), s. 47-
69, zde s. 58-59.

49 CDB 11 376; CDB V-II 795; CDB VI-I 79; CDB VI-I 80; CDM 1V 320; SUB VI 184.

98



se vystavoval nebezpeci, ze se protivnik soudcovské autorité¢ nepodiidi, jestlize rozsudek padl
kdesi na vzdaleném zemském foru, avSak nebyl s pomoci tiednich posli vynucen piimo v prostoru
eskalujiciho konfliktu. Poukazat lze tfeba na nevrazivost mezi hradistskym opatem BudiSem a
moravskym predakem Albertem z LeSan, dobie postizitelnou v listinném materialu. Sousedska
hadka o hranice vsi Konice a Kninice pferostla roku 1279 v proces na zemském soud¢, jenz se
konal v Olomouci za ptedsednictvi tamniho biskupa Bruna. Ackoliv dali soudcové za pravdu
hradist’skym premonstratim, nebylo to klaSteru nic platné. Albertem odpiranych statkli se bratfi
z Hradisté ujmout nemohli, protoze moravsky slechtic nasilim zmafil oficialni hrani¢ni obchiizku,
uspotradanou hradskymi beneficiafi a opatem Budisem za ucelem obnovy meznikt (idem abbas
predictos limites declaratos in iudicio per privilegia renovaret, quod cum fieri deberet, sepedictus
Albertus in hoc eum procedere non permisit violenter). Z pozd¢jsi Brunovy listiny je zjevné, ze se
mocny Albert z LeSan na zavéry olomouckého soudniho tribunédlu prosté neohliZel a Ze 1 nadéle
zadrzoval hranicni uzemi pfiféené klasteru v HradiSti (predictos limites cum bonis usque ad
presens detinet violenter).**°

At Slo o spory anebo smlouvy typu smény, koup¢ a darovani, stalo se zvykem, ze byvali a
novi majitelé¢ dorazili k vyznaceni pozemkové hranice proto, aby za jejich fyzické pfitomnosti
mohlo probéhnout ,,télesné* odevzdani a prevzeti nemovitosti. Nékdy mohlo stacit gestem
upozornit na hranici,**! n&kdy se sahalo k formalnimu uvedeni do drzby, jehoZ nuance ale nejsou
v pramenech blize popséany.*®? Jestlize stylizatofi naSich listin z doby pifemyslovské s oblibou
uzivaji dativu prospéchového, kdykoliv pfichdzi fe¢ na piijemce ohraniCovaného pozemku,

‘

bezdeky tak vlastné prozrazuji, Ze formalni akty , objizdéni*, , obchazeni®, , vyznacovani
hranice“ a ,,zrizovani mezniku “ se odbyvaly pfedevsim v zdjmu téch, do jejichZ dispozi¢ni sféry

se ptda dostavala.*®® U poslednich potizeni se situace lisila jen potud, Ze se na cestu podél hranice

460 CDB VI-I 79; CDB VI-I 80. O sporu STACHOVA, N. Ke sporu hradiského opata; DOLEZEL, J. K etnické
struktufe, s. 150-152.

461 Shodné pro Polsko MATUSZEWSKI, Jacek. Vicinia id est : poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego
opola. L.6dz: Wydawn. Universytetu L.odzkiego, 1991, s. 36-37.

462 U prodeje v CDB 1II-1 47: in plenam et firmam supra scripte ville induximus possessionem; CDB V-II 818: in
possessionem silvarum predictarum duxi plenariam. Srv. ZEMLICKA, J. Pravo knizete, s. 339; TYZ. Krdlovstvi
v pohybu, s. 302.

463 CDB 11 75: obequitatum est Zlauconi ; CDB 1II-11 214: Victori assignantes; CDB V-1 189; CDB V-1 230; CDB V-
1284: cenobio ... distinguentes; CDB V-1241: distingui sive circui faceremus eidem; CDB V-II 666: abbati et
conventui est metata; CDB VI-1 265: limitata sunt et distincta ... fratribus; RBM 11 1634: Alberto ... mandamus ...
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vydavali pravni nastupci, prebirajici dédictvi po zstavitelich, ktefi jiz nebyli tou dobou mezi
zivymi.*** Jaké motivy se skryvaly v pozadi objezdil a ochozii, poodhaluje listina z roku 1251 o
prodeji vesnice Lovosic, jejiz ¢ast prenechal Smil z Lichtenburka za uplatu cistercidkim z
miSeniského klastera v Altzelle. Jelikoz kontrahentiim leZela na srdci pravni jistota a stabilita
vlastnickych vztah k pad¢ (Ut autem prefata nostra vendicio et predicti monasterii empcio
perpetui vigoris robore fulciantur), spoleéné objeli lovosické statky a k ucasti na formalnim
pravnim tkonu piizvali Siroky zastup svédkii nejen $lechtického, ale i méstského stavu.*®®

Jiny vymluvny ptiklad zaznamenal uz ptfed casem Hermenegild JireCek, ktery se pozastavil
nad testamentarnim ustanovenim kralovny-vdovy Konstancie z roku 1240. Pfedmétem kralovniny
posledni viille byla moravska ves Komin, ktera je dnes soucasti mésta Brna. Konstancie Uherska
odkoupila vesnici od Divise z DiviSova ve prospéch tiSnovského klastera, jehoz byla fundatorkou
a v némz travila posledni chvile svého Zivota. Komplikace nastaly po DiviSove skonu. Na scénu
vstoupil Divislv syn Zdeslav, ktery dfive s prodejem souhlasil, ale nyni odmital vzdat se
rodinného dédictvi. K ufednimu procesi okolo Komina se nepfipojil, piestoze byla jeho ucast
povinnd (sicut tenebatur de iusticia). Nic nepomohlo, ze byl Zdeslav protistranou opakované
vyzyvan, aby svij zévazek splnil (ad monicionem et peticionem nostram sepius iteratam).
Konstancie proto v zavéti ulozila tiSnovskym cisterciackdm, aby zbytek kupni ceny, ktery mél byt
teprve doplacen, neobdrzel Zdeslav dfive neZ po ,, ukdzdni a obejiti hranicnich znacek . *%

Ze se Ucast na hrani¢nim pochodu & projizd’ce rovnala uznani pravniho statu quo, vysvita i
ze dvou pisemnosti, které se tykaly koupé severo€eské vsi Otvice Spitdlem P. Marie v Chomutove,
spravovanym Némeckymi rytifi. V prvni listin& prohlasuji bratfi Friedrich a Détfich ze Sumburka,
ze prodali za blize neuréeny obnos svou ves Otvice fadu némeckych rytiiti a ze ji pro vétsi zfejmost

a pevnéjsi zaruku obesli podle zemského obyéeje. Spoleéné s nimi kracel Albert ze Zeberka, ktery

byl k vykonéani hrani¢nimu aktu vybidnut manditem Véaclava II., udélenym snad jen ustng.*®’

circuiri; RBM 11 1674: circuicioni, quam ... fecit domino Thfobie], Prag. episcopo, et episcopatui suo; VOIGT, s.
46, ¢. XXXV: circuire debeat atque sibi ... assignare.

464 CDB 1296; CDB 1 308; CDB III-1I 258; CDB I1V-I 85; CDB IV-I 220; ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A
41 (dtive A 37); CDM V 30; PATERA, A. (ed.). Pisen staroceska, s. 290; CDM V 76.

465 CDB IV-I 220.

466 CDB III-II 258: post ostensionem metarum et circuitum. O tom JIRECEK, H. Slovanské pravo 2, s. 276;
ZEMLICKA, J. Krdlovstvi v pohybu, s. 297.

467 KATALOG, s. 334, ¢. 851.
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Ve druh¢ listin€, ve sledovaném kontextu jesté zajimavéjsi, vyslovuje se k majetkové operaci
rovnéz Bores z Ryzmburka, jenz byl synovcem obou panti ze Sumburka. Bore§ jednak oznamuje,
ze se vzdava jakychkoliv prav, ktera mohl nabyt k prodavané vsi po ptedcich, ¢imz jsou asi minény
dédické naroky po matce. Jednak dava BoreS pisemné na védomi, Ze na znameni souhlasu vyslal
k ochozu kolem Otvic své many jako povétence (Protestamur insuper nos auctoritate nostra
fungendos misisse, videlicet militem nostrum ...).*®8

Nékdy stacilo provést obhlidku stavajici hranice, jindy se pro nedostatek spolehlivych
zachytnych bodt v krajin¢ mohlo jevit nezbytné, aby byly mezniky nove zhotoveny. Dokladem je
zbozné darovani Oldficha II. z Hradce, jednoho z nejmocnéjSich Ceskych predak, ktery roku 1297
obdatil templafe svym dvorem u vsi Rudgerschlag (Lodhétov). Na pade¢, jez byla darovéna a jez
meéla byt od nynéjska nazyvana Novym dvorem, se Oldfich sesel s komturem Ekkem z
templafského fadu. Nazorné¢ Ekkovi pfedvedl, kudy mé vést pro pfist¢ hranice, a darované
pozemky nechal pfti té ptilezitosti opatfit viditelnymi meznimi znackami (metas sive terminos ...
signis visibilibus positis propria in persona demonstrando duximus statuendos).**

Vezmou-li se do ivahy stru¢né, portiznu sesbirané uidaje v listinach, které povétsinou eviduji
ob¢ strany kontraktu pii vyznacovani hranice, je nasnadé, Ze pravni jednadni mezi Zivymi musela
byt konformni s pozadavkem starého Ceského prava, aby pfevodu nemovitého majetku a jeho
vymezeni v terénu piihliZel jak pozbyvatel, tak nabyvatel. Ugastnici pravniho obratu nemuseli
ovSem byt pfitomni osobné, coZ by mohl evokovat Smiliv prodej Lovosic. Naopak, podle
zemského prava bylo pfipustné, nechat se pii ohraniCovani plochy zastoupit. Tu moZnost
uptednostnil roku 1287 nejvyssi komornik Ojit z Lomnice, kdyZ prodéaval waldsasskému klasteru
za 200 hiiven stéibra dvé vsi na Zatecku, Cifiov a Pfeskaky, které nalezely vénem Ojifové Zené
Strezce. Prodavajici Slechtic slibil obejit k dohodnutému datu vesnice odkoupené ve prospéch

zahrani¢ni cirkevni fundace (predictas uillas eodem die debet secundum consuetudinem terre

circuire)*’. Aby u¢inil zadost jednak zvyklostem, jednak smluvnimu zavazku, ktery na sebe vzal,

468 RBM II 1683; RBM II 1684. Podrobn&ji VELIMSKY, T. Trans montes, s. 81 a nasl.; TYZ. Hrabisici, pani z
Ryzmburka. Praha: NLN, 2002, s. 103-104, 153.

469 CDM V 76. Srv. JAN, L. Templati v Cejkovicich, s. 60.

470 RBM 11 1409.
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obratil se Ojii kvili realizaci ochozu na krajského rychtafe v Zatci Pfibyslava a na jednoho ze
svych manti.

O peripetiich ritualu byla sepsana listina, kterd se vSak nedochovala v neporuseném stavu.
Ptibyslav a dalsi Slechtic, jehoz plné jméno se ukryva za siglou K., v ni pisemné stvrdili, ze
postupovali na ptikaz Ojife z Lomnice (auctoritate, iussu et mandato) a ze s vyuzitim symboliky
blize nespecifikovanych télesnych gest pfedali waldsasskému konventu, jehoz ptisluSnici se
dostavili osobng, Cifov a Pfeskaky s poli, lesy, loukami, pastvinami, mlyny a rybniky
(assignavim[us], assignacio). Transfer se uskutecnil tak, ze statky byly podle zemského zvyku
obejity a jejich meze demonstrovany pied zraky pruvodu, ktery se sklddal z pestré smésice osob
duchovnich, Slechtici a m&stant (omnia secundum morem terre circuivimus ac demonstravimus).
Vysledkem pravniho aktu, jehoz detaily nam unikaji, bylo, ze mnisi z bavorského Waldsassenu se
z titulu koupé stali vlastniky (iure proprietatis) SttezCinych vénnych vesnic a jejich pertinence.
Hlavni strijci hrani¢ni obchiizky ptejimali zdroven na sva bedra tzv. spravu, proc¢ez byli povinni
Ojitovym jménem hajit bavorsky klaster dle prava kralovstvi po dobu ti let proti kazdému, kdo

by si Cifiov a Pieskaky narokoval.*”!

LOKALNI KOMUNITA

Z listinného materidlu do roku 1306 je patrno, ze stanoveni piesného rozsahu pozemku
byvalo ve stitedoveku zaleZitosti presahujici zdjmovou sféru jednotlivce a Ze si proces rozhrani¢eni
7adal publicitu.*’? Zda se nanejvys pravdépodobné, Ze divérnd znalost hranice byla
nepostradatelna v kazdodennim Zivoté¢ venkovanil, protoze pravé oni museli byt schopni
rozpoznat, kde za¢inaji a kon¢i pozemky, k jejichz obhospodafovani maji pravni titul.*’* Kromé
vlastnikt pidy a organizatord ceremonialu dostavalo se tak do centra déni i mistni obyvatelstvo.

V nékterych dokumentech poutaji k sobé pozornost lidé usazeni bud’ v prostoru bezprostiedné

471 ANM Praha, Pergamenové listiny, sign. A 41 (diive A 37).

472 Sifeji KALHOUS, David. Uvahy nad mozZnostmi poznani socialni struktury rané stfedovékého premyslovského
knizectvi. Praehistorica, 2019, 34(2), s. 29-82, zde s. 59.

413 MATUSZEWSK]I, J. Vicinia id est, s. 47.
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cer 4

zasazeném v disledku pravniho aktu delimitace, *’* nebo Zijici v piilehlych oblastech.*’> Jejich
ukolem bylo udrzovat v paméti, kudy vedla hranice, aby byli pozdé&ji schopni o ni poskytnout ocité
svédectvi nebo aby se vlastnimi silami pficinili o jeji pfesnou lokalizaci. Jindy o sob¢ zase davaji
veédeét rozveétvend)si venkovskeé pospolitosti, které se v diplomatickych a normativnich pramenech
oznacuji jako vicinatus a jejich ¢lenové jako vicini.*’® V odborné literatufe se termin podestuje a
hovoti se prosté o ,,vicinatu“.*’’ Stejné tak miize byt ale vicinatus piekladan jako ,,sousedstvi®
nebo pro novéjsi dobu ponékud zavadejicim, mnohoznaénym slovem ,,0sada®, pficemz jeho cile
diskutovanym prot&jskem vyskytujicim se v Polsku je tzv. ,,opole“.*’® Cesky a moravsky vicinat
1ze chapat obdobné jako polsky, coz znamena, ze §lo o teritorialni a pravni svazek mezi sousedy
z jednoho nebo z nékolika venkovskych sidlist’ lezicich nedaleko od sebe. Podle ojedin€lé zminky
z roku 1186 o donaci kniZeciho statku v jihoeské vesnici Zar se odhaduje, Ze takovy sousedsky

kolektiv mohl obyvat plochu zhruba 60 az 100 km?.4”

474 CDB V-II 490: habitatores locorum; CDB V-II 797: colonis itidem predictarum villarum; CDB VI-1 90: iuratis
eiusdem loci.

475 Jejich jména a piivod najdeme v testadnich fadkach. Obzvlasté dlouhymi, a proto cennymi seznamy se
vyznaduji pamétni zapisy z objezdd a ochozi, ¢ehoZ si napt. u RBM II 1674 a RBM II 1687 pov§iml uz NOVY, R.
Nejstarsi ¢esky urbat, s. 214-216 a v pozn.

476 Protoze listinné pojmoslovi bylo neustalené a tento spolecensky utvar, byl-li popisovan riiznymi pisaii nejednotné,
by jinak byl v pramenech jen tézko uchopitelny, dopoustime se tu jistého zjednoduseni a pracujeme dale s texty, kde
se explicitné objevuji vicini a vicinatus: CDB 1311; CDB II 75; CDB II 352; CDB II 364; CDB II 376; CDB V-II
599; CDM IV 306 = VASA, R. Codex, ¢. 11 (edice opisu); CDM V 103. Nelze ale vylou¢it, Ze by sem mohli zrovna
tak spadat mj. i usedlici z CDB V-II1 490, CDB V-II 797 a CDB VI-I 90, nebo dédicové (heredes) z CDB 1 308, jak
nazna¢uje BOHAC, Zdenék. Vesnice v sidelni struktufe piedhusitskych Cech. HG. 1983, 21, s. 37-116, zde s. 49-50
a 75-76 v pozn. Na neméné svizelnou identifikaci opole v polskych listindch upozoriiuje GORECKI, P. Communities
of Legal Memory, s. 152. Pro terminologii viz také BRANDL, V. Glossarium, s. 207-209 a PODWINSKA, Zofia.
Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczesniejszym Sredniowieczu : zreb, wies, opole.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1971, s. 283 a nasl.

477 Piehledné s bibliografii ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). 2. vyd. Praha: NLN, 2007, s. 194-
195; TYZ. Pocdtky Cech krdlovskych, 347-348; GRAUS, Frantisek. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé
predhusitské 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 145-146. Zapadnout by nemélo ani dilo
FRITZE, Wolfgang Hermann. Phdnomene und Probleme des westslawischen Bauerntums am Beispiel des
friihpremyslidischen Bohmen. In: TYZ. Friihzeit zwischen Ostsee und Donau : Ausgewdihlte Beitrige zum
geschichtlichen Werden im ostlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert. Berlin: Duncker & Humblot, 1982,
s. 167-208, zde s. 178 a nasl. Obecné k pravnéhistorickému fenoménu sousedstvi BADER, Karl S. Studien zur
Rechtsgeschichte des Mittelalterlichen Dorfes 2. Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde. Weimar: Bohlau, 1962, s.
38 anasl.

478 Bilance stavu badani u MODZELEWSKI, Karol. Opole, centena, pagus. Versuch einer komparativen Auffassung
der Landgemeinde und Territorialverwaltung. In: WUNSCH, Thomas (ed.). Das Reich und Polen : Parallelen,
Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spdten Mittelalter. Ostfildern: Thorbecke, 2003, s. 119-
127.

479 CDB 1311. Srv. ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizect, s. 194-195.
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Usedlici z blizkého ¢1 vzdalenéjsiho okoli se sice ocitaji v hledacku stylizatorti a pisait
nasich listin jiz v pfemyslovském obdobi. Potiz vSak je, Ze indicie, jimiz disponujeme, se pohybuji
v fadu jednotek. Proto neni zddnym piekvapenim, jestlize se prikaznost osady jevi historikiim
problematickou*®” a jestlize se podcefiuje jeji Ginorodost.*®! Ze jsou prameny skoupé na slovo, lze
ovSem vylozit i tak, Ze vypovidaji spiSe o pfijemcich listin a o jejich snahach zabezpecit své naroky
pisemné, nez o realném vyznamu, ktery mély sousedské vztahy mezi venkovany v oralni pravni
kultufe stfedovéku.*®? Navic, jakkoliv jsou naSe zpravy kusé, pfeci se znich umime dobrat
zavaznych podrobnosti o aktivitach, které sousedské sdruzeni vyvijelo v ramci vytyCovani hranic
pudy. Ani Gzkd pramenna zakladna kazdopadné neopravituje k domnénce, jiz vyslovil Jacek
Matuszewski, Ze by souc¢innost vicinatu byla nadbytec¢na tehdy, pokud mezi vlastniky dotéenych
nemovitosti, s nimiz bylo pravné nakladano, panoval konsensus o hranici nebo o zptsobu jejiho
uréeni.*®® O opaku presvédeuje kralovské potvrzeni ve prospéch klastera v Zabrdovicich, hlasici
se k roku 1210. Originalni listina je dnes nedohledatelnd, avsak jeji znéni bylo pojato do o néco
mladsiho falza a z néj se mizeme domyslet, Ze sousedé ptihlizeli ohraniceni klaSterni vsi
Maloméfic, jiz zabrdovi¢ti premonstrati méli v pokojné drzbé (quieta possessione) jako dar od
Vladislava Jindficha.*34

Za defini¢ni znaky osady jsou pokladany jednak kolektivni vystupovani navenek, jednak
h4jeni spoleénych z4jmi.*** Pokud se na tyto aspekty zamé&fime, zjistime po zevrubngj$im prodéteni
edic, Ze se u pozemkovych sporti a transferti setkivame bud’ se vSemi sousedy, nebo jen
s n€kterymi jejich vybranymi pfedstaviteli. Souc¢asné je ale nutno piedeslat, Ze zapojeni lidi z okoli
do hrani¢nich obchlizek a objezdli nejsme schopni kvantifikovat s matematickou dikladnosti,
nebot’ se musime spoléhat na ne zcela uspokojivy stav prament. Nepochybné je, ze kdyz roku
1205 predak Slavek obdrzel od Premysla Otakara I. za své vé€mé sluzby ves Tyncany na

Sedl¢ansku, musel byt panovnicky dar pro jistotu ohrazen tfikrat po sobé, protoZe o jeho uchvaceni

480 PETRACEK, Tomés. Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek : fenomén darovanych lidi premyslovskych zemi
10.-12. stoleti. Praha: Argo, 2012, s. 109.

481 Namatkou KAPRAS, Jan. Prdvni déjiny zemi Koruny ceské II/1. Praha: Unie, 1913, s. 62.

42 Srv. MODZELEWSKI, Karol. Chtopi w monarchii wezesnopiastowskiej. Wroctaw: Zaklad narodowy imienia
Ossolinskich, 1987, s. 183.

4“3 MATUSZEWSKI, J. Vicinia id est, s. 45-46.

484 CDB 1I 364. O tom blize HURT, R. Kostel Nanebevzeti, s. 4-7.

485 SOMMER, Petr. Svaty Prokop : z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha: Vysehrad, 2007, s. 119-121.
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soupefil Slavkiv rod HrabiSici s Vitkovci. Objizdéni hranic v Tyncanech se tucastnili nejen
zemépansti ufednici, ale napoprvé také vSichni Slechtici ze sousedstvi (tocius vicinatus nobilibus
presentibus). Podruhé a potieti se ptidal i zbytek vicinatu, jehoz blizsi podoba zlistava nicméné
v zrcadle Pfemyslovy donaéni listiny nezietelna (omnis vicinatus).*3®

Obraz do jisté miry odlisny skyta listina Siegfrieda Sirotka z Nejdku, jiz byla roku 1292
uzaviena mezni pie Sirotka s velehradskymi cistercidky. Uklidnéni ve vztazich mezi obéma
pozemkovymi vlastniky mélo pfinést nové ohraniceni cirkevnich statkd, o néjz se zaslouzila mistni
komunita. K ochozu byli obeslani sousedé, vcetné nékolika vesnickych rychtafi a starce Dietlina
(Dietlinum senem). Tentokrat nebyla jiz nutna pritomnost vSech ¢leni osady, nybrz jen téch, ktefi
pozivali obecné vaznosti a dosahli pokroc¢ilého veéku (viros fidedignos et longevos de vicinia).
Soudé¢ dle obsahu listiny, Siegfried a velehradsky opat Lupin byli nazoru, Ze takto kvalifikovani
lidé budou nejlepsi volbou pro uspésné zvladnuti ohraniovaci akce (ad hoc opus viros ...
idoneos).*®” Nejinak se dé&lo v ptipadé konfliktu, do kterého zabtedli Vilém z Dambotic a klaster
premonstratti v Zabrdovicich. Pfi¢inou byly meze obklopujici ves Kamenec u Brna, dnes uz
neexistujici. Pfekonat déle trvajici neshody se podatilo v roce 1298 rozhod¢im vyrokem, ktery je
poucny potud, ze vrha svétlo na sousedskou spolupraci pti ohledéni sporné hranice. Rozhodci se
op¢t pro radu obratili na stafeSiny z okoli, vzaté pod ptisahu (circumsedentibus vicinis hominibus
senioribus, homines seniores).*®® Odkud se brala vira ve schopnosti té&chto osob, lze pouze
odhadovat. Nic ale nebrani, zasadit ji do kontextu sttedov€kého mysleni, nebot’ pokrocilost véku
byla kdysi spojovana se zkusenostmi proZitych let a pamét’ ztotozfiovana s védénim.*®

O vicinatu tedy miZzeme shrnout, Ze do pravnich jednani vstupoval bud’ jako mnohohlavy
dav, postradajici jasngjSi strukturu, nebo jako pocetné omezena skupina osob se zvlaStnimi
vlastnostmi. Jejich pfednosti bylo jednak respektované postaveni mezi vrstevniky, jednak dlouha

pamét’ a znalosti, které se hodily pfi manipulaci s hrani¢nimi ukazateli. Nasledné se pak vnucuje

otazka, kdo byli vlastné ¢lenové této uzemni pospolitosti. Pies veskerou torzovitost materialu je

486 CDB 11 75. O historickém pozadi URBAN, J. Lichtenburkové, s. 19; VANICEK, Vratislav. Vitkovci a Eesky stat
v letech 1169-1278. CsCH. 1981, 29(1), s. 89-110, zde s. 93-94.

47 CDM 1V 306 = VASA, R. Codex, &. 11 (edice opisu). Srv. KATALOG, s. 259-260, &. 660 a k piipadu JAN, L.
Templaii v éejkovicich, s. 58; HURT, R. D¢jiny cisterciackého klastera 1, s. 65; KLAPSTE, J. Proména Ceskych
zemi, s 225.

4“8 CDM V 103.

489 MYSLIWSKI, G. Pamigtnicy, s. 114.
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ziejmé, ze jako v Polsku také u nés bylo slozeni osady pestré a zahrnovalo lidi ptivodu nejen
urozeného, ale i prostého. V listinnych zdznamech nelze rovnéz nepostiehnout, ze b&zné
venkovany zastinovali nékdy pfi ohranicovani piidy starci a rychtéfi, ktefi mohou byt povazovani
za ztélesnéni lokalnich elit.*® Na druhou stranu se jen obtizné hledd v pramenech doby
piremyslovské opora pro jemnéjsi rozliSeni, navrzené¢ Karolem Modzelewskym v jeho vykladu o
polské opoli. Proti opolnikiim z $ir§iho okoli stavi Modzelewski sousedstvo tvoiené statkafi, do

jejichz nemovitého majetku nové ustavena hranice piimo zasahovala.*!

Listiny domaci
provenience ale podobnou kategorizaci nenaznacuji a neumoziuji ani ovéfit hypotézu Jacka
Matuszewského o riznych ulohéch, které v procesu rozhrani¢eni ptipadaly jednak urozenym,
jednak neurozenym sousedtim.**?

Ze osada komunikovala s ,,vefejnymi* autoritami a podavala jim pomocnou ruku pti spravé
a soudnictvi, je znamy fakt. Kde vSak zbyva vyplnit mezery v naSich védomostech, je funkce,
kterou plnili sousedé béhem objezdii a ochozi. Jednim z Castéji uplatiiovanych kolektivnich prav
bylo protestovani proti vysledktim hrani¢ni obhlidky. Protoze listinné formulace nejsou precizni a
ani jejich dochovani neni bezvadné, pretrvava ale nejasnost, v jakém ¢asovém rozmezi mohli
vesnic¢ané z okoli vyjadfit svllj nesouhlas. Zda pouze u pravniho aktu delimitace, o ¢emz jsme 1épe
informovéni, nebo i1 po jeho skonceni. At tak ¢i onak, 1idé z vicindtu méli nesporné moznost
projevit svou viili za situace, kdy byly hrani¢enim ohroZeny jejich spole¢né majetkové naroky.*”

Ve falzech klastera Hradist¢ u Olomouce je shromazdéno vice dokladi, které vérohodné
reprodukuji dobové pravni obyceje a v§imaji si postojii osady. S vrocenim 1. zati 1201 se mezi
pisemnostmi klasterni provenience objevuje dar trhové vsi Hranic s pfilehlym lesem a vesnicemi,
jez hradist'skym premonstratim pienechal Vladislav Jindfich a postaral se o jejich oficialni
vymezeni. Biehy a tekouci vody v listiné vypoctenych hrani¢nich fek, potokl a poticku se tak
staly cirkevnim majetkem. Navdavkem byli klasterni lidé obdafeni pravem budovat mlyny na

vodach obtékajicich hranicky ujezd, Cemuz se jejich sousedé nijak neprotivili, a¢ se mohli snad

40 MAURER, H. Grenznachbarn, s. 118-120.

Y1 MODZELEWSKI, K. Chtopi w monarchii, s. 169.

492 MATUSZEWSKI, J. Vicinia id est, s. 38 a nasl.

493 Srv. MODZELEWSKI, K. Chiopi w monarchii, s. 183; PODWINSKA, Z. Zmiany form osadnictwa, s. 218,222,
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citit poskozeni (absque omni contradiccione quorumlibet vicinorum).** Totéz se pozdgji
opakovalo v jinych geografickych soufadnicich. Kdyz zemsky soud ve Znojmé¢ pftiikl roku 1220
premonstratim z Hradisté lesni pozemky u Domasova a Last’an, musel uplynout néjaky cas, ktery
1ze stézi odhadnout, nez byl za asistence moravskych ufednikti proveden ochoz klasterniho lesa na
Sternbersku. Ani tady nevznesl vicinat své namitky, ptestoze si hradist'sky konvent vymohl od
markrabéte Vladislava Jindficha souhlas s budovanim mlynti na hrani¢nich tocich (sine aliqua
contradictione vicinorum).**> Mimo diplomaticky okruh klastera v Hradisti se obdobné sousedské
praktiky odrazeji i v podvrzené listing, jez Cerpala ze starsi predlohy a jez méla byt idajné vydana
Pfemyslem Otakarem I. roku 1210 pro zabrdovické premonstraty. V textu se docteme, ze kdyz
prebiral klaster do svého vlastnictvi Maloméfice, ziskané darem od moravského markrabéte,
mezniky kolem vsi a jejiho pfislusenstvi byly oznaceny lov¢imi a sousedé se pritom zdrzeli
jakychkoliv protestii (vicinis non contradicentibus).**°

Souhlas ¢i nesouhlas s Ufednim rozhrani€enim terénu nebyl ovSem jedinou formou
participace, jiz se vesnicané podileli na dotvaieni vlastnickych poméri v blizkosti jejich domovi.
Pro dokonalejsi pfedstavu o téchto aktivitach 1ze sahnout po zfalSované listin€, datované do roku
1269 a prohlasujici za svého vydavatele Premysla Otakara II. M4 nesjpi$ pravdivé jadro a opira se
o dnes jiz nezvéstné pisemnosti pro hradiitsky klaster.*”’ Leitmotivem je stiet Hradist'skych
s pany ze Sternberka o les u Domagova a jeho nerostné bohatstvi. Z kralova rozkazu a s pfivolenim
obou stran byla domaSovska kauza svétena rozhodcim, olomouckému komorniku Kunovi a
purkrabimu Nezamyslovi, ktefi se nejprve sjednotili na hrani¢ni linii mezi hradistskymi a
Sternberskymi drZzavami a potom ji nechali stanovit v terénu, jak odpovidalo zemskému pravu
(secundum ius terre). K Domasovu byla vyslana delegace uradniku a Slechtict, k nimz se na misté
samém pfipojil také vicinat. VSichni ¢lenové hrani¢niho privodu bez rozdilu méli od rozhodct

opravnéni ad revocandas et determinandas metas, které se da vylozit bud ve smyslu

494 CDB 1I 352. Kromé publikaci vénovanych rozsahu tjezdu srv. k tomu PACLIK, J. Diplomaticky prispévek, s. 17
anasl., 35 anasl.; HOSAK, Ladislav, INDRA, Bohumir, JASKOVA, Marie, Hranice : déjiny mésta 1. Od nejstarsich
dob do vdlky tricetileté. Hranice: MNV, 1969, s. 26 a nasl. O kontrole zemépana nad zaklddanim mlynii a sporech o
vodu MARIKOVA, Martina. Stftedovéké mlyny v Eeskych zemich (archeologické a pisemné prameny). MHB. 2005,
10, s. 89-148, zde s. 134 a nasl.

495 CDB 1II 376.

496 CDB 11 364.

47 CDB V-II 599. O vzniku listiny a o jejich pfedlohach STEPAN, V. Listina hradist'ského klastera.
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., prezkoumani a vyznaceni hranic“,**® nebo mozna vhodnéji jako obnoveni jiz nevyhovujicich a
ziizeni novych hraniénich znameni*”® O dileZitosti sousedi v Gfednim fizeni o meze se
dozvidame i odjinud. Cim se ale hradist'ské falzum na Domagov vymyka, je jeho stylizace, ktera
vzité latinské slovo vicini nahrazuje bohemismem ,, osadni ““ (ossadni).>*

Do vétsich detailti zachazi pisemnost z roku 1292, kterd popisuje mezni pii velehradskych
cistercidku a Siegfrieda Sirotka z Nejdku. Na jejim pocatku zastihujeme Sirotkovy ufedniky, jak
nepravem uzivaji cast lesa a luk, jez nalezely klasteru a rozkladaly se mezi vesnici Pritlukami a
hradem Nejdkem. Na naléhani velehradského opata Lupina se proto ob¢ strany osobné¢ seSly
(personaliter in unum convenientes), aby odklidily pfi¢inu nevrazivosti a nové urcCily hranici pod
dohledem nezavislé autority, kterou zosobiioval komtur templaii Ekko. Siegfried s Lupinem
povolali kazdy za sebe nékolik divéryhodnych, postarsich osob ze sousedstvi (viros fidedignos et
longevos de vicinia evocavimus). M¢ly ptispét ke spolehlivému vyty€eni mezi, které by oddélily
klasSterni a Slechtické majetky (ad utriusque possessionis certos limites fideliter distinguendos).
Vybrani obyvatelé z okoli byli nejprve schvaleni obéma stranami, nafez se pripojili
k Siegfriedovi, Lupinovi a komturovi Ekkovi, ktefi v jejich doprovodu vyrazili pésky mezi sporné
pozemky. Zacatek byl u velikého kamene, o némz se védélo, ze ho nechal pfitdhnout tfemi pary
voll Siegfriediv otec, aby slouZil jako meznik. Pfi postupu krajinou byly vzapéti prehlédnuty dalsi
pozustatky hranicnich ukazatell, a jelikoz zadny z pfitomnych nevznesl ohledné jejich
pravoplatnosti namitky, mohla byt hranice stabilizovana v celé své délce. Navic byly dosavadni
mezniky doplnény o vysoké kopce, které dal Sirotek ze své vile navrsit. Jak se miizeme domyslet
z analogii, ucinil tak pro lep$i zapamatovani hrani¢niho aktu.’®' Aby vsak klasterni vlastnictvi
nebylo do budoucna ohroZeno nejistotou, co se rozsahu tyce, vydal jesté pan Nejdku o provedeném

ochozu listinu, jejiZ vyhotoveni obstaral velehradsky bratr, pisai Gutolf. 3%

498 STEPAN, V. Listina hradit'ského klastera, s. 37.

499 Srv. CDB 11 376 véetné edi¢nich poznamek. O diivéjsi metaci lesa v DomaSové pravi listina: beneficiarii ... metas
antiquas renovantes taliter posuerunt.

300 Odlignou interpretaci ma MACEK, Josef. Osada. Z terminologii $Sredniowiecznego osadnictwa. Kwartalnik historii
kultury materialnej. 1977, 25(3), s. 359-373, zde s. 366 a nasl., ktery vSak nebere v potaz ani kontext hradist'skych
falz, ani mezni problematiku.

01 Viz CDB 11 188: in aliis partibus ad memoriam cumulos erexerunt.

502 CDM 1V 306 = VASA, R. Coderx, &. 11 (edice opisu).
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Bez zapojeni mistni komunity se konecné neobeslo ani rozhod¢i fizeni, o némz zanechal
svédectvi moravsky hejtman Rajmund z Lichtenburka ve své listin€ z roku 1298. Vydavatel listiny
a docasny zastupce krale Vaclava II. v zemi Rajmund byl spolu s Markvartem z BudiSova
jmenovan rozhodcem, aby urovnal hrani¢ni konflikt o ves Kamenec, lezici poblize Brna. Naroky
na Kamenec si délal jak klaster v Zabrdovicich, tak Slechtic Vilém z Dambotic. Oba rozhodci poté,
co prijali povéteni od ucastnikl sporu, vyrazili do terénu. Béhem vysSetfovani hrani¢ni zalezitosti
(materiam de metis et limitibus in prefata villa Kamenecz inquirentes et inuestigantes) si Rajmund
s Markvartem pfibrali na pomoc starce z okoli a zavazali je pfisahou, o niz se Ize odiivodnéné
domnivat, Ze byla promisorniho razu a ze jeji podstata spocivala ve slibu pravdomluvnosti. Jakmile
byly ptisahy vykondny (iuramento prius ab eisdem recepto), presunuli se vsichni na pole
(nobiscum ad campum eduximus), o které se ptel zdbrdovicky klaster s Vilémem z Dambofic.
Pamétnici se sem dostavili proto, aby identifikovali hrani¢ni znacky a ukazali na n€ (ad cernendas
et ostendendas metas). Kracelo se od jednoho mezniku k druhému tak, Ze v €ele privodu stanuli
mistni (eos preire fecimus) a az po nich nasledovali rozhodci (nos post ipsos sequentes), ohledavali
mezniky a s vyuzitim pluhu s radlici nechavali mezi jednotlivymi hrani¢nimi body vyorat brazdu
(vnam lineam aratro cum vomere trahere iussimus).>®> Kdyz skonéili s ochozem, prohlasili
Rajmund s Markvartem sviij Ukol za splnény a hranice za ufedné oznacené (signauimus et
declarauimus in omnibus determinatas), coz méla doloZit a pravné pojistit Rajmundova listina.>**

At uz se vicinat omezoval na projevy (ne)souhlasu pii rozhranicovani terénu nebo se
vlastnimi silami pfi¢ifloval o zdar Gfedniho tkonu, jeho vyznam v dobové, prevazné ustni pravni
kultufe je nepopiratelny: Sousedsky kolektiv nejen v Polsku, nybrz i v Cechach a na Moravé patfil
ke spole€ensky uznavanym a vyhleddvanym strazcim paméti, k niz se uchylovali organizatoti
ritudlnich objezdt a ochoz, kdyz stali pred jinak tézko fesitelnym problémem rekonstruovat meze
v oteviené piirod€. Venkovska pospolitost byla aktivizovana v souvislosti s pravnimi spory a

transakcemi, jejichZz predmétem byla plida. Na podnét ufednikid nebo rozhodcti zmocnénych

5037 mladgich pramenli se o metaci pomoci ry¢t pise v Knize Tovadovské. BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha
Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obyceju, radil, zvyklosti starodavnych a vizeni prava
zemskéeho v Mar. Mor. Brno: nakl. vl., 1868, s. 127.

504 CDM V 103. O udalosti HURT, R. Kostel Nanebevzeti, s. 12; KAPRAS, J. Mezni ptisaha, s. 287 a v pozn.; JANIS,
D., SENKYROVA, J. Hranice statk®, s. 194. K Rajmundovu angazmé URBAN, J. Lichtenburkové, s. 358; JAN, L.
Vaclav IL. : kral na stFibrném trinu, s. 270-271 a 607 v pozn.
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stranami patrali sousedé ve vzpominkach po hrani¢nich bodech, na néz béhem komisionalni
obhlidky upozornovali pfimo na misté slovy a gesty. Predpokladem k nalezeni hranice byl tak
jejich konsensus. Nékdy se jich seslo vice, nékdy vsak stacilo, kdyz ptibyli seniofi, respektované
osobnosti s dlouhou paméti, které mohly jednat za cely vicinat.

Dospéli jsme tak na konec v kapitole, jez méla za ukol pohlédnout z obecnéjsi perspektivy
na ,,lidskou komponentu* objezdovych ritualt. Protoze byly podobné akty ve sttedovéku verejné
inscenovany a nemohly se tudiz odbyvat bez ,,herci* a ,,publika®, sotva je budeme schopni pln¢
pochopit, dokud se nedozvime, kdo a jak na (re)konstrukci hranice spolupracoval. O
protagonistech objezdi a ochozil bylo pojednano se zietelem nejen k premyslovskym Cecham a
Moravg, ale i s ¢astecnym piihlédnutim k okolnim krajindm. Vyslo najevo, ze ucinkujici se daji
rozdelit do tfi hlavnich kategorii. Jako prvni lze uvést osoby s vefejnou autoritou na cele
s panovnikem, jejichZ poslanim bylo zorganizovat obfadné rozhrani¢eni a chranit hranici ptred
narusiteli. Zadruhé nesméli chybét ani byvali, ani budouci vlastnici ohrani¢ovanych nemovitosti.
Bud’ se dostavovali osobné, nebo do terénu vysilali své delegaty. Zatteti na obfadu participovaly
také lokalni pospolitosti, tzv. ,,vicinaty®, které sidlily v okoli stavajicich, anebo nové zfizovanych
meznikl. Do procesu rozhranicovani promlouvali tito sousedé bud’ jako celek, nebo za n€ mluvily
pouze jejich elity, tj. starci a rychtafi. Mira zapojeni se pohybovala od spiSe pasivniho vyjadieni

(ne)souhlasu s ufednim postupem po osobni svédeckou ucast na ,,objasiiovani‘ priab¢hu hranice.
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Utrednici prazského dvora

H nejv. komornik H nejv. podkomofri M nejv. sudi H nejv. stolnik

M hosp. spravce dvora H nejv. lovci B komornik kralovny
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M kastelan/purkrabi B komornik/pGhon¢i ® lovéi/hajny W sudi

m vilik/krajsky rychtaf m ves. rychtar H ves. konsel W officialis Moraviae
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ZAVER

Je-li historikovou ambici piispet k vSestrannému pochopeni Zivota stiedoveékého ¢loveka,
jenz byl celou svou existenci ukotven v obycejové pravni kultufe své doby, je jen pfirozené, ze se
v zorném poli ocitaji pravo a jeho ritudly. Ritudlni akty jednak vyvijely normativni tlak na
spole¢nost, jednak spoluutvaiely ptedstavy lidi o tom, co bylo kdysi vnimano jako spravné a
spravedlivé. V predkladaném textu jsme za Casovy ramec zvolili stale ne zcela probadané obdobi
Pfemyslovcii a z bohatého ritualniho koloritu jsme se zaméfili na tzv. ochoz a objezd. Jednalo se
o zvykové dodrzované pé€si ¢i konské privody, odehravajici se obfadné pted zraky publika z blizka
1 z dali. Motivem pro jejich poradani bylo zjisténi a zajisténi nejzaz$i meze, po kterou bylo
povoleno vykonavat panstvi, nebo vlastnické pravo na formalné ohrani¢eném tzemi. Zjednat si
jasno o nejstarSim vyvoji mezniho prava a o jeho ritudlech je Zadouci uz proto, Ze poznatky takto
nabyté jsou nutnym odrazovym mustkem pro kazdy budouci vyzkum, jenz bude mit v planu
preklenout dlouha staleti v pravnich déjinach hraniceni a skloubit fe¢ listin vydavanych za vlady
Ptemyslovcii nebo jejich nastupct na ¢eském triin€ s mladSimi, hojnéji vytézovanymi pamatkami
zemského prava, jako jsou pravni knihy, nebo zemska ztizeni.

V historickych publikacich je obvyklé, ze vlastnimu jadru véci byva predsunuta
»genealogie* badateld, ktefi se tématem jiz diive zabyvali a na jejichz pomysinych ramenou stoji
generace nasledovnikil. Zab&éhnutou tradici neni divod meénit ani zde, a proto uvedeni do mezni
problematiky obstaral historiograficky nastin, na jehoZz pocatku bychom nasli proslulého
némeckého polyhistora Jacoba Grimma. Grimmova ptednaSka Deutsche Grenzaltertiimer, jez
zaznéla v roce 1843 v berlinské akademii véd a pozdé&ji vysla tiskem, je bréana za vychodisko
dalsiho pravnéhistorického uvazovani nad stredovékymi hranicemi a hrani€enim. Pfestoze se
mezioborové koncipované, romantismem ovlivnéné dilo Jacoba Grimma nesetkalo vSude s
porozumé&nim, stalo se cennou ,,pokladnici® srovnavaciho materidlu. Z Grimmova védeckého
odkazu tézilo 1 d€jepisectvi v Ceskych zemich od Hermenegilda Jirecka pies Vincence Brandla az
po Jana Kaprase. Po Kaprasovi je pak na dlouho pferusena fada domacich pravnich historikd, v
jejichz odborném profilu zanechalo stfedovéké hraniceni néjakou hlubsi stopu. Za vyraznéjsi
projev znovuoziveni diskuse nad pozapomenutym tématem se proto d4 povazovat az konferencni
piispévek autorského dua Dalibor Jani§ - Jana Senkyfova (JaniSova). Jejich referat nazvany ve
zkratce Hranice statkii a pozemkii byl odprezentovan na konferenci archeologti sttedovéku, konané
roku 2003 ve slovenskych HrabuSicich pod ndzvem Hranica v Zivote stredovekého cloveka.

Po rekapitulaci jmen, spojenych s dé€jinami hraniceni, musela samoziejm¢ pfijit fe€ i na

pramennou bazi, bez niz se nelze pii psani o meznim pravu obejit. Protoze v pfemyslovské epose
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do roku 1306 nejsou po ruce ani zakoniky, ani ucené traktaty o pravu, nezbyva nez obratit zrak
jinam. Nékdy strohé, jindy vymluvngjsi udaje o pravnim rezimu hranic jsme mohli nacerpat z
dokumenti ufednich, nebo téz diplomatickych, jez se zrodily z pravni praxe. V tivahu pfipadly pro
nas ucel pamétni zapisy neboli akty, listiny a formulafové sbirky. Pouze doplitkove jsme piihlédli
k mlad$im pamatkam mezniho préva, jestlize se dalo odiivodnén¢ domnivat, Ze zachycuji pravni
zvyklosti platné uz predtim, nez byly nékdy po roce 1306 pisemné kodifikovany. Nejvétsi sluzbu
nam tu prokazal spis O mezech, hranicech, saudu a rozepri mezni i prislusenstvi jich v Kralovstvi
Ceskem, sestaveny pied rokem 1600, jehoz ptivodcem je mistosudi Kralovstvi ¢eského Jakub
Mensik z Menstejna. Pii vyhodnocovani prament bylo pracovano metodou sondy, obohacenou
zCasti o komparativni vyhledy do nejbliz§iho okoli premyslovskych zemi. Vysledek byl potom
vtélen do tfi pripadovych studii o delimitacich, které se odehraly béhem ,,pielomového™ 13. stoleti
a které jsou popsany tak obsirn€, ze umoziuji zaber na detail.

Bylo by nicméné uspéchané, ponofit se bez terminologické prupravy do vybranych
pramennych textl, jejichz spoleénym namétem byly mezni ritudly navazujici na ptevody
nemovitosti a sousedské pte. Proto byla zakomponovana jesté kapitola seznamujici se zakladnimi
rysy a pojmy star§tho mezniho prava. Centralni pozici zaujaly meze a hranice. Chépéana jako
synonyma, jsou obé& slova v pravnické literatuie sklofiovana nej€astéji ve smyslu délicich pasu a
linii, kterymi je vymezena oblast vykonu moci vlastnické, nebo statné-politické. Protoze jde o jev
mnohovrstevnaty, sahd pravni historiografie ke zjednodusujicimu ttidéni hranic do ¢tyi velkych
skupin na zemské, spravni a soudni, uZivacich prav a pozemkové, z nichz byly stranou ponechany
viceméné jen hranice ,,statni, zatimco se vyklad upinal k ohrani¢ovani jednak Slechtickych a
klasternich statkil, jednak farnosti. Nezapomnélo se rovnéz na predméty, s jejichz pomoci nasi
piredkové vnéseli fad do krajiny, jiz obyvali. Ve shod€ s Jakobem Grimmem jsme vysSli z
tradi¢niho rozliSeni na mezniky pfirozené, které jsou dilem ptirody, a umélé, jez jsou vytvoieny
Clovékem, nafez bylo poukdzdno bez naroku na Uplnost, sjakymi Utvary se lze setkat
v delimitacnich listinach z ptemyslovského obdobi.

Pozornosti nemohlo ujit ani samotné mezni pravo, odborniky traktované jako zvlastni
odvétvi, jehoz specifikem je, Ze pecuje o Upravu meznich, resp. hraniénich poméra. Piekézkou
jeho zmapovani je ovSem fakt, vSeobecné znamy, Ze ,,zivouci® pravo sttedovéku bylo na pergamen
zaznamenavano druhotné a vyb&rove, takze jeho obsah se d4 dnes jen obtizné a zdaleka ne
bezezbytku rekonstruovat. Z jeho pozustatka, které se dochovaly, miizeme pfesto nabyt jistoty, ze
mélo obyCejovy raz a nechybély v ném ritudlnimi prvky, knimz nalezel 1 podrobnéji
okomentovany institut objezdu a ochozu. Obtadné rozhranicovani péSmo ¢i kofimo bylo fetézcem

jednéni, gest a promluv, skrze néz se v lokdlnich soufadnicich ,,zptitomnoval pravni fad. Protoze
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se vyskytovalo napfii¢ stfedovékou Evropou pii majetkopravnich dispozicich s nemovitostmi, pii
periodickych kontrolach a obnové hrani¢nich ukazatelti, nebo pfi kontroverzich o hranice, da se
mezni pravo v pravnéhistorické retrospektivé rozdélit na dvé podoblasti. Spole¢nym
jmenovatelem byla pravni ochrana hranic, diferenciatnim kritériem naopak jejich zaméteni bud’
na predchazeni sporim, nebo na jejich zvladnuti, kdyz prevence nepomohla a konflikt uz
eskaloval.

V nasich podminkéch se objezdy a ochozy bézn¢€ objevovaly pii transakcich s padou, v§ude
Tajemstvi naopak obestird na venkové rozsSiteny, dlouho do novovéku praktikovany zvyk,
udrzovat meze jejich obchazenim v jedno-, ¢i viceletych intervalech. Piestoze bylo kontrolovani a
obnovovani hrani¢nich ukazatelti zakotenéno hluboko v pravni kultute doby piedbé&lohorské, pred
rokem 1306 je pramenné takika nepostizitelné. Lépe jsme na tom s doklady pro feSeni meznich
sport pred soudci a rozhodci, véetné smiSenych forem, kdy se piivodné€ soudni proces v urcité své
fazi preménil na arbitrdz. Neshody okolo farnosti a jejich limitace spadaly pod soud biskuptv,
hranice statkll se zase probiraly na zemském féru. Nebylo vylouc¢eno ani smirné narovnani o meze,
jez dosahovali protivnici svymi vlastnimi silami. V materialu z pfemyslovskych Cech a Moravy
jsme narazili na konflikty o pribéh hranice, nebo o neopravnénou manipulaci s mezniky, potiz
s jejich identifikaci vSak je, ze pfiCiny rozepii byvaji vyjadieny dosti vagné.

Ze zkoumaného vzorku objezdd a ochozll se jako prvni do hledacku dostaly Cifiov a
Pieskaky, dvé vesnice v severozapadnich Cechach, jez ziskal nejvy3si komornik kralovstvi
ceského Ojif z Lomnice vénem od své manZelky Stiezky a rozhodl se je v kvétnu roku 1287 prodat
waldsasskému klasteru, zastoupenému opatem Détfichem. V poptedi naseho liceni byly peripetie
doprovazejici transakci mezi ¢eskym Slechticem a bavorskym klaSterem ve Waldsassen, jejichz
kroky jsme sledovali od uzavteni kupni smlouvy pies jeji projednani na zemském soud¢ v Praze
az k prevodu majetku. Ten se uskute¢nil na Zatecku a postarala se o n&j ufedni komise, ktera obesla
pod vedenim krajského rychtate Piibyslava ze Zebraka ob& prodavané vsi.

Druhé v potadi byla hranicni pfe na Olomoucku, odehrévajici se o néco diive v prvni
poloviné 13. v€ku. Konflikt se toc¢il kolem zalesnénych pozemkl u Domasova a pfedloZen byl
roku 1220 k rozhodnuti pfed zemskym soudem, jehoz pfisedici se sesli ve Znojmé. V roli
zalovanych vystupovali obyvatelé vsi LuZice, Zalobcem byl premonstratsky klaster Hradisté u
Olomouce, ktery si domaSovské tzemi narokoval jen pro sebe a chtél zamezit Luzickym, aby
klaSterni les uzivali. Poté, co dal znojemsky tribunal za pravdu hradiStskym premonstratiim,
obratil se jejich predstaveny otec Bonifdc na moravského markrabéte Vladislava Jindficha, aby

vyslal olomoucké ufedniky k provedeni delimitace pfimo na misté, o néz se klaster dohadoval s
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Luzickymi. Jak se ukézalo, hradsti beneficiaii svému poslani skutecné dostali a udélali tecku za
pfipadem, kdyz Boniface symbolicky uvedli do vlastnictvi domasovského lesa a jeho plochu
ohranicili psi obchtizkou.

S Moravou je konecné spjata i posledni z blize rozplétanych kauz, kterd nas zavedla do
sttedovékého Brna. Na konci 13. stoleti zde gradovala roztrzka mezi kostely Sv. Petra a Sv.
Jakuba, protoze se taméjsi duchovni spravei nebyli s to dohodnout ohledné hranic jejich vzajemné
sousedicich méstskych farnosti. Kdyz selhal pokus o uklidnéni situace na pudorysu arbitraze,
odhodlal se olomoucky biskup Détiich, ktery byl opravnén zasahovat do farnich zalezitosti, ke
zméné kurzu. Spor mezi svatopetrskym a svatojakubskym kostelem pienesl DéEtiich na
delegovaného soudce, velehradského opata Konrada, jehoz strany po néjakém case pfijaly za
rozhodce ve své véci. Zajimavosti je, ze v ramci dokazovani se Konrad vydal v koniském sedle a s
pocetnou suitou na obhlidku farnosti, a kdyz se ,,na vlastni o¢i* piesvéd¢il o jejich rozloze, vynesl
jednak vyrok o pritbéhu farni hranice v Brn¢, jednak sdm fyzicky rozhraniCil prostor mésta a
predmésti.

Trojici pramennych sond nésledné stiida kapitola, kterda ma syntetizujici raz a snazi se
postihnout ,herce” a ,,publikum®, bez kterych byla ritudlni inscenace objezdli a ochozl
nemyslitelnd. V odpovéd’ na otdzku, kdo a jak se na (re)konstrukci hranice spolupodilel, jsme se
dopatrali Cetnych protagonistli zafaditelnych zhruba do tfi kategorii. Zaprvé bychom mohli
jmenovat nositele vefejné autority na Cele s panovnikem, ktefi dbali o fd&dné provedeni obtadu
rozhrani€eni a chranili pravni stav, ktery jim byl nastolen. Zjistili jsme, Ze Pfemyslovci se malokdy
,»Vvlastnoruéné* pfi€inili o delimitaci, oby¢ejem naopak bylo, Ze vysilali své zastupce k Zadosti
téch, kdo méli na stanoveni hranice pravni zajem (petitio). I kdyz se pfi transakcich s pozemky ne
vzdy hovoti o Ufedni asistenci, zpravidla se dozvidame, Ze rozhraniceni z rozkazu panovnika brali
na sva bedra zemépans$ti Gifednici. Statistika jejich vyskytu je znacné pestra. Nic tak nenasvédcuje,
ze by hrani¢ni agenda byla nékterému z nich svéfena do vyluéné plsobnosti. Na panovnickém
dvofte se nejcastéji pripomina nejvyssi komornik, ktery se staral o zemépanovu pokladnu a zasedal
na zemském soud¢, kde se feSily spory i1 nespory tykajici se nemovitosti. V rdmci uzemni tzv.
hradské spravy se vydavali na meze povétSinou kastelani neboli purkrabi, coz byli velitelé
panovnikovych hradi.

Zadruhé, ve scéndfi pravniho ritudlu nesméli chybét ani byvali ani budouci vlastnici
ohranicovanych nemovitosti. Bud’ se dostavovali osobné&, nebo do terénu vysilali své delegaty. Z
prament vyplyva, ze bez sou€innosti obou smluvnich partnerti nebo odptircii svaficich se o hranice
nebylo, jak se domoci pravni jistoty a stability. Vitéz sporu daval svou ptitomnosti na védomi, ze

obh4jil svou vlastnickou svrchovanost, o jejimz rozsahu bylo rozhodnuto pied soudci, nebo
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rozhodci. U pfevodi si pravo zadalo ,,télesné* odevzdani a prevzeti nemovitosti, které se dalo ve
prospéch nabyvateld.

Zatteti, v d&jisti ochozl a objezdl se tu a tam setkdvame s lokalni komunitou, usazenou v
blizkosti stavajicich anebo nové¢ zfizovanych meznikli. Neni divu, uvazime-li, Ze znalost hranic
byla nepostradatelnd pro venkovany, ktefi se je museli naucit rozliSovat pii své kazdodenni
¢innosti. Nekdy se uvadéji jednotlivei a skupinky zijici v hraniénim prostoru, nékdy je pfipojena
vyslovna zminka o tzv. ,,vicinatu“. V pramenech a literatufe se tim mysli pravni a teritorialni
uskupeni slozené ze sousedii rizného spolecenského postaveni, kteii prosazovali jednotné své
kolektivni cile. V hrani¢nich otazkach se angazovali bud’ spole¢né€, nebo za n¢ jednali starci a
rychtafi, brani jako predstavitelé venkovské elity. Mira zapojeni sousedstva pritom kolisala od
spiSe pasivniho vyjadfeni (ne)souhlasu s ufednim postupem po svédeckou ucast pii ohledavani

hranice.
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PRILOHA

OBJEZDY A OCHOZY - PERSONALIE A PRAVNI SOUVISLOSTI
(VYBER Z PRAMENDU)
PRAVNI VYKONA- ‘ .
LISTINA ROK KAUZA VATELE STRANY VICINAT DALSI OSOBY POZN.
CDB 1296 1180- prodej a dar pfitomen mezi svédky
1182 vesnic a zastupce prodeje jsou
jezda prodavajici lov¢i a dalsi cir.
strany a svét. osoby,
ale pti
rozhraniceni je
zminén pouze
prodavajici
CDB 1402 1183 darovani nejv.
(falzum nemov. komornik,
13. stol.) majetkl a nejv. lovei
vesnic a
potvrzeni
daru
CDB 1308 1185 smena poli nejv. pfitomni ? ptitomni knézi,
komornik, zastupci "dédici"
nejv. obou stran (heredes),
podkomoii smény ¢lenové kupec.
osady (?)
CDB 1 404 1185 darovani nejv.
(falzum nemov. komornik,
13. stol) majetkt a nejv. lovéi
vesnic a
imunita
CDB 1311 1186 darovani hrad. vicinat slozeny z 5 pfitomen byv.
pole kastelan, 2 vesnic vlastnik knizeci
hrad. sudi, kaplan Englsalk
hrad.
komornik
CDB 11 351 1200 darovani vsi hrad. ohrani¢eni na
(falzum a udéleni komornik, zadost
poc. 14. patronatnich hrad. obdarovaného z
stol.) prav kastelan, ptikazu morav.
hrad. sudi, markrabéte
markrabéci
dvor. lovéi, 5
hrad.
puhonéich
CDB I1 352 1201 darovani vsi hrad. vicini ohrani¢eni na
(falzum a udéleni komornik, neprotestovali zadost
poc. 14. patronatnich hrad. proti rozhrani¢eni obdarovaného z
stol.) prav kastelan, ptikazu a se
hrad. sudi, souhlasem morav.
markrabéci markrabéte
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dvor. lovéi,

lovel
CDB 11 356 1203 darovani lesa hrad. ohraniceni z
(falzum a udéleni komornik, piikazu morav.
13. stol.) loka¢niho hrad. markrabéte,
prava kastelan, pfitomni §lechtici
hrad. sudi, a praz. kanovnik
markrabéci
dvor. lovéi,
nejvyssi
lov¢i, lovei
CDBI1I112 1204- rozhraniceni udélny knize pfitomen knizeci
1214 pozemk pii Dépold IIL. notaf a §lechtici
darovani
podilu ze
zemského
cla
CDB 11 75 1205 darovani vsi trojnasobny 1. Slechtici 1. objezd provedl
za sluzby objezd: 1. vicinatu, 2. Slechtic Nedamir
nejv. stolnik, Slechtici a vicinat,
2. nejv. sudi, 3. Slechici a
3. nejv. vicinat
komornik
CDB 11 364 1210 darovani vsi dvoji 1. vicini 2. Slechtici, lov¢i
(falzum a nemov. rozhraniceni neprotestovali a vilik
13. stol.) majetkl a (les u vsi proti rozhrani¢eni
imunity Obce se
opakuje z €.
363): 1.
skupina
lov¢ich
CDBII 153 1218 prode;j nejv. pfitomen praz.
zastavené podkomoti, kanovnik a
vsi/navyseni dvor. Slechtici
zastavni "spravce"
hodnoty vsi (villicus)
CDB II 188 1219 prodej nejv. pritomen praz. opakované
zastavené vsi podkomoti, kanovnik a rozhraniceni
dvor. Slechtici (srv. Novotny,
"spravce" Ceské dgjiny I-
(dispensator) 3,s.500)
CDB 11374 1219 darovani vsi kral. synové ohraniceni z
(falzum aujezdu Vaclav (1) a piikazu Ces. krale
13. stol.) Vladislav
CDB 11376 1220 soudni hrad. pfitomen vicini ohrani¢eni na
(falzum rozhodnuti komornik, zalobce neprotestovali zadost zalobce z
13.-14. Ve sporu o dva hrad. proti rozhraniceni rozkazu morav.
stol.) lesni kastelani, markrabéte
pozemky hrad. sudi,
hrad. pihonc¢i
CDB II 235 pred stanoveni olom. bis.
1222 hranice
farnosti
spojené s
potvrzenim
farnich prav
CDB II 236 pred udéleni olom. bis. jako svédkové Zemlicka,
1222 farnich prav pfizvani kral. Pocatky Cech,
a desatkd notaf, hrad. sudi, s. 451 vaze
Slechtici a cir. svédky se

osoby (?)

zlistinénim
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CDB 11 237 pred udéleni jako svédkové Zemli¢ka,
1222 farnich prav prizvani ves. Pocatky Cech,
a roz8ifeni rychtafi, §lechtici s. 451 vaze
farnosti a cir. osoby (?) svédky se
zlistinénim
CDB 11271 1225 sména ohraniceni z ochoz spojen s
nemov. ptikazu papez. ocenénim
majetktl legata a olom. pozemkul
bis., pfitomni
$lechtici a hrad.
vilik jako
"odhadci"
(estimatores)
CDB III-1 1233 darovani vsi nejv. sudi, ohraniceni z
56 a darovani dva hrad. rozkazu Ces.
nemov. purkrabi krale, pfitomni
majetktl (Praha, Slechtici
Vysehrad)
CDB III-1 1234 osvobozeni hrad. kastelan ohraniceni z
65 od rozkazu ces.
povinnosti a krale; ptitomen
povoleni pro minimalné jeden
ves k piijeti Slechtic
némeckého
prava
CDB III-1 1234 potvrzeni ohraniceni z
88 ohledné rozkazu morav.
klasterniho markrabiho a se
zaloZeni, souhlasem Ces.
spojené s krale
novym
darovanim a
udélenim
imunity
CDB III-1 1235 potvrzeni ohraniceni z
119 ohledné rozkazu morav.
klasterniho markrabiho a se
zalozeni, souhlasem Ces.
spojené s krale
novym
darovanim a
udélenim
imunity
CDB I1 363 bez data, vzeti do dvoji ptitomni §lechtici, s odlisnymi
asi po kralovské rozhraniceni lov¢i a vilik vyklady Pauk,
roce ochrany a (®) Dziatalnosg, s.
1235 potvrzeni 95 anasl.;
(falzum ohledné Zapletalova,
13. stol.) | darovani lesa Dva kostely; k
dataci
Borovsky,
Klastery, s. 32 a
v pozn.
CDB III-1I 1238 darovani vsi, | mor. markrabi doplnéni
194 potvrzeni hrani¢nich
ohledné znameni, diive
star§iho ziizenych za
darovani osobni
pfilehlého pfitomnosti mor.
lesa a markrabiho
udéleni

imunity




CDB 11I-11 1239 darovani dvoji 1. ptitomni
214 nemov. rozhraniceni: Slechtici a hrad.
majetki a vsi 1. celkem 3 posadka; 2.
za sluzby a hrad. pfitomni §lechtici
potvrzeni komornici a z
ohledné toho 2
star§iho "drobni",
darovani vrchni lovéi,
lov¢i, hrad.
vilik; 2.
markrabéci
dvor. lovéi,
lovéi
CDB III-1I 1240 testamentarni podminka doplaceni kupni
258 ustanoveni pfitomnosti ceny vazano na
ohledné smluvnich piitomnost
koupé vsi stran pfi prodavajiciho u
rozhraniceni rozhraniceni
dle zemského
prava;
odepteni
vykonu
objezdu
prodavajicim
navzdory
opakované
zadosti
kupujiciho
CDB1IV-14 1241 stanoveni komise osob, ohraniceni z
hranice mezi povétenych rozkazu Ces. krale
Zéhvozdim | rozhrani¢enim a misen. biskupa
mis. biskupt a vazanych
a Budysinem | zvl. ptisahou
pod vladou
ceského
krale (tzv.
hornoluzicka
hrani¢ni
listina)

CDBI1V-18 1241 darovani zemsky ohraniceni z
vesnic a komtur rozkazu Ces. krale
imunity némeckych

rytita v
Cechach
CDB IV-1 85 1245 prodej pfitomen ohraniceni z
Ujezdu zastupce rozkazu Ces. krale
prodavajici a kralovny;
strany na ptitomni $lechtici
rozhraniceni a piibuzni
ptvodniho
vlastnika
CDB IV-1 1250 prodej vsi a koupi a
196 koupé jiné ohrani¢eni vsi
vsi za pfitomni §lechtici
utrzené
penize
CDB IV-1 1251 prodej Casti piitomni ptitomni §lechtici,
220 vsi zastupci méstané a kupci
kupujici
strany
CDB V-1 1260 kralovské nejv. ohraniceni z
241 povoleni k komornik, rozkazu Ces. krale
prodeji diive nejv. a kralovny;
jiz podkomoti, pfitomni méstané
rozhranicené byv. a
vsi soucasny
nejv. stolnik,
nejv. sudi, 2
komornici
kralovny
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CDB V-I1 1267 stanoveni dékan (®) ohraniéeni z
490 hranice rozkazu praz. bis.
farnosti a za soucinnosti
mistniho
obyvatelstva
CDB V-1 1269 rozhod¢i 3 "drobni" ossadni ohraniceni z
599 (falzum vyrok o hrad. povéteni
kon. 13. - vlastnictvi komornici, rozhodcu ve
poc. 14. lesa a o jeho Slechtici sporu
stol.) hranicich
CDB V-II 1275 soudni vyrok dvoji pritomni ohraniceni z nektefi hrad.
795 (spurium) | o vlastnictvi rozhranicent; zastupci povéieni beneficiaii a
a hranicich kralem strany rozhodcti ve Slechtici
vsia delegovany porazené ve sporu pfitomni jak u
pozemka soudce, hrad. sporu sporu a
sudi aj. hrad. rozhraniceni,
beneficiaii tak u zlistinéni
CDB V-I1 1275 rozhod¢i rozhodci ve )
797 vyrok o sporu a mistni
pribéhu obyvatelé
hranice mezi | zvoleni za obé
cir. pozemky | sporné strany
CDB V-11 1276 soudni vyrok kralem
813 (spurium) | o vlastnictvi delegovany
a hranicich soudce a hrad.
vsi a beneficiafi
pozemku (konkretizace
sudiho v CDB
V-11795)
CDB V-11 1276 prodej lest ptitomni §lechtici, | dle Jan, Vznik,
818 hrad. pihon¢i, s. 138 svédkové
kralovsky lovéi, soud. jednani o
hrad. vilikové a prodeji a nikoliv
podvilikové (?) rozhraniceni
CDB V-11 1278 opakovany rozhraniceni
877 prodej lesa pfi prvnim
prodeji; nejv.
komornik,
nejv. sudi
CDB VI-179 1279 rozhodci hrad. porazena ohraniceni z
(spurium) vyrok o komornik, strana ve povéteni soudu;
hranicich hrad. sudi aj. | sporu nasilim ptitomen alespoit
vesnic hrad. zmafila jeden dalsi
beneficiafi rozhraniceni §lechtic
CDB VI-I 80 1279 rozhod¢i hrad. porazena ohraniceni z nejmenovani
(falzum vyrok o komornik, strana ve povéteni soudu; Slechtici
kon. 13. hranicich hrad. sudi sporu nasilim pfitomni §lechtici pfitomni jak u
stol.) vesnic zmaftila rozhodnuti ve
rozhrani¢eni véci, tak u
rozhraniceni
CDB VI-1 90 1280 smir ohledné | rozhrani¢enim (®) pritomni §lechtici,
hranic vsi povéfena lovEi a vesnicti
dvouélenna konselé (iurati)
komise
smircich
soudctl, kazdy
za jednu
stranu, ktefi
méli na misté
vydat vyrok o
prubéhu
hranice
CDB VI-1 1282 prodej vesnic pritomni §lechtici
214
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CDB 1287 vypis zdesk | k rozhraniceni
Katalog VII- zemskych o se smluvné
1289/ RBM prodeji zavazal nejv.
11 1409 vesnic komornik,
ktery byl
zarovei
prodavajicim
CDB 1287 prodej vesnic | k rozhraniceni
Katalog VII- se smluvné
1290/ RBM zavazal nejv.
11 1409 komornik,
ktery byl
zarovei
prodéavajicim
ANM A 41 po 1287 | prodej vesnic vilik/kraj. piitomni ptitomny cir.
(drive A 37) rychtat zastupci stran osoby, §lechtici a
kupni meést'ané
smlouvy, za
prodavajiciho
se
rozhraniceni
ujal jeho man
CDM IV 1288 darovani officialis
276 pozemkui a Moravie
udéleni
imunity
RBM II 1290 prodej vsi pfitomen
1508 prodavajici
RBM II 1292 koupé ¢asti "dvor. rytii"
1561 vsi se zvlastnim
kralovskym
povétenim k
rozhraniceni
(byv. hrad.
purkrabi)
CDM 1V 1292 rozhraniceni starci a pamétnici | pfitomni §lechtici,
306 obstarala z vicinatu, véetné | cir. osoby a pisaf,
) B komise mistnich rychtaia | ktery hrani¢ni akt
Smir ohledn,e slozend ze bezprostiedn& po
pozemkové zastupcil vykonani
hranice mezt spornych zaznamenal
vesnici a stran
hradem
RBM II asi 1292 pamétni hrad. purkrabi ohraniceni z
1674 Z4pis o rozkazu ces.
rozhraniceni krale; pfitomni
vesnic Slechtici
(sména ?) zachyceni ve
velkém poctu
CDM 1V 1293 stanoveni rozhraniceni pfitomni pfitomny cir. a
320 hranice mezi provedl zastupci svét. osoby
farnostmi delegovany spornych
soudce a stran
rozhodci ve
sporu
RBM 11 1293 darovani rozhraniceni
1634 vesnice a mél provést
ziizeni mistni pleban
farnosti
SIUB VI 184 1295 stanoveni hrad. kastelan pfitomni ohraniceni z
pozemkové zastupci rozkazu ces.
hranice mezi spornych krale; pfitomni
zemépan. a stran Slechtici a prosti
cir. majetky obyv.
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RBM 11 1295 prodej vsi rozhraniéeni piitomni ohraniceni z k okolnostem a
1683 provedli zastupci stran rozkazu ces. aktérim
prodavajici za kupni krale; ptitomni Velimsky,
asistence smouvy Slechtici, z nichz | Trans montes, s.
Slechtice prodavajici ne 83; Jan, Vaclav
povéteného vSechny nechali 1L, s. 394-395;
kralem (hrad. zapsat v originale
purkrabiho) coopfer]ante
nobis
RBM 11 1295 souhlas s povéteni pfitomni ohraniceni jednak | k okolnostem a
1684 prodejem vsi Slechtici zastupci stran z rozkazu Ces. aktérim
(v&etné hrad. kupni krale, jednak z Velimsky,
purkrabiho) smouvy povéteni od Trans montes, s.
pribuzného 83; Jan, Vaclav
prodavajicich, 1L, s. 394-395
ktery na souhlas s
prodejem vyslal k
rozhraniceni své
many jako
zastupce
CDB 1295 pamétni hrad. purkrabi ohraniceni z
Katalog VII- Zapis o rozkazu ces.
1863/ RBM rozhraniceni krale; pfitomni
11 1687 vesnic pii $lechtici
jejich zachyceni ve
darovani velkém poctu
CDB 1295 pamétni hrad. purkrabi ohraniceni z
Katalog VII- Zapis o rozkazu Ces.
1864 / RBM rozhraniceni krale; ptitomni
11 1687 vsi pfi jejich Slechtici
darovani zachyceni ve
velkém poctu
CDM V 30 1295 prode;j rozhraniceni piitomni
pozemkl provedli zastupci
zastupci obou obou stran
stran kupni kupni
smlouvy smlouvy
Patera (ed.), | kol. 1295 pamétni rozhraniéeni pfitomni pritomni Slechtici
Pise, s. 290 Z4pis o provedli zastupci zachyceni ve
rozhrani¢eni | zastupci obou obou strany velkém poctu
vsi (neznama stran typove smlouvy
kauza) neznamé
smlouvy
CDM V 76 1297 darovani rozhraniceni piitomni pritomny cir. a k okolnostem
dvora provedli zastupci svét. osoby (?) Jan, Templafi v
zastupci obou obou stran Cejkovicich, s.
stran darovaci darovaci 60
smlouvy smlouvy
CDM V 103 1298 rozhod¢i rozhraniceni k pfisezné néktefi §lechtici
vyrok o provedli vypovedi se pritomni jak
hranicich rozhodci dostavili starci z rozhraniéeni,
vesnice okoli (vicini) tak jeho
naslednému
zlistinéni
Voigt (ed.), (?) darovani nejv. stolnik ohraniceni z formulat
Formelbuch, mésta a rozkazu Ces. krale
¢ XXXV vesnic za
sluzby
Voigt (ed.), (?) darovani nejv. ohraniceni z formular
Formelbuch, vesnic za komornik rozkazu Ces. krale
¢. LXVIIL sluzby
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Novak (ed.),

Formula¥, ¢.

265

?)

darovani
pozemki

hrad. purkrabi

ohraniceni z

rozkazu praz.

bis.; ptitomni
Slechtici

formulaf
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MEZNI PRAVO A JEHO RITUALY V DOBE PREMYSLOVSKE
ABSTRAKT:

Je-li historikovou ambici pfispét k vSestrannému pochopeni zivota sttedovékého ¢loveka,
jenz byl celou svou existenci ukotven v obycejové pravni kultute své doby, je jen ptirozené, zZe se
v zorném poli ocitaji pravo a jeho ritudly. Ritudlni akty jednak vyvijely normativni tlak na
spolecnost, jednak spoluutvarely predstavy lidi o tom, co bylo kdysi vnimano jako spravné a
spravedlivé. V predkladané praci jsme za Casovy ramec zvolili stale ne zcela probadané obdobi
Ptemyslovci a z bohatého ritudlniho koloritu jsme se zaméfili na tzv. ochoz a objezd. Jednalo se
1 z dali. Cilem jejich pofadani bylo zjisténi a zajiSténi nejzazsi meze, po kterou bylo povoleno
vykonavat panstvi, nebo vlastnické pravo na formaln¢ ohrani¢eném uzemi.

Po historiografickém ptehledu o dilech a jménech, spjatych s dé&jinami hraniceni, byla
probrana i pramennd baze, bez niZ se nelze pii psani o meznim pravu obejit. Protoze v
ptemyslovské epose do roku 1306 nejsou po ruce ani zakoniky, ani ucené traktaty o pravu, nezbyva
nez obratit zrak jinam. Ne¢kdy strohé, jindy vymluvnéjsi udaje o pravnim rezimu hranic jsme mohli
nacerpat z dokumentti Gfednich, nebo téz diplomatickych, jez se zrodily z pravni praxe. V tivahu
ptipadly pro nas ucel pamétni zépisy neboli akty, listiny a formuléfové sbirky. Pouze doplikové
jsme piihlédli k mlad$Sim paméatkdm mezniho préava, jestlize se dalo odivodnéné domnivat, ze
zachycuji pravni zvyklosti platné uz predtim, neZ byly nékdy po roce 1306 pisemné kodifikovany.
Pti vyhodnocovani prament byla uzita metoda sondy, obohacend z¢asti o komparativni vyhledy
do nejblizsiho okoli ptremyslovskych zemi. Vysledek byl potom vtélen do tii piipadovych studii o
delimitacich, které se odehraly beéhem ,,pielomového® 13. stoleti a které jsou popsany tak obsirng,
ze umoziuji zabér na detail. Mimoto byla zatazena jesté kapitola o i€astnicich hrani¢nich privodd,
bez nichz by zadny stfedovéky ritudl nemohl plnit sviij ucel.

Ze shromazdéné dokumentace je patrno, 7e v premyslovskych Cechach a na Moravé se
objezdy a ochozy béZné objevovaly pfi transakcich s piidou, v§ude tam, kde rozséhlejsi ¢i mensi
uzemi ménila svého majitele z titulu prodeje, smény, nebo darovani. Tajemstvi naopak obestira na
venkove rozsifeny, dlouho do novovéku praktikovany zvyk, udrzovat meze jejich obchazenim v
jedno-, ¢i viceletych intervalech. Prestoze bylo kontrolovani a obnovovani hrani¢nich ukazatela
zakofenéno hluboko v pravni kultufe doby predbélohorské, pred rokem 1306 je pramenné takika
nepostizitelné. Lépe jsme na tom s doklady pro feSeni meznich sport pied soudci a rozhodci,
veetn¢ smiSenych forem, kdy se ptivodné soudni proces v urcité své fazi preménil na arbitraz.

Nebylo vylou¢eno ani smirné narovnani o meze, jez dosahovali protivnici svymi vlastnimi silami.
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V materidlu jsme narazili na konflikty o prabéh hranice, nebo o neopravnénou manipulaci s

mezniky, potiz s jejich identifikaci vSak je, Ze ptiCiny rozepii byvaji vyjadieny dosti vagné.

Klicova slova: stifedovék; pravni déjiny; mezni pravo; pravni ritual; objezd a ochoz
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BORDER LAW AND ITS RITUALS IN THE PREMYSLID ERA

ABSTRACT:

In an attempt to reach a comprehensive understanding of medieval people whose entire lives
were anchored in a culture of legal customs, it is only natural that law and its rituals should come
into view. Rituals governed society and co-created people’s ideas of what was once perceived as
right and just. In the present work, we have chosen the period of the Pfemyslids as our time frame
and, from the wide variety of legal rituals, we have focused on circuits. As the Czech terms ochoz
and objezd suggest, this was a traditional behavior that consisted of arranging a procession on foot
or horseback, taking place ceremoniously before the eyes of an audience from near and far. The
aim of this practice, widely used throughout Europe, was to identify and secure the boundaries
within which people were allowed to exercise dominion or ownership over their formally
circumscribed territory.

After we have presented a succinct overview of the legal historiography that touches our
topic, the source base will attract our attention. Given that from the Pfemyslid age, that is, before
1306, neither codes of law nor learned treatises on law are available, there is no choice but to turn
our eyes elsewhere. Sometimes brief, sometimes more eloquent details of boundary law appear in
diplomatic documents born out of legal practice. Thus, numerous deeds, charters, and formularies
come into consideration for our purpose. In addition to these sources, we can also reach for legal
records from later dates. However, these are relevant only if we can assume that they recorded
legal practices already in force before their codification. To get better insight into the sources, we
will analyze and compare domestic circuits with similar practices carried out elsewhere. As a
result, three case studies are collected in this work and given in separate chapters. They refer to
demarcations, all of which occurred in the 13th century in connection with property transfers and
neighborly quarrels. As far as our choices are concerned, they were based on the surviving
evidence. Those examples that we will comment on are described so extensively that they allow
for a close-up view. Apart from them, the last chapter sheds light on the “actors” and “audience”
for the circuits because, without such participants, no medieval ritual could fulfill its purpose.

According to our sources, in Pfemyslid Bohemia and Moravia, circuits were common in land
transactions, wherever small or large parts of land changed hands by sale, exchange, or donation.
On the other hand, mystery shrouds the widespread custom of maintaining boundaries by circuiting
them at intervals of one or more years. Although the checking and renewal of boundary markers

was deeply rooted in the legal culture of the premodern period, it is almost untraceable in the
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sources before 1306. We have better evidence of the resolution of boundary disputes before judges
and arbitrators. As far as we know, there were also amicable settlements reached between
quarreling neighbors themselves. Conflicts were caused by crossing boundaries or manipulating
boundary markers without a legal title. However, the incentives for these actions are often hard to
identify as they are expressed rather vaguely.

Key words: Middle Ages; legal history; law of borders; legal ritual; perambulation
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