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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka ve své praci popisuje dopady migrace na pracovni trh ve Velké Britanii obecné a konkrétné ve mésté
Leeds. Cil prace je formulovan srozumitelné, byt’ na bakalaiskou praci pfili$ Siroce a ambiciozné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Zvolené téma prace lze povazovat za zajimavé, byt v akademické literatuie hojné zpracované. Autorka toto
ptili§ nereflektuje. Chybi analyza stavu debaty k tématu. Autorka se omezuje pouze na zminku o zdrojich, které
ji nejlépe pomohly napsat tuto praci (s. 3), coz je zcela nedostate¢né a nerelevantni.

Téma prace je vymezeno piili§ Siroce a neni zfejmé, pro¢ asi autorka vybrala mésto Leeds na zaklad¢ vysledku
referenda o brexitu a nezvolila méfitko migrace, které je tématem prace. Piipadné 1épe tyto dva aspekty
nepropojila a 1épe nevysvétlila. Navic v cili prace ani ve vyzkumné otazce se mésto Leeds neobjevuje viibec.
Praci zcela chybi teoreticko-metodologické ukotveni, na jehoZz zakladé by autorka zpracovala analyzu
zkoumaného problému. Teorie zlstava zcela opominuta, zminka o metodologii v praci sice je (s. 3), ale je zcela
nedostacujici a S ohledem na vymezené téma nerelevantni. Autorka hovofi o komparacni studii vyuzivajici
analyzy sekundarnich zdrojti. Ma v umyslu komparovat statni aroveii — Velkou Britanii a rovné lokalni — mésto
Leeds, coz uplné nelze. Navic zcela chybi jakakoli kritéria, na jejichZ zakladé by mélo k této komparaci dojit.
Déle nelze v takto vymezeném tématu provadét analyzu sekundarni literatury! Pokud by méla byt pouzita
analyza, tak pouze primarnich zdroju. Ty autorka sice pouziva, ale o Zadnou analyzu se nejednd, pouze o popis.
Navic v textu (s. 3) zaménuje primarni zdroje za sekundarni, kdyz na stejnou uroven sekundarni literatury dava
demografické statistiky, které jsou primarnimi zdroji. Ne piili§ velkou orientaci v metodologii potvrzuje i véta,
e ,,prace je zalozena na zakladé kompilace sekundérnich zdroji.“ Zadna takova metoda neexistuje.

Autorka hovofi v nazvu i cilech prace o ,,vlivu pfistéhovalectvi ... na pracovni trh Velké Britanie®. Vliv se ve
veétsing piipadl zkouma kvantitativnimi metodami a je nutna jeho operacionalizace, aby bylo jasné, co ovliviuje
co. Opét k ni¢emu takovému v praci nedochazi.

RovnéZz vymezeni a pouZiti nékterych pojmi by zaslouzilo vétsi pozornost. Napt. Fiskélni ekonomika (s. 21).
M¢lo by byt fiskalni politika ¢i fiskalni nastroje.

Struktura prace lIze akceptovat, prace s prameny a literaturou je na odpovidajici Grovni. Grafy a tabulky vhodné
doplnuji text.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance by si prace zaslouzila vét$i pozornost. Z hlediska formatovani prace kombinuje
anglicky a ¢esky zpusob. Dale by si findlni revizi zaslouzil cely text, at’ jiz z hlediska stylistického, gramatiky
pireklept, psani predlozek na konci fadkn atp. Rovnéz se lze zamyslet, pro¢ jsou zdroje v seznamu zdroja
uvadény kiestnim jménem autord na zac¢atku a nikoli pfijmenim, jak je obvyklé. Také neni piili§ jasny postup
rozdéleni piiloh mezi seznam grafli a seznam obrazkd, nebot’ v seznamu obrazkd jsou uvedeny grafy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se o zajimavé téma, jehoz zpracovani by si zaslouzilo vétsi pozornost. Vhodné by bylo téma l1épe
konkretizovat a zasadit do relevantniho teoreticko-metodologického ramce, ktery by autorce umoznil skute¢né
provést analyzu vlivu pfistéhovalectvi na britsky pracovni trh.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Mohla by se autorka pti obhajob¢ prace vyjadfit k vyse uvedenym nedostatkim?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

I pfes uvedené nedostatky lze praci k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni E.

Datum: 26. 5. 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



