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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o priaci, formulace cile):

Bakalaiska prace Jany Muzikové zkouma dopady migracni viny po vychodnim rozsifeni Evropské
unie v roce 2004 na Spojené kralovstvi, a to jednak na celostatni arovni, jednak na piikladu
severoanglického mésta Leeds. Autorka se zaméfuje predevsim na situaci na pracovnim trhu a na
fiskalni dopady pracovni migrace z novych ¢lenskych statii, zminény le¢ v celku prace (uvozené
vyzkumnou otazkou ,,K jakym socioekonomickym zménam doslo ve Velké Britanii po vychodnim
roz§ifeni Evropské unie v roce 2004“?) spiSe upozadény jsou aspekty socialni, dopady na vetejné
sluzby a politické souvislosti tohoto fenoménu. I diky tomuto zaméfeni prace vykresluje, jak autorka
sama Vv zaveru prace zduraziuje, velmi pozitivni a v principu nezproblematizovany obraz migrace ze
SVE a jejich dopadi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Zvolené téma se ukazalo byt vzhledem k moznostem bakalatské prace dosti narocné ze dvou hlavnich
davodu. Jednak pii nemoznosti vlastniho sbéru dat byla autorka odkazana na netplna a nesouroda data
dostupna v otevirenych zdrojich (v disledku toho napf. diskuse v podkapitole 3.5 zistava na naprosto
obecné urovni, protoze autorka se nedostala k datim, ktera by pro podloZeni svych tvrzeni
potiebovala). Predev§im v8ak zvoleny pfistup ¢asto neumoznuje jasné rozlisit pfimé dopady migrace
ze SVE na pracovni trhu v Britanii/Leedsu od zmén, které maji jiny pavod, pfipadné posoudit ,,vahu*
migrace mezi vice spoluptisobicimi faktory. Z metodologického hlediska bych praci spise nepovazoval
za ,.komparacni®.

Prace je logicky ¢asové ohrani¢ena obdobim 2004-2016 (referendum o Brexitu), jeji ¢lenéni je logické
a obsahuje v§echny mandatorni ¢asti, jakkoli v diskusi pouzitych zdrojt a literatury autorka rozebira
jen minimum konkrétnich sekundarnich titult a v zavéru prace chybi jak explicitni zafazeni svych
zjisténi do kontextu probihajici odborné debaty o zkoumaném problému, tak i nazna¢eni mnoznych
smeri dal§iho zkoumani.

Argumentac¢ni Giroven prace je nevyrovnana, neprospiva ji skutecnost, Ze autorka misty tape

v ekonomickych pojmech a realiich (napt. zaménovani HDP a HDP per capita —S. 34 aj.). Obsah
kapitola 1.4 prakticky viibec neodpovida jejimu nazvu — je jakymsi nastinem vnitropolitického vyvoje
Britanie ve zkoumaném obdobi a politizaci otazky migrace zmifuje je okrajové. To je podle mého
nazoru dano zcela nevhodnou volbou zdroji — ¢imz se dostavam k tomu, co povazuji za jednu

z nejvétsich slabin prace (na jejiz odstranéni jsem, jak se ukazuje, jako vedouci nedokazal zatlacit
dostate¢né dirazné): drtiva vétSina praci, které autorka cituje, jsou velmi tizce tematicky zaméfené
studie, naopak téméf cela v bibliografii prace chybéji $iteji zabirajici dobovy ekonomicky a socio-
politicky vyvoj zemé.



Naopak zatfazené tabulky a grafy celku prace a srozumitelnosti vykladu vyrazné prospivaji, pouze je
Skoda, Ze migrace ze zemi A8 zde neni jasnéji zafazena do celku dobovych migraénich tokt do a

z Britanie (jasné&jsi rozliSeni — v¢etné rozliSeni odliSnych pravnich reZima volného pohybu a migrace
ze zemi mimo EU — by bylo zptehlednilo i diskusi v kapitole 1). Nelze ov§em fici spolu s autorkou, ze
grafy ¢i tabulky cokoli ,,popisuji®.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance patii text mezi bakalarskymi pracemi spise mezi ty slabsi, u nékterych formulaci
Si Ctenaf neni zcela jist zamyslenym sd€lenim ¢i piisobi neobratné (,,fiskalni ekonomika“ nas. 2,
Britanie jako ,,obtizny spolecensky partner” na s. 11, cely vyklad nas. 14 dole, pon¢kud naivné
pusobici zacatek podkapitoly 3.3 atd.). Textu by byla prospéla dikladna finalni korektura

s odstranénim pieklepd ob¢asnych gramatickych chyb a nejasnych formulaci. Odkazovy aparat i dalsi
formalni nalezitosti prace jsou (s drobnymi formalnimi chybami) na solidni trovni.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola ptivodnosti prace systémem Turnitin neodhalila zadné
nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jak ilustruje rozbor v ¢asti 2 tohoto posudku, k ptedlozené bakalaiské praci je mozné mit fadu
ptipominek (koncepéni, tykajici se bibliografie, chybé&jicich dat, jazykového projevu, argumentace),
nékteré z nich pomérné zavazné. Piesto mohu konstatovat, Ze vV ni Jana Muzikova na minimalni
potiebné Grovni prokazala svou schopnost formulovat, prozkoumat a prezentovat relevantni odborné
téma, a doporucit predlozenou praci k obhajobg.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Do jaké miry jsou podle Vas ziskané poznatky o vlivu migrace z A8 na mésto Leeds zobecnitelné na
Spojené kralovstvi jako celek, resp. reprezentativni i pro ostatni sidla srovnatelné velikosti?

V ¢em spatiujete hlavni silné stranky a naopak hlavni limity a slabiny Vami zvoleného piistupu ke
zkoumanému tématu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENiI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalai'skou praci Jany Muzikové doporuduji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném D
(uspokojive).
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